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Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art.133 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 guiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
L512 2102031-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter WEIDISCH, gegen den Bescheid der
Salzburger Gebietskrankenkasse vom 26.09.2011, DG-Kontonummer:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der rémisch 40,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter WEIDISCH, gegen den Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse
vom 26.09.2011, DG-Kontonummer:

XXXX , GZ: XXXX , zu Recht erkannt:réomisch 40 , GZ: romisch 40 , zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 113 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes,
BGBI. Nr. 189/1955 idgF (ASVG), als unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 113,
Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr.
189 aus 1955, idgF (ASVG), als unbegrundet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 26.09.2011, DG-Kontonummer: XXXX , GZ: XXXX , schrieb die Salzburger
Gebietskrankenkasse (im Folgenden: SGKK) der beschwerdeflihrenden Partei (in weiterer Folge kurz als "bP"
bezeichnet) gemaR § 113 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG einen Beitragszuschlag in der Héhe von EUR 1.300,00
vor, weil anlasslich einer Kontrolle durch Priforgane der Abgabenbehérden des Bundes nach den
Bestimmungen des ASVG am 31.08.211 festgestellt worden sei, dass sie hinsichtlich der Beschaftigung des
Herrn XXXX , SV-Nr. XXXX , gegen die sozialversicherungsrechtliche Meldepflicht iSd § 33 Abs. 1 ASVG
verstoRen habe.l. Mit Bescheid vom 26.09.2011, DG-Kontonummer: rémisch 40 , GZ: rdmisch 40 , schrieb die
Salzburger Gebietskrankenkasse (im Folgenden: SGKK) der beschwerdefuhrenden Partei (in weiterer Folge
kurz als "bP" bezeichnet) gemaR Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG einen
Beitragszuschlag in der Héhe von EUR 1.300,00 vor, weil anlasslich einer Kontrolle durch Priforgane der
Abgabenbehdrden des Bundes nach den Bestimmungen des ASVG am 31.08.211 festgestellt worden sei, dass
sie hinsichtlich der Beschaftigung des Herrn rdmisch 40, SV-Nr. rémisch 40, gegen die
sozialversicherungsrechtliche Meldepflicht iSd Paragraph 33, Absatz eins, ASVG verstoRen habe.

1.1. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass die bP Dienstgeber gewesen sei, weil der Betrieb auf ihre Rechnung
gefuhrt werde. Der Beitragszuschlag setze sich aus dem Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung in Héhe
von EUR 500,00 sowie dem Teilbetrag fur den Prifeinsatz in Hé6he von EUR 800,00 zusammen.

1.2. Dem vorliegenden Verwaltungsakt der SGKK ist eine Anzeige der Finanzpolizei wegen Ubertretung des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) an die SGKK vom 09.09.2011, FA-GZ: XXXX , samt
angeschlossener Niederschrift mit Herrn XXXX vom 31.08.2011 zu entnehmen.l.2. Dem vorliegenden
Verwaltungsakt der SGKK ist eine Anzeige der Finanzpolizei wegen Ubertretung des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) an die SGKK vom 09.09.2011, FA-GZ: rOmisch 40, samt
angeschlossener Niederschrift mit Herrn rémisch 40 vom 31.08.2011 zu entnehmen.

1.3. Die Zustellung (Hinterlegung) des Bescheides erfolgte am 01.10.2011.
2. Mit Schriftsatz vom 23.10.2011 beeinspruchte die bP den oa Bescheid.

2.1. Im Wesentlichen wurde ausgefihrt, Herr XXXX sei von Herrn XXXX , unbeschrankt haftender
Gesellschafter der bP, aufgrund seiner Bewerbung als Schlosser zu einem Erstgesprach auf die Baustelle
gebeten worden und habe dort ohne Auftrag, ohne Anweisung und ohne Entgelt bei Arbeiten geholfen. Die bP
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habe nicht vorgehabt, jemanden unangemeldet zu beschaftigen und ersuche um Nachsicht, zumal es sich um
den ersten Meldeversto8 der bP handle.2.1. Im Wesentlichen wurde ausgeflhrt, Herr romisch 40 sei von
Herrn rémisch 40, unbeschrankt haftender Gesellschafter der bP, aufgrund seiner Bewerbung als Schlosser
zu einem Erstgesprach auf die Baustelle gebeten worden und habe dort ohne Auftrag, ohne Anweisung und
ohne Entgelt bei Arbeiten geholfen. Die bP habe nicht vorgehabt, jemanden unangemeldet zu beschaftigen
und ersuche um Nachsicht, zumal es sich um den ersten MeldeverstoR der bP handle.

3. Mit Vorlagebericht vom 27.02.2012 legte die SGKK den Verwaltungsakt samt Stellungnahme der
Landeshauptfrau von Salzburg zur Entscheidung tber die Beschwerde vor.

3.1. Erganzend wurde ausgeflihrt, dass die Ausflhrungen der bP, wonach Herr XXXX nicht bei der bP
beschaftigt gewesen sei, da er keine Anweisungen und keine Entlohnung erhalten habe, den glaubhaften
Aussagen des Herrn XXXX widersprechen wirden, wonach dieser von der bP zu Probearbeiten eingestellt
worden sei und sich Entlohnung erwarte. Zudem werde auf das Anspruchslohnprinzip hingewiesen.3.1.
Ergénzend wurde ausgeflihrt, dass die Ausfiihrungen der bP, wonach Herr romisch 40 nicht bei der bP
beschaftigt gewesen sei, da er keine Anweisungen und keine Entlohnung erhalten habe, den glaubhaften
Aussagen des Herrn romisch 40 widersprechen wirden, wonach dieser von der bP zu Probearbeiten
eingestellt worden sei und sich Entlohnung erwarte. Zudem werde auf das Anspruchslohnprinzip
hingewiesen.

4. Die Landeshauptfrau von Salzburg lUbermittelte den oben bezeichneten Vorlagebericht mit Schreiben vom
19.03.2012, Zahl: XXXX , der bP zur Stellungnahme.4. Die Landeshauptfrau von Salzburg Ubermittelte den
oben bezeichneten Vorlagebericht mit Schreiben vom 19.03.2012, Zahl: rémisch 40, der bP zur
Stellungnahme.

4.1. Die bP fuhrte in ihrer Stellungnahme vom 03.04.2012 durch ihre rechtsfreundliche Vertretung im
Wesentlichen dazu aus, Herr XXXX sei lediglich auf die Baustelle bestellt worden, um mit ihm eine allfallige
Anstellung zu besprechen und er habe aus eigenem und ohne Anweisung zu arbeiten begonnen. Es sei zu
keiner Anstellung und auch zu keiner Entlohnung gekommen. 4.1. Die bP fihrte in ihrer Stellungnahme vom
03.04.2012 durch ihre rechtsfreundliche Vertretung im Wesentlichen dazu aus, Herr romisch 40 sei lediglich
auf die Baustelle bestellt worden, um mit ihm eine allfallige Anstellung zu besprechen und er habe aus
eigenem und ohne Anweisung zu arbeiten begonnen. Es sei zu keiner Anstellung und auch zu keiner
Entlohnung gekommen.

5. Mit Bescheid vom 23.04.2012, Zahl: XXXX , wurde das Beitragszuschlagsverfahren von der
Landeshauptfrau von Salzburg bis zur rechtskraftigen Abklarung der maBgeblichen Versicherungspflicht des
Herrn XXXX gemaR § 38 AVG ausgesetzt.5. Mit Bescheid vom 23.04.2012, Zahl: rémisch 40, wurde das
Beitragszuschlagsverfahren von der Landeshauptfrau von Salzburg bis zur rechtskraftigen Abklarung der
maRgeblichen Versicherungspflicht des Herrn rémisch 40 gemald Paragraph 38, AVG ausgesetzt.

6. Mit Bescheid vom 16.12.2013, Kto.Nr. XXXX , GZ: XXXX , stellte die SGKK der bP gegenlber fest, dass Herr
XXXX , SV-Nr. XXXX , am 31.08.2011 aufgrund der fur die bP in persoénlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit ausgelbten entgeltlichen Tatigkeit der Pflicht(Voll)-Versicherung in der Kranken-, Unfall-,
Pensions- und Arbeitslosenversicherung gem. § 4 Abs. 1 und 2 ASVG iVm § 1 Abs. 1 lit a AIVG unterlag.6. Mit
Bescheid vom 16.12.2013, Kto.Nr. rémisch 40 , GZ: rémisch 40 , stellte die SGKK der bP gegenlber fest, dass
Herr rémisch 40, SV-Nr. romisch 40 , am 31.08.2011 aufgrund der fir die bP in persdnlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgelbten entgeltlichen Tatigkeit der Pflicht(Voll)-Versicherung in der
Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung gem. Paragraph 4, Absatz eins und 2 ASVG in
Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG unterlag.

6.1. Die Zustellung an den rechtsfreundlichen Vertreter der bP erfolgte am 23.12.2013 und erwuchs in
Rechtskraft.

7. Mit Schreiben vom 26.02.2015 beantragte die SGKK, das Bundesverwaltungsgericht mdge das
Beitragszuschlagsverfahren wieder aufnehmen, die Beschwerde der bP abweisen und den Bescheid der SGKK
vollinhaltlich bestatigen.
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7.1. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass mit Versicherungspflichtbescheid vom 16.12.2013 zu GZ: XXXX ,
durch die SGKK festgestellt worden sei, dass XXXX am 31.08.2011 der Pflicht(Voll-)Versicherung unterlegen
sei. Gegen den am 23.12.2013 an den rechtsfreundlichen Vertreter der bP zugestellten Bescheid sei kein
Rechtsmittel eingebracht worden, sodass dieser in Rechtskraft erwachsen sei.7.1. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass mit Versicherungspflichtbescheid vom 16.12.2013 zu GZ: rémisch 40, durch die SGKK
festgestellt worden sei, dass romisch 40 am 31.08.2011 der Pflicht(Voll-)Versicherung unterlegen sei. Gegen
den am 23.12.2013 an den rechtsfreundlichen Vertreter der bP zugestellten Bescheid sei kein Rechtsmittel
eingebracht worden, sodass dieser in Rechtskraft erwachsen sei.

8. Mit Schreiben des erkennenden Gerichtes vom 17.06.2015 wurde die bP Uber das Ergebnis der
Beweisaufnahme informiert bzw. wurde die Mdglichkeit eingerdumt innerhalb einer Frist von 2 Wochen eine
Stellungnahme abzugeben. Die bP aufierte sich diesbezlglich nicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Anlasslich einer Kontrolle am 31.08.2011 durch Pruforgane der Abgabenbehdrden des Bundes nach den
Bestimmungen des ASVG wurde Herr XXXX , SV-Nr. XXXX , bei (Montage-)Arbeiten fir die bP
betreten.Anlasslich einer Kontrolle am 31.08.2011 durch Priforgane der Abgabenbehérden des Bundes nach
den Bestimmungen des ASVG wurde Herr rémisch 40 , SV-Nr. rémisch 40 , bei (Montage-)Arbeiten flur die bP
betreten.

Zum Zeitpunkt der Betretung war Herr XXXX nicht als Dienstnehmer der bP zur Sozialversicherung
angemeldet.Zum Zeitpunkt der Betretung war Herr rémisch 40 nicht als Dienstnehmer der bP zur
Sozialversicherung angemeldet.

Das zunachst strittige Dienstverhaltnis zur bP wurde mit Bescheid der SGKK vom 16.12.2013, Kto.Nr. XXXX ,
GZ: XXXX , fur den Betretungszeitpunkt am 31.08.211 festgestellt. Der Bescheid erwuchs mangels Einspruch
in Rechtskraft.Das zunachst strittige Dienstverhaltnis zur bP wurde mit Bescheid der SGKK vom 16.12.2013,
Kto.Nr. rdmisch 40 , GZ: rémisch 40, fur den Betretungszeitpunkt am 31.08.211 festgestellt. Der Bescheid
erwuchs mangels Einspruch in Rechtskraft.

Es handelt sich um den ersten Meldeverstol8 der bP. 2.
Beweiswlrdigung:

2.1. Der oben unter Punkt |. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der SGKK.2.1. Der oben unter Punkt romisch
eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes der SGKK.

Der oben unter Punkt Il.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden
Gerichtes auf Grund der vorliegenden Akten durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt
romisch zwei.l. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gerichtes auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes, ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom
entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und
abgerundetes Bild zu machen. Die freie Beweiswlrdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu
folgen hat und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen
Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine
Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse
des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere Anhaltspunkte flr eine derartige Schlussfolgerung
liefern (VwWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf, Handbuch des o0Osterreichischen
Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs
vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider
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vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch
denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der
Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genligen. Im gedanklichen
Bereich der Empirie vermag daher eine hdchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung
von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".Vergleiche dazu auch VwGH, vom
18.06.2014, Ra 2014/01/0032.5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in
Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der
gewissenhaften Priifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der
Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss
doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder
unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer
Beweis genligen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hochste, ja auch eine (nur) hohe
Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.

2.3. Die Dienstnehmereigenschaft von XXXX , SV-Nr. XXXX , ergibt sich aus dem in Rechtskraft erwachsenen
Bescheid der SGKK vom 16.12.2013, wonach die Dienstnehmereigenschaft am angegebenen Tag festgestellt
wurde.2.3. Die Dienstnehmereigenschaft von rémisch 40, SV-Nr. rémisch 40 , ergibt sich aus dem in
Rechtskraft erwachsenen Bescheid der SGKK vom 16.12.2013, wonach die Dienstnehmereigenschaft am
angegebenen Tag festgestellt wurde.

2.4. Dass Herr XXXX zum Zeitpunkt der Betretung durch die Priforgane der Abgabenbehérden des Bundes
nicht zur Sozialversicherung angemeldet war, blieb im Verfahren unbestritten.2.4. Dass Herr romisch 40 zum
Zeitpunkt der Betretung durch die Priforgane der Abgabenbehdrden des Bundes nicht zur Sozialversicherung
angemeldet war, blieb im Verfahren unbestritten.

2.5. Dass es sich um den ersten Meldeverstoll der bP handelt, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, dem
keine gegenteiligen Hinweise entnommen werden kénnen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit

GemaR Art 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerdenGemaf Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit; ...

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
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BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal § 31 Abs. 1 VwGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen
ist. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis
zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR
Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit
nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 414 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 189/1955 idgF (ASVG) kann gegen
Bescheide der Versicherungstrager oder des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
oder des Bundesministers fur Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner)
Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben
werden.GemaR Paragraph 414, Absatz eins, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr.
189 aus 1955, idgF (ASVG) kann gegen Bescheide der Versicherungstrager oder des Bundesministers fir
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers fir Gesundheit in Verwaltungssachen und
wegen Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Gemal § 410 Abs.1 Z1 bis Z9 hat der Versicherungstrager in Verwaltungssachen insbesondere Bescheide zu
erlassen, wenn er die Anmeldung zur Versicherung wegen Nichtbestandes der Versicherungspflicht oder der
Versicherungsberechtigung oder die Abmeldung wegen Weiterbestandes der Versicherungspflicht ablehnt
oder den Versicherungspflichtigen (Versicherungsberechtigten) mit einem anderen Tag in die Versicherung
aufnimmt oder aus ihr ausscheidet, als in der Meldung angegeben ist (Z1), er einen nicht oder nicht
ordnungsgemal Angemeldeten in die Versicherung aufnimmt oder einen nicht oder nicht ordnungsgemaf
Abgemeldeten aus der Versicherung ausscheidet (Z2), er die Entgegennahme von Beitragen ablehnt (Z3), er
die Haftung fur Beitragsschulden gemaR & 67 ausspricht (Z4), er einen Beitragszuschlag gemal § 113
vorschreibt (Z5), er einen gemaR § 98 Abs. 2 gestellten Antrag auf Zustimmung zur Ubertragung eines
Leistungsanspruches ganz oder teilweise ablehnt (Z6), der Versicherte oder der Dienstgeber die
Bescheiderteilung zur Feststellung der sich flir ihn aus diesem Gesetz ergebenden Rechte und Pflichten
verlangt (Z7), er entgegen einer bereits bestehenden Pflichtversicherung gemalR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG auf
Grund ein und derselben Tatigkeit die Versicherungspflicht gemal § 4 Abs. 4 als gegeben erachtet (Z8), oder
er eine Teilgutschrift nach § 14 APG Ubertragt (Z9).GemaR Paragraph 410, Absatz eins, Z1 bis Z9 hat der
Versicherungstrager in Verwaltungssachen insbesondere Bescheide zu erlassen, wenn er die Anmeldung zur
Versicherung wegen Nichtbestandes der Versicherungspflicht oder der Versicherungsberechtigung oder die
Abmeldung wegen Weiterbestandes der Versicherungspflicht ablehnt oder den Versicherungspflichtigen
(Versicherungsberechtigten) mit einem anderen Tag in die Versicherung aufnimmt oder aus ihr ausscheidet,
als in der Meldung angegeben ist (Z1), er einen nicht oder nicht ordnungsgemaR Angemeldeten in die
Versicherung aufnimmt oder einen nicht oder nicht ordnungsgemaR Abgemeldeten aus der Versicherung
ausscheidet (Z2), er die Entgegennahme von Beitragen ablehnt (Z3), er die Haftung fir Beitragsschulden
gemal Paragraph 67, ausspricht (Z4), er einen Beitragszuschlag gemal Paragraph 113, vorschreibt (Z5), er
einen gemi&R Paragraph 98, Absatz 2, gestellten Antrag auf Zustimmung zur Ubertragung eines
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Leistungsanspruches ganz oder teilweise ablehnt (Z6), der Versicherte oder der Dienstgeber die
Bescheiderteilung zur Feststellung der sich flir ihn aus diesem Gesetz ergebenden Rechte und Pflichten
verlangt (Z7), er entgegen einer bereits bestehenden Pflichtversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 4, GSVG auf Grund ein und derselben Tatigkeit die Versicherungspflicht gemal Paragraph 4, Absatz 4,
als gegeben erachtet (Z8), oder er eine Teilgutschrift nach Paragraph 14, APG Ubertragt (Z9).

GemaR Art. 151 Abs. 51 Z 8 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 idgF, (B-VG) werden mit 01.01.2014
die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern, das Bundesvergabeamt und der unabhangige
Finanzsenat (im Folgenden: unabhangige Verwaltungsbehdrden) aufgeldst; ferner werden die in der Anlage
genannten Verwaltungsbehoérden (im Folgenden: sonstige unabhangige Verwaltungsbehorden) aufgeldst. Die
Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesen Behdérden anhangigen
Verfahren sowie der bei den Aufsichtsbehdrden anhangigen Verfahren tber Vorstellungen (Art. 119a Abs. 5)
geht auf die Verwaltungsgerichte Uber; dies gilt auch flr die bei sonstigen Behérden anhangigen Verfahren,
in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete
Behorde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, Bundes-
Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF, (B-VG) werden mit 01.01.2014 die unabhangigen
Verwaltungssenate in den Landern, das Bundesvergabeamt und der unabhangige Finanzsenat (im Folgenden:
unabhangige Verwaltungsbehdrden) aufgelést; ferner werden die in der Anlage genannten
Verwaltungsbehérden (im Folgenden: sonstige unabhangige Verwaltungsbehérden) aufgeldst. Die
Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesen Behérden anhangigen
Verfahren sowie der bei den Aufsichtsbehérden anhangigen Verfahren Uber Vorstellungen (Artikel 119 a,
Absatz 5,) geht auf die Verwaltungsgerichte Uber; dies gilt auch fir die bei sonstigen Behérden anhangigen
Verfahren, in denen diese Behdérden sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde oder im Instanzenzug
Ubergeordnete Behoérde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde.

Zu A)

3.2. Abweisung der Beschwerde gemall § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 23.2. Abweisung der Beschwerde gemal
Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2

GemaB § 33 Abs. 1 ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die Anmeldeverpflichtung kann von den Dienstgebern in der Weise erfullt
werden, dass sie vor Antritt eine Mindestangabenanmeldung (§ 33 Abs. 1la Z.1 ASVG) und binnen sieben
Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung die vollstandige Anmeldung (§ 33 Abs. 1a Z 2 ASVG) oder gleich vor
Arbeitsantritt die vollstandige Anmeldung erstellen. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch far
den Bereich der Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen
pflichtversichert ist. GemaR Paragraph 33, Absatz eins, ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte,
nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und
Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen
sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung abzumelden. Die Anmeldeverpflichtung kann von den
Dienstgebern in der Weise erflllt werden, dass sie vor Antritt eine Mindestangabenanmeldung (Paragraph 33,
Absatz eins a, Ziffer eins, ASVG) und binnen sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung die vollstandige
Anmeldung (Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2, ASVG) oder gleich vor Arbeitsantritt die vollstandige
Anmeldung erstellen. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

Laut § 33 Abs. 1a ASVG kann der Dienstgeber die Anmeldeverpflichtung so erflillen, dass er in zwei Schritten
meldet, und zwarlLaut Paragraph 33, Absatz eins a, ASVG kann der Dienstgeber die Anmeldeverpflichtung so
erfullen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt die Dienstgeberkontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die
Geburtsdaten der beschaftigten Personen sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben
Anmeldung) und
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2. die noch fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung (vollstandige
Anmeldung).

GemaR § 33 Abs. 2 ASVG gilt Abs. 1 fUr die nur in der Unfall- und Pensionsversicherung sowie fur die nur in
der Unfallversicherung nach § 7 Z 3 lit. a ASVG Pflichtversicherte mit der MaRgabe, dass die Meldungen beim
Trager der Krankenversicherung, der beim Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz
far sie sachlich und oértlich zustandig ware, zu erstatten sind.Gemal Paragraph 33, Absatz 2, ASVG gilt Absatz
eins, flr die nur in der Unfall- und Pensionsversicherung sowie flr die nur in der Unfallversicherung nach
Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a, ASVG Pflichtversicherte mit der MaRgabe, dass die Meldungen beim Trager der
Krankenversicherung, der beim Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz flr sie
sachlich und értlich zustédndig ware, zu erstatten sind.

GemalB § 113 Abs. 1 ASVG kbénnen den in § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde
(Z1) oder die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach § 33 Abs. 1la Z 2 nicht oder verspatet
erstattet wurde (Z2) oder das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde (Z3) oder ein zu niedriges Entgelt
gemeldet wurde (Z4).Gemals Paragraph 113, Absatz eins, ASVG kénnen den in Paragraph 111, Absatz eins,
genannten Personen (Stellen) Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur
Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde (Z1) oder die vollstdandige Anmeldung zur
Pflichtversicherung nach Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2, nicht oder verspatet erstattet wurde (Z2) oder
das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde (Z3) oder ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde (Z4).

GemaR Abs. 2 leg. cit. setzt sich im Fall des Abs. 1 Z 1 der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren
Betretung im Sinne des § 111a aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fur die gesonderte
Bearbeitung und fur den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flir die gesonderte
Bearbeitung belauft sich auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den
Prifeinsatz belauft sich auf 800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann
der Teilbetrag fUr die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf 400 €
herabgesetzt werden. In besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag flr den
Prifeinsatz entfallen.Gemall Absatz 2, leg. cit. setzt sich im Fall des Absatz eins, Ziffer eins, der
Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, aus zwei Teilbetragen
zusammen, mit denen die Kosten fur die gesonderte Bearbeitung und flr den Prifeinsatz pauschal
abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf 500 € je nicht vor
Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Prufeinsatz belauft sich auf 800 €. Bei erstmaliger
verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung
entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders
berlicksichtigungswiirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.

§ 113 Abs. 1 ASVG ist ungeachtet der Uberschrift "Strafbestimmungen” des ersten Teiles, Abschnitt VI, des
ASVG nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung nach §§ 111, 112 ASVG
ermoglichte) wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der
Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fiir die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als
ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemafe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten. Die Frage des
subjektiven Verschuldens des Dienstgebers ist daher fir das "ob" der Vorschreibung nicht zu untersuchen. Es
kommt nur darauf an, dass objektiv ein Meldeversto8 verwirklicht wurde, gleichglltig aus welchen Grinden.
(VWGH  10.07.2013, 2013/08/0117 mit Hinweis auf VwGH 20.11.2002,2000/08/0186; 26.01.2005,
2004/08/0141; vgl. auch VwGH 19.01.2011, 2010/08/0255).Paragraph 113, Absatz eins, ASVG ist ungeachtet
der Uberschrift "Strafbestimmungen" des ersten Teiles, Abschnitt rémisch acht, des ASVG nicht als
Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung nach Paragraphen 111, 112, ASVG ermdglichte)
wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung
sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fir die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein
Sicherungsmittel fir das ordnungsgemaRe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten. Die Frage des
subjektiven Verschuldens des Dienstgebers ist daher fir das "ob" der Vorschreibung nicht zu untersuchen. Es
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kommt nur darauf an, dass objektiv ein Meldeversto8 verwirklicht wurde, gleichglltig aus welchen Grinden.
(VwWGH  10.07.2013, 2013/08/0117 mit Hinweis auf VwGH 20.11.2002,2000/08/0186; 26.01.2005,
2004/08/0141; vergleiche auch VwGH 19.01.2011, 2010/08/0255).

Bei dem der Behodrde eingeraumten Ermessen [arg. kann] gemaR§ 113 Abs. 2 ASVG handelt es sich nicht um
ein freies Ermessen, sondern es ist als Ermachtigung zu einer gebundenen Entscheidung zu verstehen (VwWGH
17.09.2013, 2011/08/0390 mit Hinweis auf VwGH 21.12.2011,2008/08/0201). Liegt daher die im Gesetz
genannte Voraussetzung einer erstmaligen verspateten Anmeldung mit unbedeutenden Folgen vor, so hat
die Behoérde den Teilbetrag fiir die gesonderte Bearbeitung zur Géanze entfallen zu lassen und den Teilbetrag
fir den Prifeinsatz auf 400 EUR herabzusetzen. Liegen dariber hinaus zusatzlich besonders
berlcksichtigungswiirdige Griinde vor hat auch der Teilbetrag flir den Prifeinsatz zur Ganze zu entfallen (vgl.
VwGH 14.01.2013, 2010/08/0077).Bei dem der Behodrde eingeraumten Ermessen [arg. kann] gemaR
Paragraph 113, Absatz 2, ASVG handelt es sich nicht um ein freies Ermessen, sondern es ist als
Ermachtigung zu einer gebundenen Entscheidung zu verstehen (VwGH 17.09.2013, 2011/08/0390 mit
Hinweis auf VwGH 21.12.2011, 2008/08/0201). Liegt daher die im Gesetz genannte Voraussetzung einer
erstmaligen verspateten Anmeldung mit unbedeutenden Folgen vor, so hat die Behérde den Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung zur Ganze entfallen zu lassen und den Teilbetrag flr den Prifeinsatz auf 400 EUR
herabzusetzen. Liegen darlUber hinaus zusatzlich besonders bertlcksichtigungswirdige Grinde vor hat auch
der Teilbetrag flir den Prifeinsatz zur Ganze zu entfallen vergleiche VwGH 14.01.2013, 2010/08/0077).

Die Vorschreibung von Beitragszuschlagen nach§ 113 Abs. 1 Z 1 ASVG setzt voraus, dass eine Anmeldung
zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde. Wenn bestritten wird, dass die zu beurteilende
Tatigkeit eine im Sinne des § 33 Abs. 1 ASVG anzumeldende Pflichtversicherung begriindet hat, so hat die
Behodrde - soweit Uber diese Frage nicht bereits eine bindende Entscheidung vorliegt - diesen Umstand als
Vorfrage zu klaren. Liegt jedoch eine rechtskraftige Entscheidung Uber das Bestehen eines
versicherungspflichtigen Dienstverhaltnisses vor, so ist dieses auch im Verfahren nach § 113 ASVG bindend
und die Rechtsmittelinstanz nicht gehalten zu dieser Frage weitere Ermittlungen durchzufihren (VwGH
29.01.2014, 2014/08/0004 mwN; 14.02.2013, 2010/08/0010).Die Vorschreibung von Beitragszuschlagen nach
Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG setzt voraus, dass eine Anmeldung zur Pflichtversicherung
nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde. Wenn bestritten wird, dass die zu beurteilende Tatigkeit eine im Sinne
des Paragraph 33, Absatz eins, ASVG anzumeldende Pflichtversicherung begriindet hat, so hat die Behorde -
soweit Uber diese Frage nicht bereits eine bindende Entscheidung vorliegt - diesen Umstand als Vorfrage zu
klaren. Liegt jedoch eine rechtskraftige Entscheidung Uber das Bestehen eines versicherungspflichtigen
Dienstverhaltnisses vor, so ist dieses auch im Verfahren nach Paragraph 113, ASVG bindend und die
Rechtsmittelinstanz nicht gehalten zu dieser Frage weitere Ermittlungen durchzufihren (VwWGH 29.01.2014,
2014/08/0004 mwN; 14.02.2013, 2010/08/0010).

3.3. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Mit Wirksamkeit vom 01.01.2014 ging die Zustandigkeit zur Weiterfihrung dieses oben bezeichneten zum
31.12.2013 beim Landeshauptmann von Salzburg anhangig gewesenen Verfahrens gemaf Art. 151 Abs. 51 Z
8 B-VG auf das nunmehr zustandige Bundesverwaltungsgericht Uber. Mit Wirksamkeit vom 01.01.2014 ging
die Zustandigkeit zur Weiterfihrung dieses oben bezeichneten zum 31.12.2013 beim Landeshauptmann von
Salzburg anhangig gewesenen Verfahrens gemafll Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG auf das nunmehr
zustandige Bundesverwaltungsgericht Gber.

Im gegenstandlichen Fall wurde die zunachst strittige Dienstnehmereigenschaft von Herrn XXXX , Sv-Nr.
XXXX , fur den 31.08.2011 bescheidmaRig festgestellt und von der bP in der Folge nicht bestritten. Die nicht
vorliegende Anmeldung zur Pflichtversicherung zum Betretungszeitpunkt wurde von der bP zu keinem
Zeitpunkt in Abrede gestellt.Im gegenstandlichen Fall wurde die zunachst strittige Dienstnehmereigenschaft
von Herrn rémisch 40, Sv-Nr. rémisch 40 , fir den 31.08.2011 bescheidmaRBig festgestellt und von der bP in
der Folge nicht bestritten. Die nicht vorliegende Anmeldung zur Pflichtversicherung zum Betretungszeitpunkt
wurde von der bP zu keinem Zeitpunkt in Abrede gestellt.

Daraus ergibt sich flir den vorliegenden Fall, dass die Vorschreibung des Beitragszuschlages gemafs§ 113
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Abs. 1 Z 1 ASVG dem Grunde nach zu Recht erfolgte.Daraus ergibt sich fir den vorliegenden Fall, dass die
Vorschreibung des Beitragszuschlages gemaR Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG dem Grunde
nach zu Recht erfolgte.

Der vorgeschriebene Beitragszuschlag idH von EUR 1.300,00 setzt sich aus dem gesetzlich vorgesehenen
Teilbetrag fiir die gesonderte Bearbeitung iHv EUR 500,00 je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person
und dem Teilbetrag fir den Prifeinsatz iHv EUR 800,00 zusammen.

Gegenstandlich handelt es sich zwar um den ersten MeldeverstoR der bP, da allerdings zum Zeitpunkt der
Kontrolle die Anmeldung noch nicht nachgeholt war, liegt das typische Bild eines MeldeverstoRes vor und
man kann, der Judikatur des VwGH folgend, nicht von unbedeutenden Folgen im Sinn des § 113 Abs 2 ASVG
sprechen (vgl. dazu VwGH 17.09.2013, 2011/08/0390; 10.07.2013, 2013/08/0117; 11.07.2012, 2010/08/0137
und 2010/08/0218 sowie 18.22.1009, 2008/08/0246 mwN).Gegenstandlich handelt es sich zwar um den
ersten MeldeverstoR der bP, da allerdings zum Zeitpunkt der Kontrolle die Anmeldung noch nicht nachgeholt
war, liegt das typische Bild eines MeldeverstoBes vor und man kann, der Judikatur des VwGH folgend, nicht
von unbedeutenden Folgen im Sinn des Paragraph 113, Absatz 2, ASVG sprechen vergleiche dazu VwGH
17.09.2013, 2011/08/0390; 10.07.2013, 2013/08/0117; 11.07.2012, 2010/08/0137 und 2010/08/0218 sowie
18.22.1009, 2008/08/0246 mwN).

Die Vorschreibung des Beitragszuschlages erfolgte somit gemal§ 113 Abs. 2 ASVG auch der H6he nach zu
Recht.Die Vorschreibung des Beitragszuschlages erfolgte somit gemal Paragraph 113, Absatz 2, ASVG auch
der Hohe nach zu Recht.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
3.4. Absehen von der Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung
§ 24 VwGVG lautet:Paragraph 24, VwGVG lautet:

"(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag
zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfliihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
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(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die
Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden."

Der Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 28.05.2014, Z|. Ra 2014/20/0017 und 0018) erdrterte, dass sich
die bisher zu § 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster
Instanz insoweit Ubertragen lasst, als sich die diesbezlglichen Vorschriften weder geandert haben noch aus
systematischen Griinden sich eine gednderte Betrachtungsweise als geboten darstellt. Die in § 24 Abs. 4
VwGVG getroffene Anordnung kann nach dessen Wortlaut nur zur Anwendung gelangen, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist. Schon deswegen kann - entgegen den Materialien -
nicht davon ausgegangen werden, diese Bestimmung entsprache (zur Ganze) der Vorgangerbestimmung des
§ 67d Abs. 4 AVG. Zudem war letztgenannte Norm nur auf jene Falle anwendbar, in denen ein
verfahrensrechtlicher Bescheid zu erlassen war. Eine derartige Einschrankung enthalt § 24 Abs. 4 VwWGVG
nicht (mehr).Der Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018)
erdrterte, dass sich die bisher zu Paragraph 67 d, AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten erster Instanz insoweit Ubertragen lasst, als sich die diesbezlglichen Vorschriften
weder geandert haben noch aus systematischen Grinden sich eine geanderte Betrachtungsweise als
geboten darstellt. Die in Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG getroffene Anordnung kann nach dessen Wortlaut
nur zur Anwendung gelangen, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist. Schon
deswegen kann - entgegen den Materialien - nicht davon ausgegangen werden, diese Bestimmung
entsprache (zur Ganze) der Vorgangerbestimmung des Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG. Zudem war
letztgenannte Norm nur auf jene Falle anwendbar, in denen ein verfahrensrechtlicher Bescheid zu erlassen
war. Eine derartige Einschrankung enthalt Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG nicht (mehr).

Es wird festgehalten, dass die belangte Behdrde ein grundsatzlich mangelfreies, ordnungsgemales
Ermittlungsverfahren durchgefuhrt hat. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wurden die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRgebenden Erwagungen und die
darauf gestlUtzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst hat. Der bP ist es
nicht gelungen, eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens aufzuzeigen.

Bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des erkennenden Gerichtes weist der Bescheid der SGKK im
gegenstandlichen Verfahren weiterhin noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit auf.

In der Beschwerde wurde kein neuer entscheidungsrelevanter und zu berlcksichtigender Sachverhalt
aufgeworfen bzw. wurde der Sachverhalt lediglich unsubstantiiert bestritten.

Aufgrund der oa. Ausfuhrungen konnte die Durchfihrung einer Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemafs Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Die grundsatzliche Bestimmung betreffend der Entsendebewilligung im Sinne des§ 18 Abs 12 AusIBG erfuhr
keine substanzielle Anderung.Die grundséatzliche Bestimmung betreffend der Entsendebewilligung im Sinne
des Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG erfuhr keine substanzielle Anderung.

Die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG waren somit nicht gegeben.Die Voraussetzungen des Artikel
133, Absatz 4, B-VG waren somit nicht gegeben.

Auf Grundlage der obigen Ausflihrungen war spruchgemaf zu entscheiden.
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