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Entscheidungsdatum

07.08.2015
Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z3
B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28

FPG 8§76 Abs1

VWGVG 8§35 Abs2

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W117 2000168-1/19E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX, StA von Guinea-Bissau, vertreten durch Dr. Lennart Binder, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 04.01.2014, Zahl 13-641542804/14005177/BMI-BFA und gegen die Anhaltung in
Schubhaft zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, StA von Guinea-Bissau, vertreten durch Dr. Lennart Binder, gegen
den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 04.01.2014, Zahl 13-641542804/14005177/BMI-BFA
und gegen die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VG idgF iVm 8 76 Abs. 1 FPG idF BGBI. | Nr. 144/2013 und Art. 28
Dublin I1I-VO stattgegeben und der Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.01.2014,
Zl. 13-641542804/14005177/BMI-BFA, sowie die Anhaltung in Schubhaft von 04.01.2014 bis 17.01.2014 fur rechtswidrig
erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG idgF in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz eins, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, und Artikel 28, Dublin Ill-
VO stattgegeben und der Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.01.2014, ZI. 13-
641542804/14005177/BMI-BFA, sowie die Anhaltung in Schubhaft von 04.01.2014 bis 17.01.2014 far rechtswidrig

erklart.

Il. Der Bund hat gemaf3 8 35 Abs. 2 VWGVG iVm 8 1 Z. 1 VwG-AufwErsV dem Beschwerdeflhrer den Verfahrensaufwand
in Héhe von € 737,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch zwei. Der Bund hat
gemal Paragraph 35, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-AufwErsV dem
Beschwerdefiihrer den Verfahrensaufwand in Héhe von € 737,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

Ill. Der Antrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl auf Ersatz der Verfahrenskosten wird gemaf3§ 35 Abs. 2
VWGVG als unbegrindet abgewiesen.romisch drei. Der Antrag des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl auf Ersatz
der Verfahrenskosten wird gemaR Paragraph 35, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

IV. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigrdmisch vier. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, ZI. 13-641542804/14005177/BMI-BFA vom
04.01.2014 wurde gemal} Art. 28 der Verordnung (EU) 604/2013 iVm 8 76 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr.
100/2005 (FPG) idgF,8 57 Abs. 1 AVG 1991 zur Sicherung der Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Italien die
Schubhaft verhangt.Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen wund Asyl, ZI. 13-
641542804/14005177/BMI-BFA vom 04.01.2014 wurde gemald Artikel 28, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG)
idgF, Paragraph 57, Absatz eins, AVG 1991 zur Sicherung der Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach lItalien die
Schubhaft verhangt.
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Der Beschwerdefuhrer gab mit Schreiben vom 07.01.2014 seine (erste) Rechtsvertretung bekannt. Mit weiterem
Schreiben vom selben Tag erhob der Beschwerdeflihrer durch diesen Rechtsvertreter "Beschwerde gegen die
Inschubhaftnahme" und beantragte seine umgehende Entlassung.

Mit Schriftsatz vom 08.01.2014 machte die Verwaltungsbehdérde im Rahmen der Aktenvorlage den Ersatz fur ihren
Vorlage- und Schriftsatzaufwand geltend.

Mit Schriftsatz vom 10.01.2014 erstatte der Beschwerdefuhrer eine Stellungnahme im Schubhaftbeschwerdeverfahren,
stellte den Antrag, die Verhangung der Schubhaft und die andauernde Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft
fur rechtswidrig zu erklaren, sowie Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung

(Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und der Eingabegebuhr zuzuerkennen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, ZI. W 117 2000168-1/6E, vom 14.01.2014 wurde die Beschwerde
gemaR 8 76 Abs. 1 FPG iVm § 22 a Abs. 1 BFA-VerfahrensgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 idgF. abgewiesen (Spruchpunkt 1.)
und gemall 8 22 a Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 idgF. festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen (Spruchpunkt II.).Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, ZI. W 117 2000168-1/6E, vom 14.01.2014 wurde die Beschwerde gemaf}
Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22, a Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF. abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemal3 Paragraph 22,
a Absatz 3, BFA-Verfahrensgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF. festgestellt, dass zum Zeitpunkt
der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen (Spruchpunkt

romisch zwei.).

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Beschwerdefihrer sowohl Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof als auch
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13.04.2015, Zlen. G 151/2014-23, G 172/2014-18, G 184-185/2014-
18, kundgemacht am 14.04.2015 (BGBI | Nr. 41/2015 vom 14.04.2015), wurde § 22a Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz
- BFA-VG, BGBI. I Nr. 87/2012 in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2013, als verfassungswidrig aufgehoben.Mit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 13.04.2015, Zlen. G 151/2014-23, G 172/2014-18, G 184-185/2014-18, kundgemacht am
14.04.2015 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2015, vom 14.04.2015), wurde Paragraph 22 a, Absatz eins und 2
BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 68 aus 2013, als verfassungswidrig aufgehoben.

In (logischer Konsequenz) behob der Verfassungsgerichtshof im gegenstandlichen Fall Spruchpunkt I. wegen
Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes.In (logischer Konsequenz) behob der Verfassungsgerichtshof im
gegenstandlichen Fall Spruchpunkt rémisch eins. wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes.

Der Verwaltungsgerichtshof wiederum behob unter Bezugnahme auf sein Erkenntnis vom 19.02.2015, ZI. Ro
2014/21/0075, in welchem er festhielt, dass Art. 2 lit. n Dublin I1I-VO unmissverstandlich gesetzlich festgelegte Kriterien
zur Konkretisierung der im Unionsrecht fur die Verhdngung von Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des
Vorliegens von "Fluchtgefahr" verlangt und ein Ruckgriff auf Kriterien, die der Verwaltungsgerichtshof vor allem zum
Tatbestand der Ziffer 4 des § 76 Abs. 2 FPG fur die Annahme von "Fluchtgefahr" (Gefahr des "Untertauchens") als
mafgeblich angesehen hat, nicht reiche, um den Vorgaben der Dublin Ill-VO zu entsprechen. den nach Behebung des
Spruchpunkt I. verbliebenen Spruchpunkt Il (Fortsetzungsausspruch), da dieser gleichfalls - wie der Anlassfall - auf der
Grundlage des Art 28 Dublin 11I-VO erfolgte.Der Verwaltungsgerichtshof wiederum behob unter Bezugnahme auf sein
Erkenntnis vom 19.02.2015, ZI. Ro 2014/21/0075, in welchem er festhielt, dass Artikel 2, Litera n, Dublin IlI-VO
unmissverstandlich gesetzlich festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der im Unionsrecht fir die Verhangung von
Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des Vorliegens von "Fluchtgefahr" verlangt und ein Riickgriff auf Kriterien,
die der Verwaltungsgerichtshof vor allem zum Tatbestand der Ziffer 4 des Paragraph 76, Absatz 2, FPG fur die
Annahme von "Fluchtgefahr" (Gefahr des "Untertauchens") als maRgeblich angesehen hat, nicht reiche, um den
Vorgaben der Dublin 1lI-VO zu entsprechen. den nach Behebung des Spruchpunkt rémisch eins. verbliebenen
Spruchpunkt romisch zwei (Fortsetzungsausspruch), da dieser gleichfalls - wie der Anlassfall - auf der Grundlage des
Artikel 28, Dublin I1I-VO erfolgte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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Sachverhalt:

Der Beschwerdeflihrer, Staatsangehdriger von von Guinea-Bissau und neben der Landessprache auch des Englischen
machtig, ist Fremder im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Seine Identitdt steht nicht festDer Beschwerdefihrer,
Staatsangehdriger von von Guinea-Bissau und neben der Landessprache auch des Englischen machtig, ist Fremder im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Seine Identitat steht nicht fest.

Er reiste Uber Italien, wo er am 08.09.2012 erkennungsdienstlich behandelt wurde und am 25.10.2012 einen
Asylantrag stellte, am 07.07.2013 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein, wo er am 10.07.2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz stellte.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.09.2013, Zahl: 13 09.835-EAST Ost, wurde der Antrag des
Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 zurtckgewiesen und ltalien fur die
Prufung des Antrages auf internationalen Schutz gemaR Art. 16 Abs. 2 der VO (EG)-Nr. 343/2003 des Rates fur
zustandig erklart. Der Beschwerdeflhrer wurde gemdR8 10 Abs. 1 Z1 AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen
Bundesgebiet nach Italien ausgewiesen und seine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Italien
gemall 8 10 Abs. 4 AsylG fir zulassig erklart.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.09.2013, Zahl: 13 09.835-EAST
Ost, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005
zurlickgewiesen und Italien fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaf Artikel 16, Absatz 2, der VO
(EG)-Nr. 343 aus 2003, des Rates fur zustandig erklart. Der Beschwerdefiihrer wurde gemal3 Paragraph 10, Absatz eins,
Z1 AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Italien ausgewiesen und seine Zuruckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Italien gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG fur zulassig erklart.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes, ZI. S4 438.248-1/2013/4E vom 14.10.2013, zugestellt am 27.11.2013, wurde die
Beschwerde des Beschwerdeflihrers gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes gemaR 88 5 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z1 und
Abs. 4 AsylG abgewiesen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes, ZI. S4 438.248-1/2013/4E vom 14.10.2013, zugestellt am
27.11.2013, wurde die Beschwerde des Beschwerdeflhrers gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes gemal
Paragraphen 5, Absatz eins, 10, Absatz eins, Z1 und Absatz 4, AsylG abgewiesen.

Mit Schreiben vom 27.08.2013 erklarte Italien seine Bereitschaft, den Beschwerdefihrer gemaf Art 16 Abs. 2 Dublin-
VO wieder aufzunehmen. Bereits fir 06.11.2013 lag eine Flugbuchung zum Zwecke der Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Italien vor. Ein neuerlicher RuckfUhrungsversuch des Beschwerdefuhrers nach Italien war far
22.01.2014 angesetzt und wurde ein entsprechender Flug gebucht. Das Asylverfahren in Italien ist abgeschlossen und
wurde dem Beschwerdefuhrer in Italien subsididrer Schutz zuerkannt.Mit Schreiben vom 27.08.2013 erklarte Italien
seine Bereitschaft, den Beschwerdefihrer gemal3 Artikel 16, Absatz 2, Dublin-VO wieder aufzunehmen. Bereits fur
06.11.2013 lag eine Flugbuchung zum Zwecke der Uberstellung des Beschwerdefilhrers nach Italien vor. Ein
neuerlicher Ruckfihrungsversuch des Beschwerdeflhrers nach lItalien war fir 22.01.2014 angesetzt und wurde ein
entsprechender Flug gebucht. Das Asylverfahren in lItalien ist abgeschlossen und wurde dem Beschwerdefihrer in
Italien subsidiarer Schutz zuerkannt.

Der Beschwerdefiuhrer wurde am 03.01.2014 um 20.20 Uhr in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 35, durch die Polizei
zum Zwecke der Personenkontrolle und Identitatsiberprifung angehalten. Mit gegenstadndlich angefochtenem
Bescheid wurde Uber ihn die Schubhaft verhangt. Der Beschwerdeflihrer befand sich im Rahmen des gegenstandlichen
Schubhaftverfahrens vom 04.01.2014 bis zum 17.01.2014 in Schubhaft.

Entscheidungsgrundlagen:

* gegenstandliche Aktenlage;

* Verfahren der Verwaltungsbehorde im Verfahren auf internationalen Schutz, 13.09.835-EAST Ost;
* Auskunft der italienischen Behorden im Konsultationsverfahren vom 08.08.2013;

* AlS- und GVS-Auszug sowie Auszug aus dem Melderegister;

* Verfahren des Asylgerichtshofes ZI. S4 438.248-1/2013/4E;

* Einvernahme und Schriftsatze des Beschwerdefuhrers im gegenstandlichen Verfahren.

Wirdigung der Entscheidungsgrundlagen:
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Der Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft aus dem Inhalt der vorliegenden Verwaltungs-/Gerichtsakten des
Bundesamts und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Entscheidungswesentlich ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer in Schubhaft genommen wurde, um seine
Uberstellung nach Italien zu sichern. Auch wenn die Verwaltungsbehérde weder im Spruch noch in der Begriindung
auf die Rucklberstellungsabsicht nach Italien verwiesen hat, so ist doch der Begriindung zu entnehmen, dass die
Ausweisung nur nach [talien zu erfolgen hat - diesbezlglich wies die Verwaltungsbehérde in ihrem Mandatsbescheid
explizit darauf hin, dass "Gegen Sie eine durchsetzbare Ausweisung der Asylbehérde nach Italien besteht". Ein
entsprechend gescheiterter Uberstellungsversuch und die beabsichtigte Rickfiihrung sind ausreichend aktenméaRig

dokumentiert.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen; von der Durchfiihrung einer Verhandlung
konnte sohin abgesehen werden, da der Sachverhalt auf Grund der eindeutigen Aktenlage und des Inhaltes der

Beschwerde geklart war.
Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit

Gemall Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
BeschwerdenGemal3 Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte

Uber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;
2. gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;

[...]

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal? Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl.

§ 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2.[..]

3. Beschwerden gegen MalRBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

[...]
Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchpunkt [.Zu Spruchpunkt rémisch eins.

Formelle Rechtsgrundlage:
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Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2015, Zlen. G 151/2014-23, G 172/2014-18, G 184-185/2014-
18, kundgemacht am 14.04.2015 (BGBI | Nr. 41/2015 vom 14.04.2015), wurde 8 22a Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes,
mit dem die allgemeinen Bestimmungen uber das Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zur
Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswirdigen Grunden,
Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von
Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der
Fassung BGBI. | Nr. 68/2013, werden als verfassungswidrig aufgehoben.Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 12.03.2015, Zlen. G 151/2014-23, G 172/2014-18, G 184-185/2014-18, kundgemacht am 14.04.2015
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2015, vom 14.04.2015), wurde Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswurdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, werden als verfassungswidrig
aufgehoben.

und bestimmte weiters: "Il. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

Ill. Die aufgehobenen Bestimmungen sind nicht mehr anzuwenden.'tfémisch drei. Die aufgehobenen Bestimmungen
sind nicht mehr anzuwenden."

Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG 2015
vom 18.06.2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet 822a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie
folgt:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

Da gemal § 56 (3) leg. cit "Die 88 7, 8, 13 Abs. 6, 15, die Uberschrift des 5. Hauptstickes und die 88 16 bis 22b samt
Uberschriften, §§ 26 Abs. 1 letzter Satz, 27 Abs. 1 Z 12 und § 58 sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2013 mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also
auch der neu geschaffene 8223, bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.Da gemal
Paragraph 56, (3) leg. cit "Die Paragraphen 7, 8, 13, Absatz 6, 15,, die Uberschrift des 5. Hauptstickes und die
Paragraphen 16 bis 22 b samt Uberschriften, Paragraphen 26, Absatz eins, letzter Satz, 27 Absatz eins, Ziffer 12 und
Paragraph 58, sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus
2013, mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also auch der neu geschaffene §22a,
bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.

Ein Ruckgriff auf die vom Verfassungsgerichtshof im mit obiger Aufhebung zusammenhadngenden Erkenntnis vom
12.03.2015, ZI. E 4/2014-17, angefuhrte weitere Vorgangsweise

"Nach der Aufhebung des § 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG durch den Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden
Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhangung
der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.01.2014 richtet, die allgemein fur
Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage fur die
Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an
das Bundesverwaltungsgericht nunmehr§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die
behauptete Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls und Zwangsgewalt vor (vgl. § 7 Abs. 1 Z 3 BFA-
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VG).""Nach der Aufhebung des Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 BFA-VG durch den Verfassungsgerichtshof aus Anlass
der vorliegenden Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen
die "Verhangung der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 08.01.2014 richtet,
die allgemein fir Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen anzuwenden. Demnach bildet die
Grundlage fur die Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erlassenen
Schubhaftbescheid an das Bundesverwaltungsgericht nunmehr Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG. Soweit
sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen
eine Beschwerde gegen die behauptete Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls und Zwangsgewalt
vor vergleiche Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG)."

scheidet damit aus.
Materielle Rechtsgrundlage:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (zuletzt Ro 2014/09/0066 v. 24.03.2015) - Hervorhebung durch den
Einzelrichter -

"ist mit EinfUhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister fiir Unterricht, Kunst und Kultur als Berufungsbehorde anhdngigen
Berufungsverfahren gemaf Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen. Nach dieser
bundesverfassungsrechtlichen Vorschrift hatte daher das Bundesverwaltungsgericht Uber ein nach der alten
Rechtslage eingebrachtes Rechtsmittel abzusprechen. Das Bundesverwaltungsgericht hatte zwar - ebenso wie nach der
alten Rechtslage die Rechtsmittelbehdrden - im Allgemeinen das im Zeitpunkt der Erlassung seiner Entscheidung
geltende Recht anzuwenden (vgl. E VS 4. Mai 1977, VwSIg. 9315 A/1977; E 21. Oktober 2014, Ro 2014/03/0076; E 14. Juli
2014, Ra 2014/20/0069). Eine andere Betrachtungsweise wird aber dann Platz zu greifen haben, wenn darlber
abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens war. Es ist Rsp des
VWGH zur Rechtslage vor Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, dass es dann, wenn die
Auslegung der Verwaltungsvorschriften ergibt, dass eine vor der Erlassung des Berufungsbescheides bzw. Beschlusses
oder Erkenntnisses bestandene Rechtslage von Bedeutung ist, nicht auf die Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des
Berufungsbescheides ankommt (vgl. E VS 28. November 1983, VwSlg. 11237 A/1983). Ob - in Ermangelung einer
Ubergangsbestimmung - eine stichtags- bzw. zeitraumbezogene Entscheidung zu erfolgen hat, muss aus der
Bestimmung selbst ermittelt werden (vgl. E 19. Februar 1991, VwSlg. 13384 A/1991; E 26. April 2000, 99/05/0239)."ist
mit Einflhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des
31. Dezember 2013 beim Bundesminister fur Unterricht, Kunst und Kultur als Berufungsbehdérde anhangigen
Berufungsverfahren gemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.
Nach dieser bundesverfassungsrechtlichen Vorschrift hatte daher das Bundesverwaltungsgericht Uber ein nach der
alten Rechtslage eingebrachtes Rechtsmittel abzusprechen. Das Bundesverwaltungsgericht hatte zwar - ebenso wie
nach der alten Rechtslage die Rechtsmittelbehdrden - im Allgemeinen das im Zeitpunkt der Erlassung seiner
Entscheidung geltende Recht anzuwenden vergleiche E VS 4. Mai 1977, VwSlg. 9315 A/1977; E 21. Oktober 2014, Ro
2014/03/0076; E 14. Juli 2014, Ra 2014/20/0069). Eine andere Betrachtungsweise wird aber dann Platz zu greifen
haben, wenn darlber abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum
rechtens war. Es ist Rsp des VWGH zur Rechtslage vor Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, dass
es dann, wenn die Auslegung der Verwaltungsvorschriften ergibt, dass eine vor der Erlassung des
Berufungsbescheides bzw. Beschlusses oder Erkenntnisses bestandene Rechtslage von Bedeutung ist, nicht auf die
Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides ankommt vergleiche E VS 28. November 1983, VwSlg.
11237 A/1983). Ob - in Ermangelung einer Ubergangsbestimmung - eine stichtags- bzw. zeitraumbezogene
Entscheidung zu erfolgen hat, muss aus der Bestimmung selbst ermittelt werden vergleiche E 19. Februar 1991, VwSlg.
13384 A/1991; E 26. April 2000, 99/05/0239).

Gegenstandlich  bildet jene Rechtslage den entscheidungsrelevanten Prufungsmalistab, welche die
Verwaltungsbehorde angewandt hatte bzw. anzuwenden gehabt hatte - dies war im Zeitpunkt der Erlassung des
Schubhaftbescheides und der Anhaltung in Schubhaft bis zur Entlassung aus derselben Art. 2 lit n) und Art 28 der seit
01.01.2014 anzuwendenden Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates vom
26.06.2013 sowie 876 Abs. 1 FPG in der Fassung vom 31.07.2013,BGBI. | Nr. 144/2013.Gegenstandlich bildet jene
Rechtslage den entscheidungsrelevanten Prifungsmalistab, welche die Verwaltungsbehdérde angewandt hatte bzw.
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anzuwenden gehabt hatte - dies war im Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides und der Anhaltung in
Schubhaft bis zur Entlassung aus derselben Artikel 2, Litera n,) und Artikel 28, der seit 01.01.2014 anzuwendenden
Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 sowie 876 Absatz eins,
FPG in der Fassung vom 31.07.2013, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013,.

Diese lauten - Art. 2 lit n) und Art 28 - bzw. lauteten - §76 Abs. 1 - entscheidungswesentlictDiese lauten - Artikel 2,
Litera n,) und Artikel 28, - bzw. lauteten - 876 Absatz eins, - entscheidungswesentlich:

Artikel 2 lit. n)Artikel 2 Litera n,)

"Fluchtgefahr" das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen
und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser, gegen

den ein Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.
Artikel 28

Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt. Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, dirfen die Mitgliedstaaten im
Einklang mit dieser Verordnung, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die
entsprechende Person in Haft nehmen und nur im Falle dass Haft verhdltnismaRig ist und sich weniger
einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden lassen.

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder
um die Abschiebung, die Zuriickschiebung oder die Durchbeférderung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmiRig
im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
sie wurden sich dem Verfahren entziehen.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden
(Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer
Ausweisung bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung, die Zurtckschiebung oder die
Durchbeférderung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdngt
werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf den Beschluss des deutschen Bundesgerichtshofes vom 26.06.2014,
V ZB 31/14, in seinem Erkenntnis vom 19.02.2015, ZI. Ro 2014/21/0075, festgehalten hat, verlangt Art. 2 lit. n Dublin IlI-
VO unmissverstandlich gesetzlich festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der im Unionsrecht fur die Verhangung von
Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des Vorliegens von "Fluchtgefahr". Ein Rickgriff auf Kriterien, die der
Verwaltungsgerichtshof vor allem zum Tatbestand der Ziffer 4 des § 76 Abs. 2 FPG fiir die Annahme von "Fluchtgefahr"
(Gefahr des "Untertauchens") als maligeblich angesehen hat, reiche nicht, um den Vorgaben der Dublin IlI-VO zu
entsprechen. Solche Umstande hatten vielmehr gesetzlich determiniert werden mussen. Solange dies nicht der Fall sei,
komme daher Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin III-VO befinden, zwecks
Sicherstellung des Uberstellungsverfahrens nach Art. 28 der Verordnung nicht in Betracht.Wie der
Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf den Beschluss des deutschen Bundesgerichtshofes vom 26.06.2014,
rémisch funf ZB 31/14, in seinem Erkenntnis vom 19.02.2015, ZI. Ro 2014/21/0075, festgehalten hat, verlangt Artikel 2,
Litera n, Dublin IlI-VO unmissverstandlich gesetzlich festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der im Unionsrecht fur
die Verhangung von Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des Vorliegens von "Fluchtgefahr". Ein Ruckgriff auf
Kriterien, die der Verwaltungsgerichtshof vor allem zum Tatbestand der Ziffer 4 des Paragraph 76, Absatz 2, FPG fir
die Annahme von "Fluchtgefahr" (Gefahr des "Untertauchens") als maRRgeblich angesehen hat, reiche nicht, um den
Vorgaben der Dublin I1I-VO zu entsprechen. Solche Umstdnde hatten vielmehr gesetzlich determiniert werden mussen.
Solange dies nicht der Fall sei, komme daher Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin Ill-
VO befinden, zwecks Sicherstellung des Uberstellungsverfahrens nach Artikel 28, der Verordnung nicht in Betracht.

Die gegenstandliche Verhangung der Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung des BF erfolgte unter
anderem vor dem Hintergrund des Art. 28 Dublin 1lI-VO - siehe obige Ausfihrungen. Dazu wurde im Wesentlichen
hinsichtlich des BF ein bestehender erheblicher Sicherungsbedarf angenommen. Da § 76 Abs. 1 FPG in der von der
Verwaltungsbehdrde anzuwendenden Fassung keine Kriterien fUr die nahere Bestimmung des Sicherungsbedarfs
enthielt, stitzte sich die Behdrde diesbezlglich ausschlieBlich auf Kriterien, die in hdchstgerichtlichen Entscheidungen
herangezogen wurden.Die gegenstandliche Verhdangung der Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
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des BF erfolgte unter anderem vor dem Hintergrund des Artikel 28, Dublin 1lI-VO - siehe obige Ausfihrungen. Dazu
wurde im Wesentlichen hinsichtlich des BF ein bestehender erheblicher Sicherungsbedarf angenommen. Da
Paragraph 76, Absatz eins, FPG in der von der Verwaltungsbehorde anzuwendenden Fassung keine Kriterien fur die
nahere Bestimmung des Sicherungsbedarfs enthielt, stitzte sich die Behorde diesbeziglich ausschlief3lich auf
Kriterien, die in hochstgerichtlichen Entscheidungen herangezogen wurden.

Da die oben wiedergegebene Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes sohin auch fur den vorliegenden
Beschwerdefall schlagend ist, war daher spruchgemalf? - Spruchpunkt I.Da die oben wiedergegebene Rechtsansicht des
Verwaltungsgerichtshofes sohin auch fir den vorliegenden Beschwerdefall schlagend ist, war daher spruchgemaR -
Spruchpunkt rémisch eins.

- zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt Il und llZu Spruchpunkt rémisch zwei und rémisch drei.

In der Frage der Kostenanspriche - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind gemal3 8§ 56 (3) leg.
cit. die 8822In der Frage der Kostenanspriche - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind gemaR
Paragraph 56, (3) leg. cit. die 8822

(1a) leg. cit. und8 35 VwWGVG die mal3geblichen Normen - diese lauten{1a) leg. cit. und Paragraph 35, VWGVG die
mafgeblichen Normen - diese lauten:

822 (1a) Fur Beschwerden gemald Abs. 1 gelten die flr Be schwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.§22 (1a) Fur Beschwerden
gemall Absatz eins, gelten die fur Be schwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

8 35 VwGVGParagraph 35, VWGVG

(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

Da die beschwerdefuhrende Partei vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefiihrten Bestimmungen dem Grunde
nach der Ersatz ihrer Aufwendungen zu.

Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer Aufwendungen" sind 835 Abs. 4 und 5 iVm 8 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) malgeblich.Hinsichtlich der konkreten Ho6he des "Ersatzes ihrer
Aufwendungen" sind 835 Absatz 4 und 5 in Verbindung mit Paragraph eins, der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-
AufwErsV) mafgeblich.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten{4) Als Aufwendungen gemaf} Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.
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(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV),BGBI. Il Nr. 517/2013 lautet:Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, lautet:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

In diesem Sinne war dem Beschwerdeflihrer Kostenersatz im "gemalR 8 1 Z 1 VwG-Aufwandersatzverordnung"
beantragten Umfang, also in der Hohe von € 737,60 zuzusprechen, nicht jedoch jener nach "8 1 Z 2 VwG-
Aufwandersatzverordnung", da keine Verhandlung durchgefiuhrt wurde.In diesem Sinne war dem Beschwerdefihrer
Kostenersatz im "gemaR Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-Aufwandersatzverordnung" beantragten Umfang, also in der
Hohe von € 737,60 zuzusprechen, nicht jedoch jener nach "§ 1 Ziffer 2, VwG-Aufwandersatzverordnung", da keine
Verhandlung durchgeftihrt wurde.

In logischer Konsequenz zu Spruchpunkt Il. war das Kostenbegehren der Verwaltungsbehdrde als unterlegener Partei
im Sinne des 835 VWGVG spruchgemal - Spruchpunkt lll. - zu verwerfenln logischer Konsequenz zu Spruchpunkt
romisch zwei. war das Kostenbegehren der Verwaltungsbehorde als unterlegener Partei im Sinne des 835 VwGVG
spruchgemaR - Spruchpunkt rémisch drei. - zu verwerfen.

Zu Spruchpunkt IV.Zu Spruchpunkt rémisch vier.

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.
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Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche
Entscheidung zur Frage der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides und der auf dessen Grundlage vollzogenen
Anhaltung (in Schubhaft) weder von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist diese im
gegenstandlichen Fall als uneinheitlich zu beurteilen, wobei es diesbezlglich auch nicht an einer relevanten
Rechtsprechung fehlt (vgl. dazu VWGH 19.02.2015, ZI. Ro 2014/21/0075). Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.Wie der oben dargelegten
rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt rémisch eins. zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung zur
Frage der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides und der auf dessen Grundlage vollzogenen Anhaltung (in
Schubhaft) weder von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist diese im gegenstandlichen Fall als
uneinheitlich zu beurteilen, wobei es diesbezlglich auch nicht an einer relevanten Rechtsprechung fehlt vergleiche
dazu VWGH 19.02.2015, ZI. Ro 2014/21/0075). Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche
Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.

Die Revision war daher in Bezug auf Spruchpunkt I. nicht zuzulassenDie Revision war daher in Bezug auf Spruchpunkt

romisch eins. nicht zuzulassen.

Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch
diesbezuglich - Spruchpunkt Il. und lll. - nicht zuzulassen.Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des
Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch diesbezlglich - Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei. -

nicht zuzulassen.

Der Vollstandigkeit halber sei angefihrt, dass der Verwaltungsgerichtshof diesbezlglich bei noch nicht eindeutiger
Rechtslage - Fehlen der ausdrucklichen Verweisungsnorm des 822 1a (siehe oben) - mit Erkenntnis vom 07.07.2015, ZI.
Ro 2015/21/008, aussprach, dass "namlich nunmehr davon auszugehen ist, dass die zu Grunde liegende Beschwerde
an das BVwrG, soweit damit die dem Schubhaftbescheid nachfolgende Anhaltung bekampft wird, eine Beschwerde
gegen die behauptete Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt darstellt.
Diesbezuglich kommt daher8 35 VwGVG zur Anwendung"Der Vollstandigkeit halber sei angefiihrt, dass der
Verwaltungsgerichtshof diesbeziiglich bei noch nicht eindeutiger Rechtslage - Fehlen der ausdrucklichen
Verweisungsnorm des 822 1a (siehe oben) - mit Erkenntnis vom 07.07.2015, ZI. Ro 2015/21/008, aussprach, dass
"namlich nunmehr davon auszugehen ist, dass die zu Grunde liegende Beschwerde an das BVwrG, soweit damit die
dem Schubhaftbescheid nachfolgende Anhaltung bekampft wird, eine Beschwerde gegen die behauptete Ausliibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt darstellt. Diesbeziglich kommt daher Paragraph
35, VWGVG zur Anwendung".

Zufolge dieser Judikatur sind die Kosten unabhangig vom Bestehen der angeflihrten Verweisungsnorm zuzusprechen.
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