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Entscheidungsdatum

07.08.2015
Norm

AIVG §24

AIVG §25

AIVG §38

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §13 Abs2

VWGVG 8§13 Abs5

. AIVG Art. 2 8 24 heute

AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017

AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003

—_

A N

AIVG Art. 2 8 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. AIVG Art. 2 8 25 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

. AIVG Art. 2 § 25 gliltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 416/1992

© N o v A wDN =

4444444;
N9 R WN 2o w


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150807_L510_2111687_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150807_L510_2111687_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150807_L510_2111687_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150807_L510_2111687_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150807_L510_2111687_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150807_L510_2111687_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008407&Artikel=2&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P24/NOR40191789
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P24/NOR40099684
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P24/NOR40044059
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P24/NOR12098186
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008407&Artikel=2&Paragraf=25&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P25/NOR40280222
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P25/NOR40191790
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P25/NOR40174004
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P25/NOR40095444
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P25/NOR40053740
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P25/NOR40011826
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P25/NOR12117819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P25/NOR12114846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P25/NOR12113793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P25/NOR12112127
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P25/NOR12111690
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P25/NOR12110576
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P25/NOR12109089
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P25/NOR12107770
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P25/NOR12107756
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P25/NOR12098187

1. AIVG Art. 2 § 38 heute
2. AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 13 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. VWGVG § 13 heute
2. VWGVG 8§ 13 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 13 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Spruch

L5102111687-3/2Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX , gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung in Spruchpunkt B des Bescheides des
Arbeitsmarktservice vom 01.07.2015, GZ: XXXX , betreffend Widerruf des Bezuges des Arbeitslosengeldes und
Rackzahlung des  unberechtigt empfangenen  Arbeitslosengeldes  (Spruchpunkt A)  beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch
40, geb. am romisch 40, gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung in Spruchpunkt B des Bescheides des
Arbeitsmarktservice vom 01.07.2015, GZ: rémisch 40, betreffend Widerruf des Bezuges des Arbeitslosengeldes und
Rickzahlung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes (Spruchpunkt A) beschlossen:

A)

Die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wird gemalR8 13 Abs. 5 VwWGVG idgF als
unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wird gemaf3 Paragraph
13, Absatz 5, VWGVG idgF als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang
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1. Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Kirchdorf (folgend kurz: "AMS") vom
13.04.2015, VNR: XXXX , wurde der Bezug des Arbeitslosengeldes der beschwerdefihrenden Partei (folgend kurz: "bP"),
XXXX', gem. 8 24 Abs. 2 AIVG fur den Zeitraum 01.01.2012 - 09.03.2012 widerrufen bzw. die Bemessung rtckwirkend
berichtigt und die bP gem. 8 25 Abs. 1 AIVG zur Rickzahlung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in
Héhe von Euro 1.876,11 verpflichtet.1. Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Kirchdorf
(folgend kurz: "AMS") vom 13.04.2015, VNR: romisch 40, wurde der Bezug des Arbeitslosengeldes der
beschwerdeflihrenden Partei (folgend kurz: "bP"), romisch 40, gem. Paragraph 24, Absatz 2, AIVG fur den Zeitraum
01.01.2012 - 09.03.2012 widerrufen bzw. die Bemessung rickwirkend berichtigt und die bP gem. Paragraph 25, Absatz

eins, AIVG zur Rickzahlung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in H6he von Euro 1.876,11 verpflichtet.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass die bP laut Hauptverband der
Sozialversicherungstrager im o. a. Zeitraum bei der SVA der gewerblichen Wirtschaft in der Pensionsversicherung
pflichtversichert war und Einklnfte erzielt habe, welche Uber der Geringfugigkeitsgrenze lagen und Arbeitslosigkeit

somit nicht vorlage.

2. Mit Mail (eAMS) vom 27.04.2015 wurde seitens der bP fristgerecht Beschwerde gegen diesen Bescheid eingebracht
und dessen Behebung beantragt.

3. Mit Bescheid vom 01.07.2015, GZ: XXXX , wies das AMS im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung die
Beschwerde der bP vom 27.04.2015 gemal’ § 14 Abs. 1 VWGVG ab (Spruchpunkt I.).3. Mit Bescheid vom 01.07.2015, GZ:
réomisch 40, wies das AMS im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung die Beschwerde der bP vom 27.04.2015
gemal Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG ab (Spruchpunkt romisch eins.).

In Spruchpunkt Il. wurde die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR8 13 Abs. 2
VwGVG ausgeschlossen.In Spruchpunkt rémisch zwei. wurde die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen diesen
Bescheid gemald Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG ausgeschlossen.

Begrindend wurde zu Spruchpunkt Il. ausgefiihrt, dass die aufschiebende Wirkung gegenstandlich dazu fahren wurde,
dass die Eintreibung der offenen Forderung zu Lasten der Versicherungsgemeinschaft verzégert werden wiurde,
obwohl mit einer anders lautenden Entscheidung in dieser Sache zu Gunsten der bP nicht mehr zu rechnen sei. Aus
diesem Grund Uberwiege in gegenstandlicher Angelegenheit das offentliche Interesse an der Einbringlichkeit der
offenen Forderung und sei daher die aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen.Begrindend wurde zu
Spruchpunkt rémisch zwei. ausgefihrt, dass die aufschiebende Wirkung gegenstandlich dazu fihren wirde, dass die
Eintreibung der offenen Forderung zu Lasten der Versicherungsgemeinschaft verzogert werden wurde, obwohl mit
einer anders lautenden Entscheidung in dieser Sache zu Gunsten der bP nicht mehr zu rechnen sei. Aus diesem Grund
Uberwiege in gegenstandlicher Angelegenheit das 6ffentliche Interesse an der Einbringlichkeit der offenen Forderung
und sei daher die aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen.

4. Mit Mail vom 22.07.2015 brachte die bP gegen diesen Bescheid fristgerecht einen Vorlageantrag ein. Sie verwies auf
die bereits eingebrachte Beschwerde und fuhrte aus, dass sie ein Wiedereinsetzungsverfahren beim Finanzamt
eingebracht habe. Die Beschwerdevorentscheidung sei samt Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu
unterbrechen.

5. Am 05.08.2015 langte der Verwaltungsverfahrensakt bei der zustandigen Gerichtsabteilung L510 des
Bundesverwaltungsgerichts ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt wird, dass das AMS im gegenstandlichen Einzelfall zu Recht die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
gemal § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen hat.Festgestellt wird, dass das AMS im gegenstandlichen Einzelfall zu Recht
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaf3 Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG ausgeschlossen hat.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsverfahrensaktes des AMS. Der maligebliche
Sachverhalt ergibt sich daraus zweifelsfrei.

3. Rechtliche Beurteilung:
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GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Eine solche Senatszustandigkeit sieht § 56 Abs. 2 AIVG flur Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservices grundsatzlich vor.Eine solche Senatszustandigkeit sieht Paragraph 56, Absatz 2, AIVG far
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservices grundsatzlich vor.

Gemal § 9 Abs. 1 BVWGG leitet und fuhrt der Vorsitzende eines Senats das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei
erforderlichen Beschllsse bedurfen keines Senatsbeschlusses. Nach den Erlauterungen zur Regierungsvorlage (RV
2008 BIgNR 24. GP, S. 4) bedeutet dies, dass der Senatsvorsitzende "insbesondere die Entscheidung Uber den Antrag
auf aufschiebende Wirkung, gegebenenfalls Uber den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung und Uber die
Gewahrung eines Verfahrenshilfeverteidigers" ohne Senatsbeschluss erlassen darf. Die Entscheidung Uber die
Beschwerde  gegen die  Aberkennung  der  aufschiebenden Wirkung unterliegt ~ somit  der
Einzelrichterzustandigkeit.Gemal Paragraph 9, Absatz eins, BYwGG leitet und fuhrt der Vorsitzende eines Senats das
Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedirfen keines Senatsbeschlusses. Nach den
Erlauterungen zur Regierungsvorlage Regierungsvorlage 2008 BIgNR 24. GP, S. 4) bedeutet dies, dass der
Senatsvorsitzende "insbesondere die Entscheidung Uber den Antrag auf aufschiebende Wirkung, gegebenenfalls tber
den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung und Uber die Gewahrung eines Verfahrenshilfeverteidigers"
ohne Senatsbeschluss erlassen darf. Die Entscheidung Uber die Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung unterliegt somit der Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Gemal? § 13 Abs. 1 VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung.GemaR Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige
Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende Wirkung.

GemaR § 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid von der Behdrde ausgeschlossen werden,
wenn nach Abwagung der berUhrten &ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug
des angefochtenen Bescheides oder die AustUbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten
Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.GemaR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG kann die
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aufschiebende Wirkung mit Bescheid von der Behorde ausgeschlossen werden, wenn nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Ausubung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist.

Nach § 13 Abs. 5 VWGVG hat die Behorde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal3 Abs. 2 - sofern sie nicht als
verspatet oder unzuldssig zurtickzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens
unverzuglich vorzulegen.Nach Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG hat die Behérde die Beschwerde gegen einen Bescheid
gemal’ Absatz 2, - sofern sie nicht als verspatet oder unzuldssig zurlickzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverzuglich vorzulegen.

Was die Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach§ 13 Abs. 2 VWGVG anbelangt,
entsprechen diese groRteils jenen, die§ 64 Abs. 2 AVG normiert (vgl. Lehhofer, Die aufschiebende Wirkung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0JZ 2014, 5ff.). Auch die Erliuterungen zur Regierungsvorlage weisen darauf hin,
dass § 13 VWGVG weitgehend der Bestimmung des§ 64 AVG nachgebildet wurde (RV 2009 BIgNR 24. GP). Wie auch
dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, ZI. 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit ohne
weiteres auf die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zurlickgegriffen werden, um die
RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu
Uberprufen.Was die Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 13, Absatz 2,
VWGVG anbelangt, entsprechen diese groRteils jenen, die Paragraph 64, Absatz 2, AVG normiert vergleiche Lehhofer,
Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, O)Z 2014, 5ff.). Auch die Erliuterungen zur
Regierungsvorlage weisen darauf hin, dass Paragraph 13, VwGVG weitgehend der Bestimmung des Paragraph 64, AVG
nachgebildet wurde Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode Wie auch dem Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, ZI. 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit ohne weiteres auf die
bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zurickgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Uberprifen.

Dementsprechend gentgt es fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Berufung nicht, dass ein Interesse
einer Partei oder des &ffentlichen Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung des Bescheides besteht, sondern es muss
dartber hinaus noch die Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sein
(Hengstschlager/Leeb, AVG, zu &8 64 Rz 31).Dementsprechend genlgt es fur den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung der Berufung nicht, dass ein Interesse einer Partei oder des offentlichen Wohles an der vorzeitigen
Vollstreckung des Bescheides besteht, sondern es muss dartber hinaus noch die Umsetzung des Bescheides in die
Wirklichkeit wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sein (Hengstschlager/Leeb, AVG, zu Paragraph 64, Rz 31).

"Gefahr im Verzug" bedeutet, dass den berlhrten 6ffentlichen Interessen oder den Interessen einer anderen Partei (als
des Beschwerdefuihrers) ein derart gravierender Nachteil droht, dass die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides
dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr in Verzug vorliegt, bedingt eine sachverhaltsbezogene fachliche
Beurteilung durch die Behorde (Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte, K10 f. zu8& 13 VwWGVG mH auf die
Erkenntnisse des VWGH vom 24.05.2002, ZI. 2002/18/0001, und vom 22.03.1988, ZI.87/07/0108). Die Gefahr muss
konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu § 64 Rz 31)."Gefahr im Verzug" bedeutet, dass den berlhrten
offentlichen Interessen oder den Interessen einer anderen Partei (als des Beschwerdeflhrers) ein derart gravierender
Nachteil droht, dass die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr in
Verzug vorliegt, bedingt eine sachverhaltsbezogene fachliche Beurteilung durch die Behdrde (Eder/Martschin/Schmid,
Verwaltungsgerichte, K10 f. zu Paragraph 13, VWGVG mH auf die Erkenntnisse des VwGH vom 24.05.2002, ZI.
2002/18/0001, und vom 22.03.1988, ZI.87/07/0108). Die Gefahr muss konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu
Paragraph 64, Rz 31).

SchlieBlich hat auch der Verwaltungsgerichtshof bereits im oben zitierten Beschluss vom 01.09.2014, ZI. Ra
2014/03/0028, im Zusammenhang mit einer Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemal? §
13 Abs. 2 VWGVG klargestellt, dass die Entscheidung Uber Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung jedenfalls das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung ist.Schlie3lich hat auch der
Verwaltungsgerichtshof bereits im oben zitierten Beschluss vom 01.09.2014, ZI. Ra 2014/03/0028, im Zusammenhang
mit einer Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG
klargestellt, dass die Entscheidung tber Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls das
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Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung ist.

Das Arbeitsmarktservice begrindete den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung damit, dass die aufschiebende
Wirkung gegenstandlich dazu fuhren wirde, dass die Eintreibung der offenen Forderung zu Lasten der
Versicherungsgemeinschaft verzégert werden wiirde, obwohl mit einer anders lautenden Entscheidung in dieser Sache
zu Gunsten der bP nicht mehr zu rechnen sei. Aus diesem Grund Uberwiege in gegenstandlicher Angelegenheit das
offentliche Interesse an der Einbringlichkeit der offenen Forderung und sei daher die aufschiebende Wirkung

abzuerkennen gewesen.

Nach Ansicht des zustandigen Richters ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsverfahrensakt im
gegenstandlichen Einzelfall Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung im
hier vorliegenden Einzelfall wegen Gefahr im Verzug. So ergibt sich aus dem Versicherungsverlauf der bP einerseits,
dass diese seit etwa Mitte 2003 nur mit wenigen Ausnahmen und wenn dann nur kurzfristig berufstatig war. Dartuber
hinaus stand sie laufend im Bezug von Leistungen durch das AMS.

Demgegenlber ergeben sich aus den vorliegenden rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheiden folgende
Einkommen:

FUr das Jahr 2009 Euro 26.872,20
Flr das Jahr 2010 Euro 35.662,49
FUr das Jahr 2012 Euro 28.395,20

Ersichtlich ist somit, dass nach gegenstandlichem Faktenstand die bP trotz nicht unerheblicher Einkunfte stets
Leistungen des AMS in Anspruch nahm, welche nunmehr rickgefordert werden. Zu berlcksichtigen ist auch, dass
durch das AMS nicht nur der verfahrensgegenstandliche Betrag von Euro 1.876,11, sondern gleichzeitig in anderen im
Akt befindlichen Verfahren wegen gleichgelagerten Sachverhalten Euro 6.6996,29 und Euro 6.207,32 zurlckgefordert
werden. Es ist gegenstandlich somit davon auszugehen, dass bei einem Aufschub der Ruckforderung des Betrages die
Moglichkeit eines Nachteils des 6ffentlichen Wohls (vom AMS als Versicherungsgemeinschaft bezeichnet) jedenfalls
durch die Verzégerung der Einbringung gegeben ware.

Bei einer Interessenabwagung zwischen dem Rechtsschutzinteresse der bP und den 6ffentlichen Interessen im Sinne
eines nicht zu Lasten der Versicherungsgemeinschaft gehenden missbrauchlichen Gebrauchs des
Arbeitslosenversicherungsrechts sind gegenstandlich neben den Darlegungen des AMS, welchen nicht entgegen zu
treten ist, auch spezialpraventive Grinde zu berucksichtigen. So soll die bP kunftig davon abgehalten werden, trotz der
Erzielung von Einkinften Anspriiche beim AMS geltend zu machen, welche erst wieder in einem umfangreichen
Verfahren rlckgefordert werden mussen, was durch den sofortige Vollzug der Ruckforderung durchaus erreicht
werden kann. Seitens der bP wird im Verfahren in Bezug auf ihr Rechtsschutzinteresse entgegen gehalten, dass sie ein
Wiedereinsetzungsverfahren beim Finanzamt eingebracht habe. Etwaige Erfolgsaussichten dieses Verfahrens werden
jedoch durch die im Akt befindliche Stellungnahme des zustandigen Finanzamtes insofern relativiert, als einerseits
rechtlich festgestellt wird, dass nach dem Erkenntnis des VWGH v. 27.09.2012, ZI. 2012/16/0082, eine PDF-Datei, die als
Anhang mit Email Gbermittelt wird, keine Eingabe ist und andererseits in freier Beweiswirdigung nach Durchfiihrung
entsprechender Erhebungen Uber das Bundesrechenzentrum Wien festzustellen gewesen sei, dass der seitens der bP
behauptete Faxeingang tatsachlich nicht stattgefunden habe. Gegenstandlich kann somit nicht erblickt werden, dass
eine entsprechende Abwagung der angeflhrten Interessen zu Gunsten der bP zu werten ware.

Dem AMS wird somit in seiner Entscheidung hinsichtlich des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung im
gegenstandlichen Verfahren nicht entgegen getreten.

Im gegenstandlichen Kontext ist zu berulcksichtigen, dass sich die Vornahme erganzender Feststellungen verbietet,
weil das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemaR3 § 13 Abs. 5
letzter Satz VWGVG "ohne weiteres Verfahren" unverziglich zu entscheiden hat (vgl. dazu Dinser, Beschwerde und
Vorverfahren bei der Behorde, ZUV 2013, 12 ff.). Das bedeutet, dass es (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung
der sonstigen Ublichen Verfahrensschritte Gber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann (vgl.
Eder/Martschin/Schmid, K17 zu § 13 VWGVG). "Unverziiglich" und "ohne weiteres Verfahren" bedeutet wohl, ohne jede
Moglichkeit, erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Anm. 8 zu § 13).Im
gegenstandlichen Kontext ist zu berUcksichtigen, dass sich die Vornahme erganzender Feststellungen verbietet, weil
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das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 13,
Absatz 5, letzter Satz VwWGVG "ohne weiteres Verfahren" unverziglich zu entscheiden hat vergleiche dazu Dunser,
Beschwerde und Vorverfahren bei der Behdrde, ZUV 2013, 12 ff.). Das bedeutet, dass es (gleichsam einem
Eilverfahren) ohne Setzung der sonstigen ublichen Verfahrensschritte Uber den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung erkennen kann vergleiche Eder/Martschin/Schmid, K17 zu Paragraph 13, VWGVG). "Unverziglich" und "ohne
weiteres Verfahren" bedeutet wohl, ohne jede Méoglichkeit, ergdnzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen
vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Anmerkung 8 zu Paragraph 13,).

Das Bundesverwaltungsgericht stutzte sich somit bei seiner Entscheidung auf die vorliegenden Informationen. Bis zur
endgultigen Klarung des Sachverhalts ist daher (vorldufig) davon auszugehen, dass die sofortige Ruckforderung
notwendig ist, um vermeidbare Verzdgerungen zu verhindern.

Das Bundesverwaltungsgericht weist ausdrucklich darauf hin, dass mit dem gegenstandlichen Beschluss eine
Entscheidung in der Hauptsache nicht vorweg genommen wird und die Entscheidung Uber Spruchpunkt A des
bekdmpften Bescheides zu einem spateren Zeitpunkt gesondert erfolgt.

Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die gegenstandliche Entscheidung Uber den Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung nicht von der Loésung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Wie dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, ZI. 2014/03/0028, zu entnehmen ist,
kann auf die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu &8 64 Abs. 2 AVG zurlckgegriffen werden,
weshalb die gegenstandliche Entscheidung nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, noch es an einer Rechtsprechung fehlt; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die gegenstandliche Entscheidung Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Wie dem Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, ZI. 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann auf die bisherige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 64, Absatz 2, AVG zurlckgegriffen werden, weshalb die gegenstandliche
Entscheidung nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, noch es an einer
Rechtsprechung fehlt; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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