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Norm

BEinstG 83
B-VG Art.133 Abs4
SchUG §17 Abs4
Schulpflichtgesetz 1985 §8 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BEinstG Art. 2 8 3 heute
BEinstG Art. 2 § 3 gultig ab 01.01.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2005
BEinstG Art. 2 § 3 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
BEinstG Art. 2 § 3 gultig von 01.01.1989 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SchUG § 17 heute

SchUG § 17 giiltig ab 01.09.2028 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2022

SchUG 8§ 17 giiltig von 31.12.2022 bis 30.08.2028 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2022
SchUG § 17 giiltig von 25.08.2021 bis 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 170/2021
SchUG § 17 gliltig von 08.01.2021 bis 24.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 17 giiltig von 01.09.2020 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2019
SchUG § 17 giiltig von 01.09.2020 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 17 giiltig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
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9. SchUG § 17 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
10. SchUG 8 17 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
11. SchUG 8§ 17 gtiltig von 01.09.2016 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016
12. SchUG 8 17 giltig von 26.03.2015 bis 31.08.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2015
13. SchUG 8 17 gultig von 01.08.2014 bis 25.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
14. SchUG 8 17 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2013
15. SchUG 8§ 17 gtiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 36/2012
16. SchUG 8§ 17 gtiltig von 01.09.2008 bis 31.08.2012zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 117/2008
17. SchUG 8 17 giltig von 13.07.2001 bis 31.08.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2001
18. SchUG 8 17 gtiltig von 01.09.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/1998
19. SchUG § 17 giltig von 01.02.1997 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
20. SchUG 8§ 17 gultig von 22.07.1995 bis 31.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 468/1995
21. SchUG 8§ 17 gultig von 01.09.1994 bis 21.07.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 514/1993
22. SchUG 8§ 17 gultig von 01.09.1993 bis 31.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 514/1993
23. SchUG 8§ 17 gultig von 01.08.1992 bis 31.08.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 455/1992

§ 8 heute

§ 8 glltig ab 01.09.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2018

§ 8 glltig von 23.12.2018 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
§ 8 glltig von 01.09.2018 bis 22.12.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
§ 8 gultig von 01.08.2014 bis 31.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
§ 8 gulltig von 02.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 36/2012
§ 8 glltig von 15.02.2012 bis 01.09.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2012

§ 8 guiltig von 01.09.1997 bis 14.02.2012 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 768/1996
§ 8 gliltig von 01.08.1993 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 513/1993
§ 8 gliltig von 22.02.1985 bis 31.07.1993
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W128 2112862-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde von XXXX,
gesetzliche Vertreterin von XXXX XXXX, geb. XXXX gegen den Bescheid des Landesschulrates fiir Tirol vom 10. Juli 2015,
ZI. 6020.001.52/0001-Allg-PSI/2015 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde von rémisch 40 , gesetzliche Vertreterin von rémisch 40 rémisch 40 ,
geb. romisch 40 gegen den Bescheid des Landesschulrates flr Tirol vom 10. Juli 2015, ZI. 6020.001.52/0001-Allg-
PS1/2015 zu Recht erkannt:

A)
1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. GemaR § 8 Abs. 1 Schulpflicht-Gesetz 1985 (SchPflG), BGBI. Nr. 76/1985 idgF wird fur XXXX der sonderpadagogische
Forderbedarf festgestellt.2. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Schulpflicht-Gesetz 1985 (SchPflG), Bundesgesetzblatt Nr.
76 aus 1985, idgF wird flr romisch 40 der sonderpddagogische Forderbedarf festgestellt.

3. GemaR § 17 Abs. 4 Schulunterrichtsgesetz (SchUG),BGBI. Nr. 472/1986 idgF wird entschieden, dass XXXX nach dem
Lehrplan der allgemeinen Sonderschule (4. Schulstufe ab dem Schuljahr 2015/2016) zu unterrichten ist.3. Gemaf}
Paragraph 17, Absatz 4, Schulunterrichtsgesetz (SchUG), Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus 1986, idgF wird entschieden,
dass romisch 40 nach dem Lehrplan der allgemeinen Sonderschule (4. Schulstufe ab dem Schuljahr 2015 aus 2016,) zu
unterrichten ist.
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B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Leiterin der Volksschule XXXX stellte am 23.02.2015 einen Antrag, fur das Kind den sonderpadagogischen
Forderbedarf festzustellen.1. Der Leiterin der Volksschule rémisch 40 stellte am 23.02.2015 einen Antrag, fur das Kind
den sonderpadagogischen Forderbedarf festzustellen.

2. Am 14.04.2015 fand in Anwesenheit der SPF-Gutachterin in der Schule ein beratendes Gesprach statt, bei dem die
Beschwerdefihrerin erklarte, nicht mit der Feststellung des sonderpadagogischen Forderbedarfs einverstanden zu
sein und ihr Einverstandnis zur Durchfihrung einer schulpsychologischen Untersuchung verweigerte.

3. Mit Schreiben vom 07.05.2015 wurde die SPF-Gutachterin von der belangten Behotrde beauftragt ein
sonderpadagogisches Gutachten zu erstellen. Dem entsprechenden Gutachten vom 18.06.2015 ist folgendes zu

entnehmen:

Das Kind habe im Schuljahr 2011/12 die Vorschulklasse der VS XXXX besucht, im Schuljahr 2012/13 die 1. Klasse und im
Schuljahr 2013/14 die 2. Klasse. Im Schuljahr 2014/15 habe das Kind die 2. Klasse wiederholt. Das Kind habe am
Forderunterricht und am besonderen Foérderunterricht fir Kinder mit nicht deutscher Muttersprache teilgenommen.
Zusatzlich habe das Kind differenzierte Lernangebote in der Klasse erhalten. Im ersten Schuljahr sei das Kind ins SPF-
Praventionsprojekt aufgenommen worden. AuBBerschulisch habe das Kind eine Ergotherapie und Logopadie in einem
Therapie- und Forderzentrum erhalten. Zudem sei es im Sprachheilunterricht geférdert worden.Das Kind habe im
Schuljahr 2011/12 die Vorschulklasse der VS rémisch 40 besucht, im Schuljahr 2012/13 die 1. Klasse und im Schuljahr
2013/14 die 2. Klasse. Im Schuljahr 2014/15 habe das Kind die 2. Klasse wiederholt. Das Kind habe am Foérderunterricht
und am besonderen Férderunterricht fur Kinder mit nicht deutscher Muttersprache teilgenommen. Zusatzlich habe
das Kind differenzierte Lernangebote in der Klasse erhalten. Im ersten Schuljahr sei das Kind ins SPF-
Praventionsprojekt aufgenommen worden. AuBBerschulisch habe das Kind eine Ergotherapie und Logopadie in einem

Therapie- und Férderzentrum erhalten. Zudem sei es im Sprachheilunterricht geférdert worden.

Die Eltern hatten bei der ersten Abklarung zwei psychodiagnostische Befunde vorgelegt in welchen auf eine massive

kombinierte Entwicklungsstérung bei deutlich unterdurchschnittlichem Intelligenzniveau hingewiesen werde.

Neben Gesprachen mit der Klassenlehrerin und der Beschwerdefuhrerin seien im Rahmen der Gutachtenerstellung

eine Reihe von Tests mit dem Kind durchgeftihrt worden.

Zusammenfassend habe sich ergeben, dass das Kind in den motorischen, basalen Voraussetzungen fir das Erlernen
der Kulturtechniken diskrete Auffalligkeiten zeige. Es sei Linkshdnder und habe ein unausgewogenes, ausfahrendes
Schriftbild. Eigene Texte kdnne das Kind dadurch nur schwer entziffern. Im visuellen Wahrnehmungsbereich seien die
Visuomotorik, die visuelle Figurgrunddifferenzierung und die visuell serielle Merkfahigkeit deutlich eingeschrankt. Eine
augenarztliche Abklarung werde empfohlen. Auditiv bestiinden Defizite in der phonematischen Differenzierung von
Lauten und in der der Merkfdhigkeit. Die phonologische Informationsverarbeitung und die Hérmerkspanne seien
eingeschrankt.

Im Leistungsbereich der Volksschule kdnne das Kind in Mathematik den Lehrplananforderungen der 2. Klasse gerade
noch entsprechen. Schwierigkeiten habe es vor allem bei Textaufgaben und dem selbststandigen Erfassen von
Loésungswegen. Die normierten Testverfahren ER2+ und Zareki wirden eine schwache Rechenleistung bzw. eine
Dyskalkulie anzeigen. In Deutsch/Lesen/Schreiben zeige das Kind gravierende Defizite. Das Kind habe eine sehr
schwache Orthographie. Das Lesen erfolge stockend und unflissig, es vertausche Buchstaben und lasse
Wortwendungen weg. Das Leseverstandnis sei bei komplexen Texten nur eingeschrankt gegeben. Das Kind sei durch
den Besuch der Vorschulklasse und der Klassenwiederholung bereits deutlich alter als die meisten seiner Mitschuler.
Trotz individueller und differenzierter Férderung an der Volksschule kénne das Kind dem Unterricht nur ungentgend
folgen.

Bei dem Kind besttinde eine gravierende Beeintrachtigung des Lernens, im Sinne einer Lernbehinderung, die durch



eine Klassenwiederholung nicht behoben werden konnte. Eine nochmalige Wiederholung der zweiten Klasse (im 5.
Schulbesuchsjahr 2015/16) erscheine nicht sinnvoll. Ein reguldrer Schulabschluss sei dadurch nicht mehr
gewahrleistet. Es werde daher ein sonderpadagogischer Forderbedarf empfohlen, um durch geeignete
FérdermalBnahmen dem Kind die Mdglichkeit zu geben, seine Lernriickstdnde aufzuarbeiten und Basisfertigkeiten in
den Kulturtechniken zu erwerben, die ihm im weiteren Verlauf seiner Beschulung, einen Schulabschluss und eine
Berufsausbildung ermdglichten.

Ein sonderpadagogischer Forderbedarf werde empfohlen und die Einschulung nach dem Lehrplan der allgemeinen
Sonderschule (4. Schulstufe 2015/16) vorgeschlagen.

4. Am 14.07.2015 fand bei der belangten Behorde ein Beratungsgesprach (mundliche Verhandlung) statt, bei dem das
sonderpadagogische Gutachten erortert wurde. Dem Protokoll ist zu entnehmen, dass das vorliegende Gutachten
sowie die Empfehlungen mit der Beschwerdefuhrerin besprochen worden seien. Die Beschwerdefiihrerin sei
ausfuhrlich Uber die eventuellen Auswirkungen des Ergebnisses des Verfahrens auf die Beurteilung und die
Schullaufbahn informiert worden. Eine Verhandlung gemaR § 8 Abs. 1 SchPflG sei von der Beschwerdeflhrerin nicht
gewlinscht worden. Die Beschwerdefiihrerin sei informiert worden, dass die Entscheidung mittels Bescheid ergehe.
AbschlieBend wurde vermerkt, dass die Beschwerdeflihrerin sich weigerte das Protokoll zu unterfertigen.4. Am
14.07.2015 fand bei der belangten Behdrde ein Beratungsgesprach (muindliche Verhandlung) statt, bei dem das
sonderpadagogische Gutachten erértert wurde. Dem Protokoll ist zu entnehmen, dass das vorliegende Gutachten
sowie die Empfehlungen mit der Beschwerdefiihrerin besprochen worden seien. Die Beschwerdefihrerin sei
ausfuhrlich Uber die eventuellen Auswirkungen des Ergebnisses des Verfahrens auf die Beurteilung und die
Schullaufbahn informiert worden. Eine Verhandlung gemdaR Paragraph 8, Absatz eins, SchPflG sei von der
Beschwerdefiihrerin nicht gewlinscht worden. Die Beschwerdefiihrerin sei informiert worden, dass die Entscheidung
mittels Bescheid ergehe. AbschlieBend wurde vermerkt, dass die BeschwerdefUhrerin sich weigerte das Protokoll zu
unterfertigen.

5. Am 21.07.2015 erliel die belangte Behdrde den nunmehr bekampften Bescheid. Sie stellte fir das Kind den
sonderpddagogischen Forderbedarf fest und ordnete an, dass das Kind nach dem Lehrplan der allgemeinen
Sonderschule zu unterrichten sei. In der Begrindung wird ausgefuhrt, dass das eingeholte Gutachten fir die
Schulbehérde nachvollziehbar und schlUssig sei. Das Kind kénne die Anforderungen des Lehrplanes der Volksschule
nicht erfiillen. Der Bescheid wurde der Beschwerdefiihrerin am 24.07.2015 zugestellt.

4. Dagegen richtete sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde vom 08.08.2015. In der Begrindung fihrte die
Beschwerdefiihrerin aus, dass sie nicht der Meinung sei, dass das Kind eine Lernstérung habe. Sie mdchte, dass ihr
Sohn die Klasse wiederhole, weil es darauf Anspruch habe. Im kommenden Schuljahr werde es einen Nachbhilfelehrer
bekommen, da die Eltern wegen mangelnder Deutschkenntnisse nicht in der Lage seien ihm zu helfen.

5. Am 21.08.2014 legte die belangte Behdrde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor,
ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Gemall § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.1. GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Mangels einer anderslautenden Bestimmung liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

2. Zu Spruchpunkt A):

2.1. GemaR § 8 Abs. 1 SchPflG hat der Landesschulrat den sonderpadagogischen Forderbedarf fur ein Kind auf Antrag
der Eltern oder sonstiger Erziehungsberechtigten des Kindes, auf Antrag des Leiters der Schule, dem das Kind zur
Aufnahme vorgestellt worden ist oder dessen Schule es besucht oder sonst von Amts wegen festzustellen, sofern
dieses infolge physischer oder psychischer Behinderung, dem Unterricht in der Volks- oder Hauptschule, Neue
Mittelschule oder Polytechnischen Schule ohne sonderpadagogische Forderung nicht zu folgen vermag. Zustandig zur
Entscheidung ist der Landesschulrat, in dessen Bereich das Kind seinen Wohnsitz hat; wenn das Kind bereits eine
Schule besucht, ist der Landesschulrat, in dessen Bereich die Schule gelegen ist, zustandig. Der Landesschulrat hat zur
Feststellung, ob ein sonderpddagogischer Fdrderbedarf besteht, ein sonderpadagogisches Gutachten, sowie
erforderlichenfalls ein schul- oder amtsarztliches Gutachten und mit Zustimmung der Eltern oder sonstigen
Erziehungsberechtigten des Kindes ein schulpsychologisches Gutachten einzuholen. Ferner kdénnen Eltern oder
sonstige Erziehungsberechtigte im Rahmen des Verfahrens Gutachten von Personen, welche das Kind bisher
padagogisch, therapeutisch oder arztlich betreut haben, vorlegen. Auf Antrag der Eltern oder sonstiger
Erziehungsberechtigter ist eine mundliche Verhandlung anzuberaumen. Der Landesschulrat hat die Eltern oder
sonstige Erziehungsberechtigte auf die Moglichkeit der genannten Antragstellungen hinzuweisen.2.1. GemaR
Paragraph 8, Absatz eins, SchPflG hat der Landesschulrat den sonderpadagogischen Férderbedarf fur ein Kind auf
Antrag der Eltern oder sonstiger Erziehungsberechtigten des Kindes, auf Antrag des Leiters der Schule, dem das Kind
zur Aufnahme vorgestellt worden ist oder dessen Schule es besucht oder sonst von Amts wegen festzustellen, sofern
dieses infolge physischer oder psychischer Behinderung, dem Unterricht in der Volks- oder Hauptschule, Neue
Mittelschule oder Polytechnischen Schule ohne sonderpadagogische Forderung nicht zu folgen vermag. Zustandig zur
Entscheidung ist der Landesschulrat, in dessen Bereich das Kind seinen Wohnsitz hat; wenn das Kind bereits eine
Schule besucht, ist der Landesschulrat, in dessen Bereich die Schule gelegen ist, zustandig. Der Landesschulrat hat zur
Feststellung, ob ein sonderpadagogischer Fdrderbedarf besteht, ein sonderpadagogisches Gutachten, sowie
erforderlichenfalls ein schul- oder amtsarztliches Gutachten und mit Zustimmung der Eltern oder sonstigen
Erziehungsberechtigten des Kindes ein schulpsychologisches Gutachten einzuholen. Ferner kdénnen Eltern oder
sonstige Erziehungsberechtigte im Rahmen des Verfahrens Gutachten von Personen, welche das Kind bisher
padagogisch, therapeutisch oder arztlich betreut haben, vorlegen. Auf Antrag der Eltern oder sonstiger
Erziehungsberechtigter ist eine mundliche Verhandlung anzuberaumen. Der Landesschulrat hat die Eltern oder
sonstige Erziehungsberechtigte auf die Moglichkeit der genannten Antragstellungen hinzuweisen.

2.2. Beziglich des Antrages ist festzustellen, dass vorerst alle padagogischen Moglichkeiten des allgemeinen
Schulwesens (wie zum Beispiel Forderwesen, Beratung, Wiederholung von Schulstufen) voll ausgeschopft werden
mussen, bevor der Antrag auf Feststellung des Sonderpadagogischen Forderbedarfes gestellt werden kann (siehe
Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 3 [S 495] zu § 8 Abs. 1 SchPflG).2.2. Beziiglich des
Antrages ist festzustellen, dass vorerst alle padagogischen Moglichkeiten des allgemeinen Schulwesens (wie zum
Beispiel Forderwesen, Beratung, Wiederholung von Schulstufen) voll ausgeschopft werden mussen, bevor der Antrag
auf Feststellung des Sonderpadagogischen Forderbedarfes gestellt werden kann (siehe Jonak/Kdvesi, Das
Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 3 [S 495] zu Paragraph 8, Absatz eins, SchPfIG).
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Wie aus dem Akteninhalt und vor allem aus dem sonderpadagogischen Gutachten ersichtlich ist, wurden im Vorfeld
des Bescheides umfangreiche FérdermalBnahmen gesetzt. Der Beschwerdefihrer ist mittlerweile mehr als 10 Jahre alt
und hat im Schuljahr 2014/2015 die 2. Klasse der Volksschule wiederholt. Das Bundesverwaltungsgericht geht
demnach davon aus, dass alle sinnvollen padagogischen Mdéglichkeiten im Rahmen des allgemeinen Schulwesens voll
ausgeschopft wurden.Wie aus dem Akteninhalt und vor allem aus dem sonderpadagogischen Gutachten ersichtlich ist,
wurden im Vorfeld des Bescheides umfangreiche FérdermalRnahmen gesetzt. Der Beschwerdefiihrer ist mittlerweile
mehr als 10 Jahre alt und hat im Schuljahr 2014 aus 2015, die 2. Klasse der Volksschule wiederholt. Das
Bundesverwaltungsgericht geht demnach davon aus, dass alle sinnvollen padagogischen Moglichkeiten im Rahmen des

allgemeinen Schulwesens voll ausgeschépft wurden.

2.3. Im Verfahren nach8 8 Abs. 1 SchPflG ist die (zunachst) ausschlaggebende Frage, ob der Schuler infolge physischer
oder psychischer Behinderung dem Unterricht in der Volks- oder Hauptschule, Neuen Mittelschule oder in der
Polytechnischen Schule ohne sonderpadagogische Forderung (weiterhin) nicht zu folgen vermag (vgl. in diesem Sinne
Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht,2.3. Im Verfahren nach Paragraph 8, Absatz eins, SchPflG ist die
(zunachst) ausschlaggebende Frage, ob der Schuler infolge physischer oder psychischer Behinderung dem Unterricht
in der Volks- oder Hauptschule, Neuen Mittelschule oder in der Polytechnischen Schule ohne sonderpadagogische
Férderung (weiterhin) nicht zu folgen vermag vergleiche in diesem Sinne Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht,

13. Auflage, FN 5a [S 495] zu 8 8 Abs. 1 SchPflG sowie VWGH vom 02.04.1998,96/10/0093).13. Auflage, FN 5a [S 495] zu
Paragraph 8, Absatz eins, SchPfIG sowie VWGH vom 02.04.1998, 96/10/0093).

Zu diesem Zweck ist gemalR8 8 Abs. 1 SchPflG jedenfalls ein sonderpadagogisches Gutachten einzuholen (siehe
Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 9 [S 495] zu § 8 Abs. 1 SchPflG). Erforderlichenfalls ist ein
schul- oder amtsarztliches Gutachten und mit Zustimmung der Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten des
Kindes ein schulpsychologisches Gutachten einzuholen.Zu diesem Zweck ist gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, SchPflG
jedenfalls ein sonderpadagogisches Gutachten einzuholen (siehe Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 13.
Auflage, FN 9 [S 495] zu Paragraph 8, Absatz eins, SchPflG). Erforderlichenfalls ist ein schul- oder amtsarztliches
Gutachten und mit Zustimmung der Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten des Kindes ein
schulpsychologisches Gutachten einzuholen.

Die belangte Behdrde hat in ihrem Bescheid die fur die Entscheidung wesentlichen Feststellungen nicht getroffen. Sie
hat aber in Entsprechung des 8 8 Abs. 1 SchPflG ein sonderpddagogisches Gutachten eingeholt. Allerdings genlgt es
nicht, bloR auf das eingeholte Gutachten zu verweisen, ohne dieses in der Folge entsprechend zu wirdigen. Der
Bescheid entspricht dabei nicht den sich aus8 58 Abs. 2 AVG und8& 60 AVG ergebenden Erfordernissen, in der
Begrindung in eindeutiger, einer nachprifenden Kontrolle zugdnglichen Weise aufzuzeigen, von welchen konkreten
Sachverhaltsannahmen die Behorde bei ihrem Bescheid ausgegangen ist und worauf sich die getroffene
Tatsachenfeststellung im Einzelnen stitzt (vgl. VWGH vom 02.04.1998, 96/10/0093).Die belangte Behorde hat in ihrem
Bescheid die fur die Entscheidung wesentlichen Feststellungen nicht getroffen. Sie hat aber in Entsprechung des
Paragraph 8, Absatz eins, SchPflG ein sonderpadagogisches Gutachten eingeholt. Allerdings genlgt es nicht, blof3 auf
das eingeholte Gutachten zu verweisen, ohne dieses in der Folge entsprechend zu wirdigen. Der Bescheid entspricht
dabei nicht den sich aus Paragraph 58, Absatz 2, AVG und Paragraph 60, AVG ergebenden Erfordernissen, in der
Begrindung in eindeutiger, einer nachprifenden Kontrolle zugdnglichen Weise aufzuzeigen, von welchen konkreten
Sachverhaltsannahmen die Behoérde bei ihrem Bescheid ausgegangen ist und worauf sich die getroffene
Tatsachenfeststellung im Einzelnen stitzt vergleiche VwWGH vom 02.04.1998, 96/10/0093).

Allerdings ist damit dennoch nichts fur die Beschwerdeflhrerin gewonnen, da das sonderpadagogische Gutachten
eindeutig und nachvollziehbar die oben dargelegte ausschlaggebende Frage beantwortet, ob bei dem Kind eine
Behinderung vorliegt. Sowohl die laut Gutachten vorliegende Dyskalkulie, als auch die Lese- und
Rechtsschreibschwdache sowie die gravierende Beeintrachtigung des Lernens, im Sinne einer Lernbehinderung stellen
umschriebene Entwicklungsstérungen schulischer Fertigkeiten nach Code F 81 der von der WHO herausgegebenen
International Classification of Diseases (ICD-10) und somit - wie folgend dargestellt wird - eine Behinderung, dar.

2.4. Wie das Bundesverwaltungsgericht bereits mit Erkenntnis vom 11.05.2015, ZI. W128 2008793-1 ausgefihrt hat,
handelt es sich bei dem Wort "Behinderung" im § 8 Abs. 1 SchPflG nicht um einen medizinisch-diagnostischen Begriff,
sondern um einen Rechtsbegriff. Das SchPflG selbst enthalt dazu keine klarstellende Legaldefinition. Eine solche findet
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sich jedoch in § 3 Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG), BGBI. Nr. 22/1970 und der gleich lautenden Bestimmung in
8§ 1 der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010. Demnach ist eine Behinderung die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen, die geeignet ist, die Teilhabe am Arbeitsleben (hier Schulleben) zu erschweren. Dabei gilt als nicht
nur vorubergehend ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. Aus der Ausnahmebestimmung des § 2
Abs. 2 lit. a BEinstG, wonach behinderte Personen, die sich in Schul- oder Berufsausbildung befinden nicht als
beglinstigte Behinderte gelten, ist ersichtlich, dass der Gesetzgeber grundsatzlich schon davon ausgeht, dass auch
dieser Personenkreis von der Legaldefinition im § 3 leg.cit. umfasst ist. Dafiir, dass der Gesetzgeber im § 8 Abs. 1
SchPflG von einer anderen Definition des Begriffs "Behinderung" als in § 3 BEinstG auszugehen beabsichtigt, ergeben
sich keinerlei Anhaltspunkte, zumal die Teilhabe am Unterrichtsgeschehen mit jener am Arbeitsleben vergleichbar
ist.2.4. Wie das Bundesverwaltungsgericht bereits mit Erkenntnis vom 11.05.2015, ZI. W128 2008793-1 ausgefuhrt hat,
handelt es sich bei dem Wort "Behinderung" im Paragraph 8, Absatz eins, SchPflG nicht um einen medizinisch-
diagnostischen Begriff, sondern um einen Rechtsbegriff. Das SchPflG selbst enthalt dazu keine klarstellende
Legaldefinition. Eine solche findet sich jedoch in Paragraph 3, Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG),
Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970, und der gleich lautenden Bestimmung in Paragraph eins, der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,. Demnach ist eine Behinderung die Auswirkung
einer nicht nur vorUbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder
Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist, die Teilhabe am Arbeitsleben (hier Schulleben) zu erschweren.
Dabei gilt als nicht nur vorlbergehend ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. Aus der
Ausnahmebestimmung des Paragraph 2, Absatz 2, Litera a, BEinstG, wonach behinderte Personen, die sich in Schul-
oder Berufsausbildung befinden nicht als beglinstigte Behinderte gelten, ist ersichtlich, dass der Gesetzgeber
grundsatzlich schon davon ausgeht, dass auch dieser Personenkreis von der Legaldefinition im Paragraph 3, leg.cit.
umfasst ist. Daflr, dass der Gesetzgeber im Paragraph 8, Absatz eins, SchPflG von einer anderen Definition des
Begriffs "Behinderung" als in Paragraph 3, BEinstG auszugehen beabsichtigt, ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte,
zumal die Teilhabe am Unterrichtsgeschehen mit jener am Arbeitsleben vergleichbar ist.

Wie oben ausgefihrt, liegt nach dem nachvollziehbaren und schliissigen sonderpadagogischen Gutachten bei dem
Kind eine Entwicklungsstérung im Sinne des Codes F 81 der von der WHO herausgegebenen International
Classification of Diseases (ICD-10) vor. Eine solche Stérung ist auch in Z. 03.02 (Entwicklungseinschrankung bis zum
vollendeten 18. Lebensjahr) der Einschatzungsverordnung, zur Bemessung des Grades der Behinderung umschrieben.
Diese Storung stellt eine Behinderung im Sinne des § 3 BEinstG und somit auch im Sinne des § 8 Abs. 1 SchPflG dar. Die
Bestimmung des genauen Grades der Behinderung ist allerdings bei der Feststellung des sonderpadagogischen
Forderbedarfes unerheblich. Mal3geblich ist hier nur, ob der Beschwerdefihrer auf Grund der Behinderung dem
Unterricht zu folgen vermag oder nicht. Da, wie oben ausgefihrt, feststeht, dass das Kind aufgrund einer Behinderung
(Entwicklungsstorung im Sinne des Codes F 81 der ICD-10) dem Unterricht der Volksschule nicht ohne
sonderpadagogische Forderung zu folgen vermag, sind die Voraussetzungen fir die Feststellung des
sonderpadagogischen Forderbedarfes gemal3 § 8 Abs. 1 SchPflG daher als gegeben anzusehen.Wie oben ausgefihrt,
liegt nach dem nachvollziehbaren und schlissigen sonderpadagogischen Gutachten bei dem Kind eine
Entwicklungsstérung im Sinne des Codes F 81 der von der WHO herausgegebenen International Classification of
Diseases (ICD-10) vor. Eine solche Stérung ist auch in Z. 03.02 (Entwicklungseinschrankung bis zum vollendeten 18.
Lebensjahr) der Einschatzungsverordnung, zur Bemessung des Grades der Behinderung umschrieben. Diese Stérung
stellt eine Behinderung im Sinne des Paragraph 3, BEinstG und somit auch im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins,
SchPflG dar. Die Bestimmung des genauen Grades der Behinderung ist allerdings bei der Feststellung des
sonderpadagogischen Forderbedarfes unerheblich. MaRgeblich ist hier nur, ob der Beschwerdefihrer auf Grund der
Behinderung dem Unterricht zu folgen vermag oder nicht. Da, wie oben ausgefuhrt, feststeht, dass das Kind aufgrund
einer Behinderung (Entwicklungsstérung im Sinne des Codes F 81 der ICD-10) dem Unterricht der Volksschule nicht
ohne sonderpadagogische Forderung zu folgen vermag, sind die Voraussetzungen fUr die Feststellung des
sonderpadagogischen Forderbedarfes gemald Paragraph 8, Absatz eins, SchPflG daher als gegeben anzusehen.

Im Ergebnis gelangte auch die belangte Behorde zu dieser Einschatzung, weshalb die Beschwerde abzuweisen war.

2.5. Da die BeschwerdefUhrerin ihre Zustimmung zur Einholung eines schulpsychologischen Gutachtens verweigerte,
musste sich die belangte Behorde auch nicht damit auseinandersetzen, ob ein solches erforderlich sei. Dartiber hinaus
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hat, wie das sonderpadagogische Gutachten aufzeigt, die Beschwerdefihrerin selbst im Verfahren bereits einen
psychodiagnostischen Befund vorgelegt, wonach auf eine massive kombinierte Entwicklungsstérung bei deutlich
unterdurchschnittlichem Intelligenzniveau hinzuweisen ist. Dies spricht zusatzlich far die Richtigkeit, der im
sonderpddagogischen Gutachten getroffenen Feststellungen.

Fur die Notwendigkeit der Einholung eines schulartzlichen Gutachtens ergeben sich weder aus dem Akt, noch aus dem
sonderpddagogischen Gutachten Anhaltspunkte.

2.6. GemalR§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.2.6. Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien. Zur Lésung der Frage, ob bei dem
Kind eine Behinderung im Sinne des § 8 Abs. 1 SchPflG vorliegt wurde vom der belangten Behorde ein gesetzlich
verpflichtend vorgesehenes sonderpadagogisches Gutachten eingeholt. Dieses wurde auch bereits im Verfahren vor
der belangten Behorde mit der Beschwerdefiihrerin mindlich erdrtert. Der grundsatzliche Sachverhalt, war weder in
wesentlichen Punkten ergdnzungsbedurftig, noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich
relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen.Im gegenstandlichen Fall konnte
das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien. Zur L6sung der Frage, ob bei dem Kind eine Behinderung im Sinne
des Paragraph 8, Absatz eins, SchPflIG vorliegt wurde vom der belangten Behoérde ein gesetzlich verpflichtend
vorgesehenes sonderpadagogisches Gutachten eingeholt. Dieses wurde auch bereits im Verfahren vor der belangten
Behorde mit der Beschwerdefihrerin mindlich erortert. Der grundsatzliche Sachverhalt, war weder in wesentlichen
Punkten erganzungsbedirftig, noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und
zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen.

Einen Antrag auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung stellte die Beschwerdeflhrerin nicht, die
Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung von Amts wegen ist nicht erforderlich.

3. Zu Spruchpunkt B)

3.1. Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz VWGG, BGBI. Nr. 10/1985 idF. BGBI. I. Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.1. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch
eins. Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

3.2. Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, weil der vorliegende Fall mit der
Auslegung des Rechtsbegriffes "Behinderung" im Sinne des § 8 Abs. 1 SchPflG unter Heranziehung der Legaldefinition
des § 3 BEinstG eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft.3.2. Eine Revision gegen diese Entscheidung
ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, weil der vorliegende Fall mit der Auslegung des Rechtsbegriffes
"Behinderung" im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, SchPflG unter Heranziehung der Legaldefinition des Paragraph
3, BEinstG eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft.

Diese Rechtsfrage ist von grundsatzlicher Bedeutung da sie einerseits maRgeblich fir den rechtskonformen Vollzug
des 8§ 8 Abs. 1 SchPflG ist und andererseits hierzu keine Rechtsprechung des VwGH vorliegtDiese Rechtsfrage ist von
grundsatzlicher Bedeutung da sie einerseits mafigeblich fir den rechtskonformen Vollzug des Paragraph 8, Absatz
eins, SchPflG ist und andererseits hierzu keine Rechtsprechung des VwGH vorliegt.

4. Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.
Schlagworte
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