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Entscheidungsdatum

10.08.2015
Norm

AVG 1950 840
B-VG Art.133 Abs4
TKG 2003 §107 Abs2 Z1
TKG 2003 8107 Abs3
TKG 2003 §109 Abs3 Z20
TKG 2003 8113 Abs5a
VStG 1950 §44a 71
VStG 1950 85 Abs1
VStG 1950 §64
VStG 1950 §9 Abs1
VStG 1950 §9 Abs2
VWGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 8§45 Abs2
VwGVG 8§50
VWGVG §52 Abs1
VWGVG §52 Abs2
VWGVG 852 Abs6
VWGVG 852 Abs8

1. AVG 1950 § 40 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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10.
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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11.
12.
13.
14.
. TKG 2003 § 109 gultig von 20.08.2003 bis 28.02.2006
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B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

TKG 2003 § 107 gultig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 107 gultig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 107 gultig von 29.04.2011 bis 21.11.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 107 gultig von 01.03.2006 bis 28.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2005
TKG 2003 § 107 giltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

TKG 2003 § 107 guiltig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 107 giltig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 107 gtiltig von 29.04.2011 bis 21.11.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 107 gtiltig von 01.03.2006 bis 28.04.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 133/2005
TKG 2003 § 107 giltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

TKG 2003 § 109 gtiltig von 01.01.2021 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 109 giltig von 22.03.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2020
TKG 2003 § 109 giltig von 01.01.2020 bis 15.03.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 giltig von 01.01.2019 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
TKG 2003 § 109 gliltig von 01.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 gliltig von 01.06.2018 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2018
TKG 2003 § 109 gliltig von 27.11.2015 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2015
TKG 2003 § 109 gliltig von 01.07.2014 bis 26.11.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2014
TKG 2003 § 109 gliltig von 22.11.2011 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 109 giiltig von 19.05.2011 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2011
TKG 2003 § 109 gliltig von 29.04.2011 bis 18.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 109 gliltig von 16.07.2009 bis 28.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2009
TKG 2003 § 109 gliltig von 01.03.2006 bis 15.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2005

. TKG 2003 & 113 gultig von 01.01.2020 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021

. TKG 2003 § 113 gultig von 01.12.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018
. TKG 2003 § 113 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2013
. TKG 2003 § 113 gultig von 22.11.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
. TKG 2003 § 113 gultig von 16.07.2009 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2009
. TKG 2003 § 113 gultig von 20.08.2003 bis 15.07.2009

. VStG 1950 § 44a gultig von 01.01.1965 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 § 5 glltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 5 guiltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 64 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 64 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 gultig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 275/1964
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. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VWGVG § 27 heute

. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

. VWGVG § 27 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. VWGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute
. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 45 heute
2. VWGVG § 45 glltig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

3. VWGVG § 45 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 50 heute

2. VwWGVG § 50 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwWGVG § 50 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 52 heute
VWGVG § 52 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

N

1. VWGVG 8 52 heute
2. VWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

1. VWGVG 8 52 heute
2. VWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

1. VWGVG 8 52 heute
2. VWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

Spruch
W194 2010978-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Daniela SABETZER als Einzelrichterin tber die Beschwerde
des XXXX gegen das Straferkenntnis des Fernmeldeburos fur Oberdsterreich und Salzburg vom 11.08.2014, GZ BMVIT-
635.540/0335-111/FBL/2014, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 25.02.2015 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Daniela SABETZER als Einzelrichterin lGber die Beschwerde des
romisch 40 gegen das Straferkenntnis des Fernmeldeburos fur Oberdsterreich und Salzburg vom 11.08.2014, GZ
BMVIT-635.540/0335-111/FBL/2014, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 25.02.2015 zu Recht erkannt:

A)

I. GemaR & 50 VwGVG wird der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses dahingehend abgeandert, dass die
Wortfolge "als Inhaber des Vertriebsbiros der XXXX am Standort XXXX' zu verantworten, dass dieses" durch die
Wortfolge "als Geschaftsfiihrer der XXXX mit satzungsmaRigem Sitz im XXXX und Verwaltungssitz in XXXX, und somit als
gemal 8 9 Abs. 1 VStG nach aullen fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften strafrechtlich Verantwortlicher
dieses Unternehmens zu verantworten, dass diese" ersetzt wird.romisch eins. Gemal3 Paragraph 50, VwGVG wird der
Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses dahingehend abgedndert, dass die Wortfolge "als Inhaber des
Vertriebsburos der romisch 40 am Standort XXXX' zu verantworten, dass dieses" durch die Wortfolge "als
Geschaftsfuhrer der rémisch 40 mit satzungsmaRigem Sitz im rémisch 40 und Verwaltungssitz in romisch 40 , und
somit als gemald Paragraph 9, Absatz eins, VStG nach auBen fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
strafrechtlich Verantwortlicher dieses Unternehmens zu verantworten, dass diese" ersetzt wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde gemaR§ 50 VWGVG iVm § 107 Abs. 2 Z 1 und§ 109 Abs. 3 Z 20 TKG 2003 idF BGBI. |
Nr. 102/2011 iVm § 5 Abs. 1 VStG als unbegriindet abgewiesen.Im Ubrigen wird die Beschwerde gemé&R Paragraph 50,
VWGVG in Verbindung mit Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins und Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer 20, TKG 2003 in der
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Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2011, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, VStG als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Gemal3 § 52 Abs. 1, 2 und 6 VWGVG hat der Beschwerdefihrer einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in
der Hohe von EUR 60 binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu leisten.rémisch zwei. Gemal
Paragraph 52, Absatz eins, 2 und 6 VwGVG hat der Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens
in der Hohe von EUR 60 binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu leisten.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit angefochtenem Straferkenntnis vom 11.08.2014, GZ BMVIT-635.540/0335-11I/FBL/2014, entschied die belangte
Behorde, dass der Beschwerdeflinhrer "als Inhaber des Vertriebsblros der XXXX am Standort ,XXXX' zu verantworten
[hat], dass dieses entgegen 8 107 Abs 2 Z 1 Telekommunikationsgesetz, BGBI | 70/2003, i.d.F. BGBI | 102/2011, eine
elektronische Post zu Zwecken der Direktwerbung ohne vorherige Einwilligung des Empfangers zugesendet hat, indem,
ausgehend von der E-Mail-Adresse XXXX, an Herrn XXXX an die E-Mail-Adresse XXXX, am 31.10.2013 um 12:48 Uhr eine
E-Mail-Nachricht mit dem Betreff XXXX usw. beinhaltend, zugesendet wurde".1. Mit angefochtenem Straferkenntnis
vom 11.08.2014, GZ BMVIT-635.540/0335-111/FBL/2014, entschied die belangte Behdrde, dass der Beschwerdefuhrer
"als Inhaber des Vertriebsbiros der romisch 40 am Standort ,XXXX' zu verantworten [hat], dass dieses entgegen
Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, Telekommunikationsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2003,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 102 aus 2011,, eine elektronische Post zu Zwecken der Direktwerbung ohne
vorherige Einwilligung des Empfangers zugesendet hat, indem, ausgehend von der E-Mail-Adresse rémisch 40 , an
Herrn romisch 40 an die E-Mail-Adresse romisch 40 , am 31.10.2013 um 12:48 Uhr eine E-Mail-Nachricht mit dem
Betreff XXXX usw. beinhaltend, zugesendet wurde".

Weiters wurde festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer "dadurch eine Verwaltungstbertretung nach8 109 Abs 3 Z 20
TKG begangen" habe. Wegen dieser Verwaltungsibertretung wurde Uber den Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe in der
Hohe von EUR 300 (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage) verhangt. Samt dem Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in
Hohe von EUR 30 (§ 64 VStG) betrug der zu zahlende Gesamtbetrag insgesamt EUR 330Weiters wurde festgehalten,
dass der Beschwerdefiihrer "dadurch eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer 20, TKG
begangen" habe. Wegen dieser Verwaltungsiibertretung wurde Uber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in der
Hohe von EUR 300 (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage) verhangt. Samt dem Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in
Hohe von EUR 30 (Paragraph 64, VStG) betrug der zu zahlende Gesamtbetrag insgesamt EUR 330.

2. In ihrer Begriindung fihrte die belangte Behorde insbesondere aus:

Einleitend wurde festgehalten: "Herr XXXX, Firma XXXX, Inhaber der E-Mail-Adresse XXXX, teilte der Fernmeldebehoérde
mit Anzeige vom 31.10.2013 ua. mit, dass er die im Spruch genannte E-Mail-Nachricht ohne seine Einwilligung erhalten
habe. Absender der ggst. E-Mail-Nachricht ist die Firma Vertriebsbiro der XXXX Der Beschuldigte als Inhaber der Firma
Vertriebsbiro der XXXX ist somit verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich." Weiters wurde ausgefihrt, dass dem
Beschuldigten die Mdoglichkeit gegeben worden sei, sich entweder anldsslich der Vernehmung bei der
Fernmeldebehdrde am 05.08.2014 oder schriftlich bis zu diesem Zeitpunkt zu rechtfertigen. Der Beschuldigte habe von
dieser Moglichkeit keinen Gebrauch gemacht.Einleitend wurde festgehalten: "Herr rémisch 40 , Firma rémisch 40 ,
Inhaber der E-Mail-Adresse rémisch 40 , teilte der Fernmeldebehdrde mit Anzeige vom 31.10.2013 ua. mit, dass er die
im Spruch genannte E-Mail-Nachricht ohne seine Einwilligung erhalten habe. Absender der ggst. E-Mail-Nachricht ist
die Firma Vertriebsbiro der romisch 40 Der Beschuldigte als Inhaber der Firma Vertriebsbiro der romisch 40 ist somit
verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich." Weiters wurde ausgefiihrt, dass dem Beschuldigten die Moglichkeit gegeben
worden sei, sich entweder anlasslich der Vernehmung bei der Fernmeldebehdrde am 05.08.2014 oder schriftlich bis zu
diesem Zeitpunkt zu rechtfertigen. Der Beschuldigte habe von dieser Moglichkeit keinen Gebrauch gemacht.

Es sei festzustellen, dass der Beschuldigte als Inhaber der Firma Vertriebsbiro der XXXX jedenfalls zu verantworten
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habe, dass die im Spruch genannte E-Mail-Nachricht zu Zwecken der Direktwerbung ohne vorherige Einwilligung des
Anzeigers zugesendet worden sei. Aufgrund der glaubwuirdigen Angaben des Anzeigers gehe die Fernmeldebehdrde
davon aus, dass keine vorherige Einwilligung zum Erhalt der Nachricht vorliege.Es sei festzustellen, dass der
Beschuldigte als Inhaber der Firma Vertriebsbiro der romisch 40 jedenfalls zu verantworten habe, dass die im Spruch
genannte E-Mail-Nachricht zu Zwecken der Direktwerbung ohne vorherige Einwilligung des Anzeigers zugesendet
worden sei. Aufgrund der glaubwirdigen Angaben des Anzeigers gehe die Fernmeldebehdrde davon aus, dass keine
vorherige Einwilligung zum Erhalt der Nachricht vorliege.

Die Zusendung der gegenstandlichen Nachricht erfille das Kriterium der elektronischen Post zu Zwecken der
Direktwerbung. Durch die vom Beschuldigten zu verantwortende Zusendung per E-Mail an den im Spruch angefihrten
Empfanger sei dem Beschuldigten der objektive Tatbestand des 8 107 Abs. 2 TKG 2003 anzulasten.Die Zusendung der
gegenstandlichen Nachricht erfille das Kriterium der elektronischen Post zu Zwecken der Direktwerbung. Durch die
vom Beschuldigten zu verantwortende Zusendung per E-Mail an den im Spruch angefihrten Empfanger sei dem
Beschuldigten der objektive Tatbestand des Paragraph 107, Absatz 2, TKG 2003 anzulasten.

Hinsichtlich der subjektiven Tatseite sei auszufihren, dass es dem Beschuldigten als Unternehmer zumutbar gewesen
ware, sich Uber die gesetzlichen Bestimmungen zu informieren und sicherzustellen, dass eine Zusendung von
Werbemails nur an jene Personen erfolge, die ihr Einverstandnis dazu erklart hatten. Es sei ihm daher zumindest

Fahrlassigkeit vorzuwerfen.

Der Beschuldigte habe den im Spruch angefuhrten Tatbestand daher voll zu verantworten. Die Familien-, Vermoégens-
und Einkommensverhaltnisse seien bei der Strafbemessung insofern berucksichtigt worden, als mangels Mitwirkung
des Beschuldigten eine Einschatzung vorgenommen werden habe mussen. Es sei darauf hinzuweisen, dass die
Geldstrafe ohnehin im untersten Bereich des bis zu einem Betrag von 37.000 Euro reichenden Strafrahmens verhangt
worden sei. Sie erscheine daher tat- und schuldangemessen und keinesfalls als Uberhéht. SchlieBlich wirden keine

Erschwerungsgrinde vorliegen. Mildernd sei die einschlagige Unbescholtenheit des Beschuldigten.
3. Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und stellte die Antrage

"a) den Bescheid der Fernmeldebehodrde fir Oberdsterreich und Salzburg vom 11. August 2014 (GZ BMVIT-
635.540/0335-11I/FBL/2014) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf[zulheben

in eventu

b) gem.8 24 Abs. 1 VWGVG eine mundliche Verhandlung durchzufihren und dazu den Zeugen XXXX zu laden und)
gem. Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG eine mundliche Verhandlung durchzufiihren und dazu den Zeugen rémisch 40

zu laden und

c) dem Beschwerdeflihrer eine Kopie des Bezug habenden Verwaltungsstrafaktes gegen Ersatz der Kosten zu

Ubermitteln."
In der Beschwerde wurde insbesondere Folgendes ausgefuhrt:

Ein "Vertriebsbiro der XXXX" am Standort "XXXX" existiere nicht. Der Beschwerdefiihrer vermoége auch nicht zu
erkennen warum er "Inhaber" eines solchen Vertriebsbiros sein solle, selbst wenn man die Existenz eines solchen
Vertriebsbtros in Erwagung ziehen wollte. Die Behorde versdume auch zu begriinden, warum der Beschwerdefuhrer,

selbst wenn er Inhaber eines solchen "Vertriebsbiiros" sein sollte, die geschilderte "Tat" zu verantworten habe.

Die XXXX sei eine im Jahr 2005 nach englischem Recht gegriindete Kapitalgesellschaft. Sie sei demnach eine juristische
Person mit eigener Rechtspersénlichkeit fur die jedoch keinesfalls die Eigentimer (Inhaber) verwaltungsstrafrechtlich
verantwortlich seien.Die rémisch 40 sei eine im Jahr 2005 nach englischem Recht gegriindete Kapitalgesellschaft. Sie
sei demnach eine juristische Person mit eigener Rechtspersonlichkeit fur die jedoch keinesfalls die Eigentimer

(Inhaber) verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich seien.

Der "Aufforderung zur Rechtfertigung" binnen Wochenfrist noch dazu innerhalb der Urlaubszeit habe der
Beschwerdefiihrer nicht nachkommen kénnen. Er erachte sich durch die extrem knapp bemessene Frist auch in

seinem Recht auf Parteiengehor beschwert.

Unstrittig sei, dass die XXXX eine Liste mit Mailadressen flihre, an die sie von Zeit zu Zeit "Newsletter" versende. Dazu

bediene sich die XXXX eines Partners, namlich der unter dem Namen XXXX bekanntenUnstrittig sei, dass die romisch
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40 eine Liste mit Mailadressen flihre, an die sie von Zeit zu Zeit "Newsletter" versende. Dazu bediene sich die romisch
40 eines Partners, namlich der unter dem Namen romisch 40 bekannten

XXXX.romisch 40 .

Dieses Unternehmen stelle die entsprechenden Funktionalitdten zur Verfigung, sich zum Newsletter an- oder
abzumelden und sichere durch ein sogenanntes "opt-in" Verfahren auch die Zustimmung. Im gegenstandlichen Fall sei
die Anmeldung zum Newsletter mit folgenden Daten erfolgt: XXXX, XXXX.Dieses Unternehmen stelle die
entsprechenden Funktionalitaten zur Verfugung, sich zum Newsletter an- oder abzumelden und sichere durch ein
sogenanntes "opt-in" Verfahren auch die Zustimmung. Im gegenstandlichen Fall sei die Anmeldung zum Newsletter mit
folgenden Daten erfolgt: romisch 40, rémisch 40 .

Der Anzeigeerstatter habe sich auch bisher nicht vom Newsletter abgemeldet, wiewohl ihn der Beschwerdefihrer
aufgrund seiner Anzeige mittlerweile in eine "Blacklist" eingetragen habe, welche die Zusendung weiterer E-Mails
verhindere

Auf Basis dieser Anmeldung habe der Anzeigeerstatter nicht nur den im Straferkenntnis angefthrten, sondern unter
anderem auch jene am 05.04.2013, 25.07.2013 und 07.10.2013 versendeten Newsletter erhalten.

Es sei fur den Beschwerdeflhrer "naturgemal" nicht nachvollziehbar ob der Anzeigeerstatter selbst die Mailadresse
XXXX zum Newsletter angemeldet habe oder nicht. Es stehe aber fest, dass die Anmeldung durch ein "opt-in"
Verfahren bestatigt worden sei (namlich einen Bestatigungslink in einer zugesandten Bestatigungsmail) und "nach den
Bestimmungen des TKG derjenige der Uber eine Adresse verfligt dem Eigentimer gleichzustellen ist".Es sei fir den
Beschwerdefiihrer "naturgemaR" nicht nachvollziehbar ob der Anzeigeerstatter selbst die Mailadresse romisch 40 zum
Newsletter angemeldet habe oder nicht. Es stehe aber fest, dass die Anmeldung durch ein "opt-in" Verfahren bestatigt
worden sei (hamlich einen Bestatigungslink in einer zugesandten Bestatigungsmail) und "nach den Bestimmungen des
TKG derjenige der Uber eine Adresse verflgt dem Eigentimer gleichzustellen ist".

Es stelle sich auch die Frage warum der Anzeigeerstatter erst am 31.10.2013 Anzeige erstattet habe, obwohl er doch
auch zuvor Newsletter Zusendungen erhalten habe. Zudem habe er in jedem dieser Newsletter die - auch gesetzlich
vorgesehene - Méglichkeit gehabt sich abzumelden, was er - auch beim letzten, auf Grund dessen er Anzeige erstattet
hat - nicht getan habe.

Zur Vervollstdndigung des Bildes sei darauf hingewiesen, dass die XXXX derzeit Gber 70.000 registrierte E-Mail-
Adressen aus verschiedenen Gruppen verflge.Zur Vervollstandigung des Bildes sei darauf hingewiesen, dass die
rémisch 40 derzeit Uber 70.000 registrierte E-Mail-Adressen aus verschiedenen Gruppen verfiige.

4. Mit hg. am 20.08.2014 eingelangter Beschwerdevorlage Ubermittelte die belangte Behdérde den
verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsakt an das Bundesverwaltungsgericht.

5. Am 24.02.2015 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer dem Bundesverwaltungsgericht ein Schreiben, mit welchem er
den Antrag stellte, die fir den 25.02.2015 in Wien anberaumte Verhandlung mdége unter Festsetzung eines neuen
Termins in der AuRenstelle Linz anberaumt werden, in eventu wurde die Einvernahme des Beschwerdefihrers vor der
AuBenstelle Linz im Wege der Rechtshilfe beantragt. Weiters wurde ausgeflihrt: "Sollte diesem Antrag nicht
entsprochen werden (kdnnen), verzichtet der Antragsteller [...] auf die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung."

6. Am 25.02.2015 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine offentliche mundliche Verhandlung statt, welcher
sowohl der Beschwerdefiihrer als auch die belangte Behorde fernblieben. Zum Antrag des Beschwerdefihrers vom
24.02.2015 (1.5.) wurde in der Verhandlung festgehalten, dass diesem Antrag schon angesichts dessen, dass der Antrag
erst knapp vor der Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt sei, nicht Folge gegeben werde.
Begrindend wurde im Hinblick auf § 40 AVG festgehalten, dass angesichts der Umstdnde, dass weder die Einvernahme
von Zeugen noch ein Augenschein in Linz erforderlich seien - diesbezlgliches sei auch nicht beantragt worden -, und in
Bezug auf das TKG 2003 die Zustandigkeit im Rahmen der Geschaftsverteilung am Hauptsitz des
Bundesverwaltungsgericht in Wien liege, die Abhaltung der Verhandlung in Wien am zweckmaRigsten erscheine.6. Am
25.02.2015 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, welcher sowohl der
Beschwerdefiihrer als auch die belangte Behdrde fernblieben. Zum Antrag des Beschwerdefiihrers vom 24.02.2015
(rémisch eins.5.) wurde in der Verhandlung festgehalten, dass diesem Antrag schon angesichts dessen, dass der Antrag
erst knapp vor der Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt sei, nicht Folge gegeben werde.
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Begrindend wurde im Hinblick auf Paragraph 40, AVG festgehalten, dass angesichts der Umstande, dass weder die
Einvernahme von Zeugen noch ein Augenschein in Linz erforderlich seien - diesbezulgliches sei auch nicht beantragt
worden -, und in Bezug auf das TKG 2003 die Zustandigkeit im Rahmen der Geschaftsverteilung am Hauptsitz des
Bundesverwaltungsgericht in Wien liege, die Abhaltung der Verhandlung in Wien am zweckmaf3igsten erscheine.

In der Verhandlung wurde der Empfanger der verfahrensgegenstandlichen E-Mail als Zeuge einvernommen. Dieser
flhrte Folgendes aus (VR steht fur die Richterin und Z fir den Zeugen):

"VR: Dem verfahrensgegenstandlichen Straferkenntnis liegt Ihre Anzeige vom 31.10.2013 hinsichtlich einer E-Mail des
BF vom selben Tag zugrunde. Kdnnen Sie uns die ndheren Umstande zu dieser E-Mail schildern?

Z: Es gibt in meiner Firma eine E-Mailadresse, namlich XXXX, welche ich nur fur ankommende Korrespondenz
verwende. Diese E-Mailadresse ist z.B. auf meiner Website oder im Verzeichnis der Wirtschaftskammer eingetragen
und damit offentlich einsehbar. Wenn ich E-Mails versende, verwende ich allerdings meine personliche E-
Mailadresse.Z: Es gibt in meiner Firma eine E-Mailadresse, namlich rémisch 40 , welche ich nur fur ankommende
Korrespondenz verwende. Diese E-Mailadresse ist z.B. auf meiner Website oder im Verzeichnis der Wirtschaftskammer
eingetragen und damit 6ffentlich einsehbar. Wenn ich E-Mails versende, verwende ich allerdings meine persénliche E-
Mailadresse.

VR: Haben Sie je gegenlber dem BF oder der XXXX die Einwilligung zum Erhalt von E-Mails erteilt¥R: Haben Sie je
gegenlber dem BF oder der rémisch 40 die Einwilligung zum Erhalt von E-Mails erteilt?

Z: Ich kenne die Firma nicht. Es gibt von mir keinen Zusammenhang mit dieser Firma und insoweit auch keine
Einwilligung. Weiters mochte ich anflhren, dass die verfahrensgegenstandliche E-Mailadresse XXXX in der ECG-Liste
bei der RTR-GmbH eingetragen ist und zwar seit 2004. Ich habe zum Zeitpunkt des Erhalts der Ladung einen Abruf bei
der RTR GmbH zu dieser Liste gemacht, diesen lege ich hiermit vor. Weiters lege ich meine Anmeldung bei der RTR
GmbH vom 23.08.2004 vor. Beide Schreiben werden als Beilage 1 der Verhandlungsschrift angeschlossen.Z: Ich kenne
die Firma nicht. Es gibt von mir keinen Zusammenhang mit dieser Firma und insoweit auch keine Einwilligung. Weiters
mochte ich anfluhren, dass die verfahrensgegenstandliche E-Mailadresse rémisch 40in der ECG-Liste bei der RTR-
GmbH eingetragen ist und zwar seit 2004. Ich habe zum Zeitpunkt des Erhalts der Ladung einen Abruf bei der RTR
GmbH zu dieser Liste gemacht, diesen lege ich hiermit vor. Weiters lege ich meine Anmeldung bei der RTR GmbH vom
23.08.2004 vor. Beide Schreiben werden als Beilage 1 der Verhandlungsschrift angeschlossen.

VR: Sagt Ihnen XXXX etwas?VR: Sagt lhnen rémisch 40 etwas?
Z: Nein.

VR: Dem Z wird eine Seite aus der Beschwerde gezeigt, welche ein Formular von XXXX enthalt und zwar mit folgenden
Daten: XXXX, XXXX,VR: Dem Z wird eine Seite aus der Beschwerde gezeigt, welche ein Formular von rémisch 40 enthalt
und zwar mit folgenden Daten: rémisch 40, rémisch 40,

XXXX.romisch 40 .

Z: Die hier verwendete Postadresse ist seit 2004 nicht mehr aktuell. Ebenso zeigt der Firmenname (XXXX), dass es sich
hier um keine aktuelle Eintragung handelt, sondern es sicher viele Jahre her ist, dass der Firmenwortlaut meines
Unternehmens so gelautet hat. Ich méchte anmerken, dass dies mit der entsprechenden gesetzlichen Anderung von
XXXX erfolgt ist.Z: Die hier verwendete Postadresse ist seit 2004 nicht mehr aktuell. Ebenso zeigt der Firmenname
(rémisch 40 ), dass es sich hier um keine aktuelle Eintragung handelt, sondern es sicher viele Jahre her ist, dass der
Firmenwortlaut meines Unternehmens so gelautet hat. Ich mdéchte anmerken, dass dies mit der entsprechenden
gesetzlichen Anderung von rémisch 40 erfolgt ist.

VR: Da es sich um eine "Info"-Adresse handelt: Ist es mdglich, dass eine Einwilligung durch einen Mitarbeiter Ihres
Unternehmens erteilt wurde?

Z: Ich habe keine Mitarbeiter.

VR: Haben Sie vor dem 31.10.2013 E-Mails vom BF oder der XXXX erhalten¥R: Haben Sie vor dem 31.10.2013 E-Mails
vom BF oder der romisch 40 erhalten?

Z: Es ist moglich, dass ich E-Mails bekommen habe, aber ich weil} es nicht. Ergdnzend mdchte ich anfihren, dass ich
ausschliel3en kann, betreffend den vorliegenden Newsletter einen per E-Mail erhaltenen Bestatigungslink aktiviert zu



haben. Fir mich ist der Hauptpunkt in diesem Fall die Verwendung der E-Mailadresse XXXX, weil ich diese Adresse
einfach nicht aktiv verwende.Z: Es ist mdglich, dass ich E-Mails bekommen habe, aber ich weil3 es nicht. Erganzend
mochte ich anfiihren, dass ich ausschlieBen kann, betreffend den vorliegenden Newsletter einen per E-Mail erhaltenen
Bestatigungslink aktiviert zu haben. Fir mich ist der Hauptpunkt in diesem Fall die Verwendung der E-Mailadresse
rémisch 40, weil ich diese Adresse einfach nicht aktiv verwende.

Der Z legt die 31.10.2013 (versendet um 12:48 Uhr und beim Z eingelangt um 13:18 Uhr - dazu verweist der Z auf die
von ihm der belangten Behotrde weitergeleitetet E-Mail) erhaltene E-Mail vor, welche als Beilage 2 der
Verhandlungsschrift angeschlossen wird."

7. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.02.2015 wurde die Verhandlungsschrift dem
Beschwerdefiihrer und der belangten Behorde zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme Gbermittelt. Der belangten
Behorde wurde unter einem der unter I.5. angefiihrte Antrag des Beschwerdefiihrers zur Kenntnis gebracht. Der
Beschwerdefiihrer wurde dartber hinaus aufgefordert, zu folgenden Fragestellungen eine Stellungnahme
abzugeben:7. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.02.2015 wurde die Verhandlungsschrift dem
Beschwerdefihrer und der belangten Behorde zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme Gbermittelt. Der belangten
Behorde wurde unter einem der unter romisch eins.5. angefiihrte Antrag des Beschwerdeflhrers zur Kenntnis
gebracht. Der Beschwerdefihrer wurde darliber hinaus aufgefordert, zu folgenden Fragestellungen eine
Stellungnahme abzugeben:

* Wer ist Inhaber der E-Mail-Adresse XXXX?
* Wer hat die verfahrensgegenstandliche E-Mail vom 31.10.2013 versendet?
* Wer gab den Auftrag zur Versendung?

* Am Ende der E-Mail vom 31.10.2013 sind Sie als Geschaftsfihrer der XXXX mit der Adresse XXXX, angefuhrt. Bitte
legen Sie Naheres zu diesem Unternehmen dar. Handelt es sich bei dieser Adresse um den Geschaftssitz des
Unternehmens (wie es die Angaben auf der Website XXXX nahelegen)?* Am Ende der E-Mail vom 31.10.2013 sind Sie
als Geschaftsfuhrer der romisch 40 mit der Adresse rémisch 40 , angefihrt. Bitte legen Sie Naheres zu diesem
Unternehmen dar. Handelt es sich bei dieser Adresse um den Geschaftssitz des Unternehmens (wie es die Angaben
auf der Website romisch 40 nahelegen)?

* Wer ist zur Vertretung dieses Unternehmens nach auRen befugt § 9 VStG)? Sind Sie der einzige Geschaftsfuhrer
dieses Unternehmens (wie es wiederum die Angaben auf der Website XXXX nahelegen)* Wer ist zur Vertretung dieses
Unternehmens nach aulRen befugt (Paragraph 9, VStG)? Sind Sie der einzige Geschaftsfuhrer dieses Unternehmens
(wie es wiederum die Angaben auf der Website rémisch 40 nahelegen)

* Wurde fur die XXXX ein verantwortlicher Beauftragter iSd8 9 VStG bestellt?* Wurde fur die romisch 40 ein
verantwortlicher Beauftragter iSd Paragraph 9, VStG bestellt?

* Wie erkennt man aus dem der Beschwerde beigelegten Auszug von XXXX, dass die Adresse XXXX in Bezug auf den
Newsletter der XXXX eingegeben wurde?* Wie erkennt man aus dem der Beschwerde beigelegten Auszug von rémisch
40, dass die Adresse romisch 40 in Bezug auf den Newsletter der romisch 40 eingegeben wurde?

* Wie wird von XXXX sichergestellt, dass Einwilligungen zugunsten des jeweils relevanten Unternehmens eingeholt
werden?* Wie wird von rémisch 40 sichergestellt, dass Einwilligungen zugunsten des jeweils relevanten Unternehmens

eingeholt werden?

8. Am 18.03.2015 langte eine Stellungnahme des Beschwerdefiihrers beim Bundesverwaltungsgericht ein, in welcher
dieser insbesondere ausfuhrte:

Inhaber der E-Mail-Adresse XXXX sei die XXXX, eine nach englischem Recht im Jahr 2005 gegriindete "private limited
Company" mit satzungsmaRigem Sitz in XXXX. Der Verwaltungssitz der XXXX sei in XXXX. Die XXXX sei in Osterreich seit
dem 06.10.2005 zur Korperschaftssteuer und Umsatzsteuer veranlagt. Der Beschwerdefiihrer sei der einzige
Geschéftsfuhrer des Unternehmens; ein verantwortlicher Beauftragter des Unternehmens im Sinne des § 9 VStG sei
nicht bestellt worden.Inhaber der E-Mail-Adresse romisch 40 sei die romisch 40 , eine nach englischem Recht im Jahr

2005 gegrindete "private limited Company" mit satzungsmaRigem Sitz in romisch 40 . Der Verwaltungssitz der romisch
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40 sei in rémisch 40 . Die rémisch 40 sei in Osterreich seit dem 06.10.2005 zur Kérperschaftssteuer und Umsatzsteuer
veranlagt. Der Beschwerdeflhrer sei der einzige Geschaftsflhrer des Unternehmens; ein verantwortlicher Beauftragter
des Unternehmens im Sinne des Paragraph 9, VStG sei nicht bestellt worden.

Der Versand der verfahrensgegenstandlichen E-Mail sei im Zuge einer Newsletter Aussendung durch die XXXX bei
deren Website XXXX die XXXX einen Online Shop betreibe, erfolgt. Der Auftrag zur Versendung sei durch den
Beschwerdefiihrer erteilt worden.Der Versand der verfahrensgegenstandlichen E-Mail sei im Zuge einer Newsletter
Aussendung durch die romisch 40 bei deren Website romisch 40 die rémisch 40 einen Online Shop betreibe, erfolgt.
Der Auftrag zur Versendung sei durch den Beschwerdefihrer erteilt worden.

Die XXXX bediene sich des Unternehmens XXXX zum Zwecke der Verwaltung, Organisation und auch Durchfuhrung von
E-Mails an gespeicherte E-Mail-Adressen. Die Registrierung eines Kunden erfolge dabei nicht selbst auf XXXX, sondern
biete dieses Unternehmen Tools zur Registrierung fur Newsletter, welche in die eigene Website eingebaut werden
kdénnten, an. Der Kunde merke dabei nicht, dass es sich um einen externen Service handle. Im Zuge der Registrierung
durch einen Kunden bekomme dieser an die eingegebene E-Mail-Adresse ein "Opt-In" Mail gesendet. In dieser E-Mail
befinde sich ein Link, mit welchem die Registrierung der E-Mail Adresse bestatigt werden kdnne.Die romisch 40
bediene sich des Unternehmens rémisch 40 zum Zwecke der Verwaltung, Organisation und auch Durchfihrung von E-
Mails an gespeicherte E-Mail-Adressen. Die Registrierung eines Kunden erfolge dabei nicht selbst auf rémisch 40 ,
sondern biete dieses Unternehmen Tools zur Registrierung fir Newsletter, welche in die eigene Website eingebaut
werden kdnnten, an. Der Kunde merke dabei nicht, dass es sich um einen externen Service handle. Im Zuge der
Registrierung durch einen Kunden bekomme dieser an die eingegebene E-Mail-Adresse ein "Opt-In" Mail gesendet. In
dieser E-Mail befinde sich ein Link, mit welchem die Registrierung der E-Mail Adresse bestatigt werden kdnne.

Es sei unstrittig, dass der Beschwerdefihrer als alleiniger Geschaftsfihrer der XXXX und damit zur Vertretung nach
auBen Berufener, auch in verwaltungsstrafrechtlicher Hinsicht verantwortlich sei. Er sei jedoch nicht Inhaber eines
Vertriebsburos, wie es im angefochtenen Straferkenntnis angefuhrt sei. Im Hinblick auf 8 5 VStG sei festzuhalten, dass
der Beschwerdeflhrer einen seridsen externen Dienstleister mit der Abwicklung und Verwaltung der Newsletter-E-
Mail-Adressen beauftragt habe. Den Beschwerdeflhrer treffe vorliegend daher zumindest kein Verschulden.Es sei
unstrittig, dass der Beschwerdefiihrer als alleiniger Geschaftsfihrer der romisch 40 und damit zur Vertretung nach
auBen Berufener, auch in verwaltungsstrafrechtlicher Hinsicht verantwortlich sei. Er sei jedoch nicht Inhaber eines
Vertriebsburos, wie es im angefochtenen Straferkenntnis angeflhrt sei. Im Hinblick auf Paragraph 5, VStG sei
festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer einen seridsen externen Dienstleister mit der Abwicklung und Verwaltung
der Newsletter-E-Mail-Adressen beauftragt habe. Den Beschwerdefuhrer treffe vorliegend daher zumindest kein
Verschulden.

Die Ausfibhrungen des Zeugen in der mundlichen Verhandlung seien insofern unglaubwiirdig, als dieser selbst
angegeben habe, dass es sich bei der Adresse um eine alte Firmenadresse handle. Es stelle sich daher die Frage, wie
die XXXX an eine alte Adresse des Unternehmens gekommen sein soll, die gar nicht mehr auf der Website zu finden
sei.Die Ausfuhrungen des Zeugen in der mindlichen Verhandlung seien insofern unglaubwurdig, als dieser selbst
angegeben habe, dass es sich bei der Adresse um eine alte Firmenadresse handle. Es stelle sich daher die Frage, wie
die romisch 40 an eine alte Adresse des Unternehmens gekommen sein soll, die gar nicht mehr auf der Website zu
finden sei.

9. Diese Stellungnahme wurde der belangten Behdrde mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.04.2015
zur Kenntnis und allfélligen Stellungnahme tGbermittelt. Eine Stellungnahme der belangten Behorde langte nicht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer ist Geschaftsfiihrer der XXXX, einer nach englischem Recht im Jahr 2005 gegriindete
"Private Limited Company" mit satzungsmaRigem Sitz im XXXX, und damit zur Vertretung dieses Unternehmens nach
auBen berufen; ein verantwortlicher Beauftragter im Sinne des 8 9 VStG wurde fur das Unternehmen nicht bestellt. Der
Verwaltungssitz des Unternehmens, welchem die E-Mail-Adresse XXXX zuzurechnen ist, befindet sich in XXXX.1.1. Der
Beschwerdefihrer ist Geschaftsfihrer der rémisch 40, einer nach englischem Recht im Jahr 2005 gegriindete "Private
Limited Company" mit satzungsmaRigem Sitz im rOmisch 40 , und damit zur Vertretung dieses Unternehmens nach
auBen berufen; ein verantwortlicher Beauftragter im Sinne des Paragraph 9, VStG wurde flr das Unternehmen nicht
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bestellt. Der Verwaltungssitz des Unternehmens, welchem die E-Mail-Adresse romisch 40 zuzurechnen ist, befindet sich
in romisch 40 .

1.2. Am 31.10.2013 wurde ausgehend von dieser E-Mail-Adresse XXXX an die E-Mail-Adresse XXXX dessen
Unternehmens XXXX eine E-Mail mit dem Betreff XXXX und ndheren Informationen zu diesem Produkt ohne dessen
vorherige Einwilligung zugesendet.1.2. Am 31.10.2013 wurde ausgehend von dieser E-Mail-Adresse réomisch 40 an die
E-Mail-Adresse romisch 40 dessen Unternehmens romisch 40 eine E-Mail mit dem Betreff rémisch 40 und naheren

Informationen zu diesem Produkt ohne dessen vorherige Einwilligung zugesendet.
Am Ende der E-Mail sind folgende Informationen angefuhrt:
XXXXXXXKKKKX™ .

Die E-Mail-Adresse XXXX ist 2004 in die Liste gemal38 7 Abs. 2 ECG eingetragen worden.Die E-Mail-Adresse rémisch 40
ist 2004 in die Liste gemal Paragraph 7, Absatz 2, ECG eingetragen worden.

Der Auftrag zur Versendung der verfahrensgegenstandlichen E-Mail wurde durch den Beschwerdefuhrer erteilt.

1.3. Im Zusammenhang mit dem Versenden von "Newsletter" (ua. fur die Registrierung von Kunden des "Newsletter")
bedient sich das Unternehmen des Beschwerdefihrers Tools des Unternehmens XXXX. Kunden, die sich beim
Unternehmen des Beschwerdeflhrers fur einen "Newsletter" registrieren, bekommen nach Eingabe ihrer Daten einen
Link zugesendet, mit welchem sie die Registrierung der eingetragenen E-Mail Adresse bestatigen kénnen.1.3. Im
Zusammenhang mit dem Versenden von "Newsletter" (ua. fur die Registrierung von Kunden des "Newsletter") bedient
sich das Unternehmen des Beschwerdefiihrers Tools des Unternehmens romisch 40 . Kunden, die sich beim
Unternehmen des Beschwerdefihrers fur einen "Newsletter" registrieren, bekommen nach Eingabe ihrer Daten einen

Link zugesendet, mit welchem sie die Registrierung der eingetragenen E-Mail Adresse bestatigen kénnen.

Einen solchen Registrierungsprozess hat der Empfanger in Bezug auf die verfahrensgegenstandliche E-Mail nicht

durchlaufen.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu 11.1.1. ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt in Verbindung mit den
nachvollziehbaren prazisierenden Angaben des Beschwerdefihrers in seiner am 18.03.2015 -eingelangten
Stellungnahme (1.8.).2.1. Die Feststellungen zu rémisch zwei.1.1. ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt in
Verbindung mit den nachvollziehbaren prazisierenden Angaben des Beschwerdefiihrers in seiner am 18.03.2015

eingelangten Stellungnahme (rémisch eins.8.).

2.2. Die Feststellungen zur verfahrensgegenstandlichen E-Mail unter [1.1.2. stltzen sich auf die Informationen in der im
Verwaltungsakt enthaltenen Anzeige des Empfangers.2.2. Die Feststellungen zur verfahrensgegenstandlichen E-Mail
unter rémisch zwei.1.2. stitzen sich auf die Informationen in der im Verwaltungsakt enthaltenen Anzeige des

Empfangers.

Die Feststellung, wonach die E-Mail-Adresse XXXX 2004 in die Liste gemaRR§ 7 Abs. 2 ECG eingetragen worden ist,
beruht auf den vom Empfanger der E-Mail in der mundlichen Verhandlung vorlegten Nachweisen.Die Feststellung,
wonach die E-Mail-Adresse réomisch 40 2004 in die Liste gemald Paragraph 7, Absatz 2, ECG eingetragen worden ist,
beruht auf den vom Empfanger der E-Mail in der mindlichen Verhandlung vorlegten Nachweisen.

Dass der Auftrag zur Versendung der verfahrensgegenstandlichen E-Mail durch den Beschwerdefihrer erteilt wurde,
ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdeflhrers in seiner am 18.03.2015 eingelangten Stellungnahme (1.8.).Dass
der Auftrag zur Versendung der verfahrensgegenstandlichen E-Mail durch den Beschwerdeflhrer erteilt wurde, ergibt
sich aus den Angaben des Beschwerdefihrers in seiner am 18.03.2015 eingelangten Stellungnahme (romisch eins.8.).

Die Feststellung, dass die verfahrensgegenstandliche E-Mail ohne vorherige Einwilligung es Empfangers zugesendet
wurde, stutzt sich auf dessen glaubwdirdigen und in sich schlissigen Aussagen in der mundlichen Verhandlung ("Ich
kenne die Firma nicht. Es gibt von mir keinen Zusammenhang mit dieser Firma und insoweit auch keine Einwilligung.";
vgl. 1.7.).Die Feststellung, dass die verfahrensgegenstandliche E-Mail ohne vorherige Einwilligung es Empfangers
zugesendet wurde, stitzt sich auf dessen glaubwuirdigen und in sich schlissigen Aussagen in der mundlichen
Verhandlung ("Ich kenne die Firma nicht. Es gibt von mir keinen Zusammenhang mit dieser Firma und insoweit auch
keine Einwilligung."; vergleiche rémisch eins.7.).
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Der Empfanger, welcher als Zeuge der mundlichen Verhandlung beigezogen wurde, hat hierbei einen tUberzeugenden
Eindruck hinterlassen. Insbesondere war darauf Bedacht zu nehmen, dass der Empfanger in der mundlichen
Verhandlung mehrfach betont hat, die E-Mail-Adresse XXXX nicht flr aktive Kommunikation zu verwenden. Ebenfalls
war in die Erwagungen miteinzubeziehen, dass der Empfanger seine E-Mail-Adresse schon seit Uber zehn Jahren in die
Liste gemaR8 7 Abs. 2 ECG eingetragen hat.Der Empfanger, welcher als Zeuge der mindlichen Verhandlung
beigezogen wurde, hat hierbei einen Uberzeugenden Eindruck hinterlassen. Insbesondere war darauf Bedacht zu
nehmen, dass der Empfanger in der mundlichen Verhandlung mehrfach betont hat, die E-Mail-Adresse réomisch 40
nicht fur aktive Kommunikation zu verwenden. Ebenfalls war in die Erwagungen miteinzubeziehen, dass der
Empfanger seine E-Mail-Adresse schon seit Uber zehn Jahren in die Liste gemall Paragraph 7, Absatz 2, ECG

eingetragen hat.

2.3. Die Feststellungen zum Registrierungsprozess bei "Newsletter" im Unternehmen des Beschwerdeflhrers (11.1.3.)
stitzen sich auf die Angaben des Beschwerdeflihrers in seiner am 18.03.2015 eingelangten Stellungnahme (1.8.).2.3.
Die Feststellungen zum Registrierungsprozess bei "Newsletter" im Unternehmen des Beschwerdeflhrers (rémisch
zwei.1.3.) stutzen sich auf die Angaben des Beschwerdefiihrers in seiner am 18.03.2015 eingelangten Stellungnahme
(rémisch eins.8.).

Zur Feststellung, wonach der Empfanger in Bezug auf die verfahrensgegenstandliche E-Mail einen solchen
Registrierungsprozess nicht durchlaufen hat, ist auf die Erwagungen unter 11.2.2. zu verweisen. Diese kdnnen durch
einen in der Beschwerde enthaltenen Auszug aus XXXX mit den Angaben XXXX, XXXX, XXXX, schon insoweit nicht
erschittert werden, als diesem Auszug keinerlei Informationen dahingehend entnommen werden kdénnen, welche
einen Bezug dieser Daten des Empfangers zum Unternehmen des Beschwerdeflihrers herstellen. Und auch die
Angaben des Beschwerdefuhrers in seiner am 18.03.2015 eingelangten Stellungnahme (1.8.) andern daran nichts, als
sie sich im Hinblick auf die Aussagen des Empfangers in der mundlichen Verhandlung auf bloBe Vermutungen
beschranken.Zur Feststellung, wonach der Empfanger in Bezug auf die verfahrensgegenstandliche E-Mail einen
solchen Registrierungsprozess nicht durchlaufen hat, ist auf die Erwagungen unter rémisch zwei.2.2. zu verweisen.
Diese konnen durch einen in der Beschwerde enthaltenen Auszug aus rodmisch 40 mit den Angaben rémisch 40 ,
rémisch 40 , romisch 40 , schon insoweit nicht erschittert werden, als diesem Auszug keinerlei Informationen
dahingehend entnommen werden kénnen, welche einen Bezug dieser Daten des Empfangers zum Unternehmen des
Beschwerdefiihrers herstellen. Und auch die Angaben des Beschwerdeflhrers in seiner am 18.03.2015 eingelangten
Stellungnahme (rémisch eins.8.) andern daran nichts, als sie sich im Hinblick auf die Aussagen des Empfangers in der
mundlichen Verhandlung auf bloBe Vermutungen beschranken.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 101/2014, erkennen
die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.
Uber Beschwerden geméaR Abs. 1 Z 1 in Verwaltungsstrafsachen hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu
entscheiden (Art. 130 Abs. 4 B-VG).3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2014, erkennen die
Verwaltungsgerichte (iber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. Uber
Beschwerden gemal} Absatz eins, Ziffer eins, in Verwaltungsstrafsachen hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst
zu entscheiden (Artikel 130, Absatz 4, B-VG).

Gemald § 113 Abs. 5a Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003),BGBI. | Nr. 70/2003 idF BGBI. | Nr. 96/2013, kann
gegen Bescheide des Bundesministers bzw. der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie, der
Fernmeldebtiros und des Buros fur Funkanlagen und Telekommunikationsendeinrichtungen und wegen Verletzung
ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben
werden.GemalR Paragraph 113, Absatz 5 a, Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 70 aus 2003, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2013, kann gegen Bescheide des
Bundesministers bzw. der Bundesministerin flr Verkehr, Innovation und Technologie, der Fernmeldebiiros und des
Buros fur Funkanlagen und Telekommunikationsendeinrichtungen und wegen Verletzung ihrer (seiner)
Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Gemald § 9 Abs. 2 Z 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI I. Nr. 33/2013, ist belangte Behdrde in den
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Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das
Fernmeldebiro fir Obertsterreich und  Salzburg.GemalR  Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 33 aus 2013, ist belangte Behérde
in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat
- vorliegend sohin das Fernmeldeburo fir Oberdsterreich und Salzburg.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im
Wesentlichen gleichlautend Art. 135 Abs. 1 B-VG sowie 8 2 VWGVG). Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt
das TKG 2003 im Falle von Beschwerden gegen Bescheide der Fernmeldebtiros nicht. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im Wesentlichen gleichlautend Artikel 135, Absatz eins,
B-VG sowie Paragraph 2, VwWGVG). Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt das TKG 2003 im Falle von
Beschwerden gegen Bescheide der Fernmeldeburos nicht. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (§
1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 38 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 38, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus
1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des romisch zwei. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.3.8 27 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, normiert den "Prtufungsumfang"3.3. Paragraph 27, VWGVG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, normiert den "Prufungsumfang":

"Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.""Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen."

§ 28 VWGVG ("Erkenntnisse"), BGBI. | Nr. 33/2013, lautet auszugsweise:Paragraph 28, VwGVG ("Erkenntnisse"),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, lautet auszugsweise:

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
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dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurtickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem

Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf3 Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zuruckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu
Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal’ Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an
die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

[..]"

Zur Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte in Verwaltungsstrafsachen legt§ 50 VWGVG ("Erkenntnisse"), BGBI. |
Nr. 33/2013, fest:Zur Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte in Verwaltungsstrafsachen legt Paragraph 50, VWGVG
("Erkenntnisse"), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, fest:

"Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.""Sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden."

Diese Bestimmung wiederholt die in Art. 130 Abs. 4 B-VG vorgesehene (und zuvor zitierte) Verpflichtung zur
Entscheidung in der Sache und ist insoweit lex specialis gegenlber 8§ 28 Abs. 3 Satz 2 und Abs. 4 VWGVG (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu§ 50 VwGVG).Diese Bestimmung
wiederholt die in Artikel 130, Absatz 4, B-VG vorgesehene (und zuvor zitierte) Verpflichtung zur Entscheidung in der
Sache und ist insoweit lex specialis gegentiber Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 und Absatz 4, VwWGVG vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 50, VWGVG).

Zu Spruchpunkt A)
3.4.§8 107 TKG 2003 lautet:3.4. Paragraph 107, TKG 2003 lautet:

"Unerbetene Nachrichten
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8 107. (1) Anrufe - einschlieBlich das Senden von Fernkopien - zu Werbezwecken ohne vorherige Einwilligung des
Teilnehmers sind unzulassig. Der Einwilligung des Teilnehmers steht die Einwilligung einer Person, die vom Teilnehmer
zur Benutzung seines Anschlusses ermachtigt wurde, gleich. Die erteilte Einwilligung kann jederzeit widerrufen
werden; der Widerruf der Einwilligung hat auf ein Vertragsverhaltnis mit dem Adressaten der Einwilligung keinen
Einfluss.Paragraph 107, (1) Anrufe - einschlieBlich das Senden von Fernkopien - zu Werbezwecken ohne vorherige
Einwilligung des Teilnehmers sind unzuléssig. Der Einwilligung des Teilnehmers steht die Einwilligung einer Person, die
vom Teilnehmer zur Bentitzung seines Anschlusses ermachtigt wurde, gleich. Die erteilte Einwilligung kann jederzeit
widerrufen werden; der Widerruf der Einwilligung hat auf ein Vertragsverhaltnis mit dem Adressaten der Einwilligung

keinen Einfluss.

(1a) Bei Telefonanrufen zu Werbezwecken darf die Rufnummernanzeige durch den Anrufer nicht unterdrickt oder

verfalscht werden und der Diensteanbieter nicht veranlasst werden, diese zu unterdriicken oder zu verfalschen.

(2) Die Zusendung einer elektronischen Post - einschlie3lich SMS - ist ohne vorherige Einwilligung des Empfangers

unzulassig, wenn
1. die Zusendung zu Zwecken der Direktwerbung erfolgt oder
2. an mehr als 50 Empfanger gerichtet ist.

(3) Eine vorherige Zustimmung fiir die Zusendung elektronischer Post gemal3 Abs. 2 ist dann nicht notwendig, wenr(3)

Eine vorherige Zustimmung fur die Zusendung elektronischer Post gemal3 Absatz 2, ist dann nicht notwendig, wenn

1. der Absender die Kontaktinformation fur die Nachricht im Zusammenhang mit dem Verkauf oder einer

Dienstleistung an seine Kunden erhalten hat und
2. diese Nachricht zur Direktwerbung fir eigene ahnliche Produkte oder Dienstleistungen erfolgt und

3. der Empfanger klar und deutlich die Mdglichkeit erhalten hat, eine solche Nutzung der elektronischen
Kontaktinformation bei deren Erhebung und zusétzlich bei jeder Ubertragung kostenfrei und problemlos abzulehnen

und

4. der Empfanger die Zusendung nicht von vornherein, insbesondere nicht durch Eintragung in die in 8 7 Abs. 2 E-
Commerce-Gesetz genannte Liste, abgelehnt hat.4. der Empfanger die Zusendung nicht von vornherein, insbesondere

nicht durch Eintragung in die in Paragraph 7, Absatz 2, E-Commerce-Gesetz genannte Liste, abgelehnt hat.

(4) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 133/2005)(4) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
133 aus 2005,)

(5) Die Zusendung elektronischer Post zu Zwecken der Direktwerbung ist jedenfalls unzuldssig, wenn

1. die Identitat des Absenders, in dessen Auftrag die Nachricht Gbermittelt wird, verschleiert oder verheimlicht wird,

oder

2. die Bestimmungen des § 6 Abs. 1 E-Commerce-Gesetz verletzt werden, oder2. die Bestimmungen des Paragraph 6,

Absatz eins, E-=Commerce-Gesetz verletzt werden, oder
3. der Empfanger aufgefordert wird, Websites zu besuchen, die gegen die genannte Bestimmung verstol3en oder

4. keine authentische Adresse vorhanden ist, an die der Empfanger eine Aufforderung zur Einstellung solcher
Nachrichten richten kann.

(6) Wurden Verwaltungsubertretungen nach Absatz 1, 2 oder 5 nicht im Inland begangen, gelten sie als an jenem Ort
begangen, an dem die unerbetene Nachricht den Anschluss des Teilnehmers erreicht."

Gemal’ § 109 Abs. 3 Z 20 TKG 2003 begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 37.000 Euro
zu bestrafen, wer entgegen 8 107 Abs. 2 oder 5 leg.cit. elektronische Post zusendet.Gemal3 Paragraph 109, Absatz 3,
Ziffer 20, TKG 2003 begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 37.000 Euro zu bestrafen,

wer entgegen Paragraph 107, Absatz 2, oder 5 leg.cit. elektronische Post zusendet.

3.5.8 107 TKG 2003 setzt Art. 13 der Richtlinie 2002/58/EG des Europdischen Parlaments und Rates vom 12. Juli 2002
Uber die Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphdre in der elektronischen

Kommunikation (Datenschutzrichtlinie fir elektronische Kommunikation) idF der Richtlinie 2009/136/EG des
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Europaischen Parlamentes und des Rates vom 25. November 2009 um.3.5. Paragraph 107, TKG 2003 setzt Artikel 13,
der Richtlinie 2002/58/EG des Europaischen Parlaments und Rates vom 12. Juli 2002 Uber die Verarbeitung
personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphare in der elektronischen Kommunikation
(Datenschutzrichtlinie fur elektronische Kommunikation) in der Fassung der Richtlinie 2009/136/EG des Europaischen
Parlamentes und des Rates vom 25. November 2009 um.

Erwagungsgrund 40 der Richtlinie 2002/58/EG lautet:

"(40) Es sollten Vorkehrungen getroffen werden, um die Teilnehmer gegen die Verletzung ihrer Privatsphare durch
unerbetene Nachrichten fur Zwecke der Direktwerbung, insbesondere durch automatische Anrufsysteme, Faxgerate
und elektronische Post, einschliel3lich SMS, zu schitzen. Diese Formen von unerbetenen Werbenachrichten konnen
zum einen relativ leicht und preiswert zu versenden sein und zum anderen eine Belastung und/oder einen
Kostenaufwand fur den Empfanger bedeuten. Dartber hinaus kann in einigen Fallen ihr Umfang auch Schwierigkeiten
fur die elektronischen Kommunikationsnetze und die Endgerdte verursachen. Bei solchen Formen unerbetener
Nachrichten zum Zweck der Direktwerbung ist es gerechtfertigt, zu verlangen, die Einwilligung der Empfanger
einzuholen, bevor ihnen solche Nachrichten gesandt werden. Der Binnenmarkt verlangt einen harmonisierten Ansatz,
damit fur die Unternehmen und die Nutzer einfache, gemeinschaftsweite Regeln gelten."

In den Gesetzesmaterialien bei Erlassung des TKG 2003 (ErlRV 128 BIgNR 22. GP 20) wurde zum Begriff der
Direktwerbung in &8 107 Abs. 2 TKG 2003 festgehalten, dass dieser "im Sinne dieser Bestimmung [...] im Lichte der
Erfahrungen und Bediirfnisse der Praxis zu sehen und daher weit zu interpretieren [ist]. Er erfasst jeden Inhalt, der fur
ein bestimmtes Produkt, aber auch fir eine bestimmte Idee einschliel3lich bestimmter politischer Anliegen wirbt oder
dafir Argumente liefert." An diese Ausfiihrungen anschlieBend haben der Oberste Gerichtshof - und - ihm folgend -
der Verwaltungsgerichtshof dargelegt, dass der Begriff der Direktwerbung weit auszulegen sei und darunter auch "jede
MalRnahme [fallt], die dazu dient, auf ein eigenes Bedurfnis und die Moglichkeit seiner Befriedigung hinzuweisen,
wobei auch schon die Anregung zur Inanspruchnahme bestimmter Leistungen diesem Begriff unterstellt werden kann
[...]. Dabei hindert die Gestaltung als Newsletter oder Informationsmail die Qualifikation als Werbung nicht [...]" (vgl
OGH 30.09.2009, 7 Ob 168/09w mwH, VWGH 19.12.2013, ZI.2011/03/0198).In den Gesetzesmaterialien bei Erlassung
des TKG 2003 (ErIRV 128 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 20) wurde zum Begriff der Direktwerbung in Paragraph 107,
Absatz 2, TKG 2003 festgehalten, dass dieser "im Sinne dieser Bestimmung [..] im Lichte der Erfahrungen und
Bedurfnisse der Praxis zu sehen und daher weit zu interpretieren [ist]. Er erfasst jeden Inhalt, der fir ein bestimmtes
Produkt, aber auch firr eine bestimmte Idee einschlieRlich bestimmter politischer Anliegen wirbt oder daftir Argumente
liefert." An diese Ausfihrungen anschlieBend haben der Oberste Gerichtshof - und - ihm folgend - der
Verwaltungsgerichtshof dargelegt, dass der Begriff der Direktwerbung weit auszulegen sei und darunter auch "jede
MalRnahme [fallt], die dazu dient, auf ein eigenes Bedurfnis und die Moglichkeit seiner Befriedigung hinzuweisen,
wobei auch schon die Anregung zur Inanspruchnahme bestimmter Leistungen diesem Begriff unterstellt werden kann
[..]. Dabei hindert die Gestaltung als Newsletter oder Informationsmail die Qualifikation als Werbung nicht [...]"
vergleiche OGH 30.09.2009, 7 Ob 168/09w mwH, VwWGH 19.12.2013, ZI.2011/03/0198).

3.6. Im Beschwerdefall steht fest (Il.1.), dass die verfahrensgegenstandliche E-Mail ausgehend vom Unternehmen des
Beschwerdefiihrers dem Empfanger - ohne dessen vorherige Einwilligung - zugesendet wurden.3.6. Im Beschwerdefall
steht fest (romisch zwei.1.), dass die verfahrensgegenstandliche E-Mail ausgehend vom Unternehmen des
Beschwerdefiihrers dem Empfanger - ohne dessen vorherige Einwilligung - zugesendet wurden.

Dass die Zusendung der E-Mail "zu Zwecken der Direktwerbung" im Sinne des8 107 Abs. 2 Z 1 TKG 2003 erfolgt ist, wird
in der Beschwerde nicht bestritten und ist auch vom Bundesverwaltungsgericht angesichts der getroffenen
Feststellungen zum Betreff und Inhalt der Nachricht (11.1.) nicht in Zweifel zu ziehen.Dass die Zusendung der E-Mail "zu
Zwecken der Direktwerbung" im Sinne des Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG 2003 erfolgt ist, wird in der
Beschwerde nicht bestritten und ist auch vom Bundesverwaltungsgericht angesichts der getroffenen Feststellungen
zum Betreff und Inhalt der Nachricht (romisch zwei.1.) nicht in Zweifel zu ziehen.

Soweit der Beschwerdefuhrer die fehlende Einwilligung bestreitet, ist auf die diesbezlglichen Erwagungen in der
Beweiswirdigung (11.2.2. und 11.2.3.) hinzuweisen.Soweit der Beschwerdefuhrer die fehlende Einwilligung bestreitet, ist
auf die diesbezuglichen Erwagungen in der Beweiswurdigung (rémisch zwei.2.2. und rémisch zwei.2.3.) hinzuweisen.

An diesen andert auch die in der Beschwerde aufgeworfene Frage, warum der Empfanger erst in Bezug auf die
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verfahrensgegenstandliche E-Mail eine Anzeige erstattet habe, obwohl er auch schon zuvor Newsletter-Zusendungen
erhalten und nie die Moglichkeit genutzt habe, sich abzumelden, nichts, da auch eine mehrfache Zusendung nichts am
Umstand andert, dass eben eine vorherige Einwilligung des Empfangers erforderlich ist, welche in Bezug auf E-Mails
des Unternehmens des Beschwerdefuhrers nicht erfolgt ist. Festzuhalten ist auBerdem, dass die in einer Werbe-E-Mail
eroffnete Moglichkeit der Abmeldung (von weiteren Zusendungen) die gemal3 8 107 Abs. 2 Z 1 TKG 2003 erforderliche
"vorherige Einwilligung" nicht ersetzen bzw. eine fehlende Einwilligung nicht "riickwirkend heilen" kann, da in einem
solchen Fall (dh. bei Zusendung einer E-Mail mit Abmeldemdglichkeit ohne vorherige Einwilligung) bereits die
Zusendung an sich unzuldssig im Sinne dieser Bestimmung ist.An diesen andert auch die in der Beschwerde
aufgeworfene Frage, warum der Empfanger erst in Bezug auf die verfahrensgegenstdandliche E-Mail eine Anzeige
erstattet habe, obwohl er auch schon zuvor Newsletter-Zusendungen erhalten und nie die Mdglichkeit genutzt habe,
sich abzumelden, nichts, da auch eine mehrfache Zusendung nichts am Umstand andert, dass eben eine vorherige
Einwilligung des Empfangers erforderlich ist, welche in Bezug auf E-Mails des Unternehmens des Beschwerdeflhrers
nicht erfolgt ist. Festzuhalten ist auRerdem, dass die in einer Werbe-E-Mail ertéffnete Moglichkeit der Abmeldung (von
weiteren Zusendungen) die gemall Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG 2003 erforderliche "vorherige
Einwilligung" nicht ersetzen bzw. eine fehlende Einwilligung nicht "rickwirkend heilen" kann, da in einem solchen Fall
(dh. bei Zusendung einer E-Mail mit Abmeldemd&glichkeit ohne vorherige Einwilligung) bereits die Zusendung an sich
unzuldssig im Sinne dieser Bestimmung ist.

Eine Anwendung des§ 107 Abs. 3 TKG 2003 scheidet im Beschwerdefall schlieRBlich schon insoweit aus, als es in
Anbetracht der getroffenen Feststellungen (I1.1.2.) bereits an der Erflllung der Z 4 leg.cit. ("der Empfanger die
Zusendung nicht von vornherein, insbesondere nicht durch Eintragung in die in § 7 Abs. 2 E-Commerce-Gesetz
genannte Liste, abgelehnt hat") mangelt.Eine Anwendung des Paragraph 107, Absatz 3, TKG 2003 scheidet im
Beschwerdefall schlieRlich schon insoweit aus, als es in Anbetracht der getroffenen Feststellungen (romisch zwei.1.2.)
bereits an der Erfullung der Ziffer 4, leg.cit. ("der Empfanger die Zusendung nicht von vornherein, insbesondere nicht
durch Eintragung in die in Paragraph 7, Absatz 2, E-Commerce-Gesetz genannte Liste, abgelehnt hat") mangelt.

Es muss daher im Beschwerdefall davon ausgegangen werden, dass der objektive Tatbestand des § 107 Abs. 2 Z 1 iVm
§ 109 Abs. 3 Z 20 TKG 2003 erfullt ist.Es muss daher im Beschwerdefall davon ausgegangen werden, dass der objektive
Tatbestand des Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer 20, TKG 2003
erfulltist.

3.7. Wahrend der Beschwerdefihrer in der Beschwerde zunachst seine verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit
bestreitet, verweist er in seiner am 18.03.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Stellungnahme (1.8.)
ausdrucklich darauf, dass es unstrittig sei, dass der Beschwerdefiihrer als alleiniger Geschaftsfihrer der XXXX und
damit zur Vertretung nach auBen Berufener, auch in verwaltungsstrafrechtlicher Hinsicht verantwortlich sei. Er sei
jedoch nicht Inhaber eines Vertriebsbiros wie es im angefochtenen Straferkenntnis angefuhrt sei. Stattdessen wird der
Standort in XXXX als "Verwaltungssitz" der XXXX bezeichnet.3.7. Wahrend der Beschwerdefihrer in der Beschwerde
zunachst seine verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit bestreitet, verweist er in seiner am 18.03.2015 beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangten Stellungnahme (romisch eins.8.) ausdrucklich darauf, dass es unstrittig sei,
dass der BeschwerdefUhrer als alleiniger Geschaftsfuhrer der rémisch 40 und damit zur Vertretung nach aullen
Berufener, auch in verwaltungsstrafrechtlicher Hinsicht verantwortlich sei. Er sei jedoch nicht Inhaber eines
Vertriebsburos wie es im angefochtenen Straferkenntnis angefiihrt sei. Stattdessen wird der Standort in romisch 40 als
"Verwaltungssitz" der romisch 40 bezeichnet.

§ 9 ("Besondere Falle der Verantwortlichkeit") Abs. 1 und 2 VStG lautetParagraph 9, ("Besondere Falle der
Verantwortlichkeit") Absatz eins und 2 VStG lautet:

"8 9. (1) Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auBen berufen
ist."8 9. (1) Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Absatz 2,) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aufllen
berufen ist.
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(2) Die zur Vertretung nach auf3en Berufenen sind berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behorde verpflichtet, aus ihrem Kreis eine oder mehrere
Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fir das ganze Unternehmen oder fir bestimmte
raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte rdumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens

kénnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden."

Ausweislich der Feststellungen (I1.1.1.) handelt es sich bei der XXXX um eine nach englischem Recht gegriindete
"Private Limited Company" mit satzungsmaRigem Sitz im XXXX und Verwaltungssitz in XXXX. Der Beschwerdefihrer ist
zur Vertretung dieses Unternehmens nach aul3en berufen; ein verantwortlicher Beauftragter im Sinne des § 9 VStG
wurde nicht bestellt. Ausweislich der Feststellungen (romisch zwei.1.1.) handelt es sich bei der romisch 40 um eine nach
englischem Recht gegrindete "Private Limited Company" mit satzungsmaRigem Sitz im rémisch 40 und
Verwaltungssitz in romisch 40 . Der Beschwerdeflhrer ist zur Vertretung dieses Unternehmens nach auBen berufen;

ein verantwortlicher Beauftragter im Sinne des Paragraph 9, VStG wurde nicht bestellt.

8 9 VStG erfasst in gleicher Weise auslandische juristische Personen/eingetragene Personengesellschaften; die
diesbeziglichen Voraussetzungen beurteilen sich jeweils nach auslandischem Recht (Lewisch/Fister/Weilguni, VStG
Verwaltungsstrafgesetz Kommentar [2013] 8 9 Rz 9).Paragraph 9, VStG erfasst in gleicher Weise auslandische
juristische Personen/eingetragene Personengesellschaften; die diesbezlglichen Voraussetzungen beurteilen sich
jeweils nach auslandischem Recht (Lewisch/Fister/Weilguni, VStG Verwaltungsstrafgesetz Kommentar [2013] Paragraph
9, Rz 9).

Hierbei muss nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 07.09.2007, Z12006/02/0279) bertcksichtigt
werden, dass es im Falle einer auslandischen juristischen Person der Behdérde oft gar nicht - wie bei einer inlandischen
juristischen Person durch Anfrage im Firmenbuch - méglich ist, deren nahere Daten in Erfahrung zu bringen. Sie ist
dazu auf die Mitwirkung der juristischen Person bzw. des oder der diese juristische Person nach auf3en Vertretenden
angewiesen (vgl. zur Mitwirkungspflicht bei Sachverhalten, die nur im Zusammenwirken mit der Partei geklart werden
kénnen, zB VwGH 03.09.1998, ZI.95/06/0243).Hierbei muss nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche VWGH 07.09.2007, ZI. 2006/02/0279) berucksichtigt werden, dass es im Falle einer auslandischen juristischen
Person der Behdrde oft gar nicht - wie bei einer inlandischen juristischen Person durch Anfrage im Firmenbuch -
moglich ist, deren ndhere Daten in Erfahrung zu bringen. Sie ist dazu auf die Mitwirkung der juristischen Person bzw.
des oder der diese juristische Person nach aul’en Vertretenden angewiesen vergleiche zur Mitwirkungspflicht bei
Sachverhalten, die nur im Zusammenwirken mit der Partei geklart werden kdénnen, zB VwGH 03.09.1998, ZI.
95/06/0243).

Zur Rechtsform der englischen Limited, konkret zu einer (mit dem Unternehmen im Beschwerdefall vergleichbaren)
"englischen Private Limited Company by Shares (Ltd.)", hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen: "Auch wenn es
sich bei dieser Gesellschaft um eine juristische Person mit Sitz in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union handelt,
ist darauf hinzuweisen, dass die Rechtsform der englischen Limited mit der dsterreichischen GmbH vergleichbar ist"
(VWGH 07.10.2013, ZI. 2013/17/0274).

FUr das Bundesverwaltungsgericht besteht vor diesem Hintergrund kein Zweifel an der verwaltungsstrafrechtlichen
Verantwortlichkeit des Beschwerdefiihrers in Bezug auf die XXXX und der Anwendbarkeit des§& 9 Abs. 1 VStG.
Angesichts der diesbezlglichen prazisierenden Angaben des Beschwerdefihrers im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht war der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses entsprechend konkretisierend
abzuandern (Spruchpunkt L).Fir das Bundesverwaltungsgericht besteht vor diesem Hintergrund kein Zweifel an der
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit des Beschwerdefiihrers in Bezug auf die romisch 40 und der
Anwendbarkeit des Paragraph 9, Absatz eins, VStG. Angesichts der diesbezlglichen prazisierenden Angaben des
Beschwerdefiihrers im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht war der Spruch des angefochtenen
Straferkenntnisses entsprechend konkretisierend abzuandern (Spruchpunkt rémisch eins.).

3.8. In Bezug auf die subjektive Tatseite legt die Beschwerde dar, dass der Beschwerdeflihrer einen seridsen externen
Dienstleister mit der Abwicklung und Verwaltung der Newsletter-E-Mail-Adressen beauftragt habe. Den
Beschwerdefihrer treffe vorliegend daher zumindest kein Verschulden.

Bei einer Ubertretung nach § 107 Abs. 2 Z 1 iVm§& 109 Abs. 3 Z 20 TKG 2003 handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt
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im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG (VwWGH 24.05.2012, ZI.2010/03/0056).Bei einer Ubertretung nach Paragraph 107, Absatz 2,
Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer 20, TKG 2003 handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt
im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG (VWGH 24.05.2012, ZI. 2010/03/0056).

§ 5 Abs. 1 VStG lautet: "Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt, gentgt zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dal® ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft."Paragraph 5, Absatz eins, VStG lautet: "Wenn eine Verwaltungsvorschrift
Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, gentgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn
zum Tatbestand einer Verwaltungslbertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der
Tater nicht glaubhaft macht, daR ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft."

Bei Ungehorsamsdelikten ist das verantwortliche Organ im Sinne des§ 9 Abs. 1 VStG strafbar, wenn es nicht
genlgende Vorkehrungen getroffen hat, um die Verwirklichung des Tatbildes durch den unmittelbaren Tater zu
verhindern. In einem solchen Fall besteht gemaR § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG von vornherein die Vermutung eines
Verschuldens (in Form fahrldssigen Verhaltens) des Taters, welche aber von ihm widerlegt werden kann. Es ist daher
Sache des verantwortlichen Organs, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Begehung der Verwaltungstbertretung kein
Verschulden traf, und initiativ alles darzulegen, was fir seine Entlastung spricht (vgl. VwGH 28.03.2014, ZI.
2014/02/0004). Es ist daher am Beschwerdeflhrer gelegen, alles seiner Entlastung Dienende vorzubringen, zB durch
Darlegung eines Kontrollsystems in Bezug auf die Einhaltung der Vorschriften des TKG 2003, um zu beweisen, dass ihn
an der Ubertretung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (vgl. zB VWGH 24.05.2012, ZI. 2010/03/0056, sowie
VwGH 28.03.2014, ZI. 2014/02/0004).Bei Ungehorsamsdelikten ist das verantwortliche Organ im Sinne des Paragraph 9,
Absatz eins, VStG strafbar, wenn es nicht genliigende Vorkehrungen getroffen hat, um die Verwirklichung des Tatbildes
durch den unmittelbaren Tater zu verhindern. In einem solchen Fall besteht gemaR Paragraph 5, Absatz eins, zweiter
Satz VStG von vornherein die Vermutung eines Verschuldens (in Form fahrladssigen Verhaltens) des Taters, welche aber
von ihm widerlegt werden kann. Es ist daher Sache des verantwortlichen Organs, glaubhaft zu machen, dass ihn an der
Begehung der Verwaltungslbertretung kein Verschulden traf, und initiativ alles darzulegen, was fur seine Entlastung
spricht vergleiche VwWGH 28.03.2014, ZI.2014/02/0004). Es ist daher am Beschwerdeflhrer gelegen, alles seiner
Entlastung Dienende vorzubringen, zB durch Darlegung eines Kontrollsystems in Bezug auf die Einhaltung der
Vorschriften des TKG 2003, um zu beweisen, dass ihn an der Ubertretung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
trifft vergleiche zB VWGH 24.05.2012, ZI. 2010/03/0056, sowie VWGH 28.03.2014, Z1.2014/02/0004).

Die Darlegung eines wirksamen Kontrollsystems gelingt dem Beschwerdefihrer mit seinem Vorbringen nicht. Damit
ein solches Kontrollsystem den Beschuldigten von seiner Verantwortung flr die vorliegende Verwaltungsibertretung
hatte befreien kdnnen, hatte er konkret darlegen mussen, welche MaRnahmen von ihm getroffen wurden, um einen
derartigen VerstoR zu vermeiden (vgl. zB VwWGH 17.06.2013, ZI. 2010/11/0079). Der bloRe Hinweis auf die Seriositat des
beauftragten Dienstleisters genigt diesen Anforderungen jedoch nicht.Die Darlegung eines wirksamen
Kontrollsystems gelingt dem Beschwerdefliihrer mit seinem Vorbringen nicht. Damit ein solches Kontrollsystem den
Beschuldigten von seiner Verantwortung fir die vorliegende Verwaltungslbertretung hatte befreien kdnnen, hatte er
konkret darlegen mussen, welche MaBnahmen von ihm getroffen wurden, um einen derartigen Verstol3 zu vermeiden
vergleiche zB VWGH 17.06.2013, ZI. 2010/11/0079). Der bloRe Hinweis auf die Seriositat des beauftragten Dienstleisters
genUgt diesen Anforderungen jedoch nicht.

3.9. Der Beschwerde war damit spruchgemal? keine Folge zu geben (Spruchpunkt 1.)3.9. Der Beschwerde war damit
spruchgemaR keine Folge zu geben (Spruchpunkt rémisch eins.).

Nur erganzend ist zur Durchfihrung der Verhandlung trotz Abwesenheit des Beschwerdefihrers und der belangten
Behorde auf § 45 Abs. 2 VWGVG zu verweisen, worin festgelegt wird: "Wenn eine Partei trotz ordnungsgemaler Ladung
nicht erschienen ist, dann hindert dies weder die Durchfihrung der Verhandlung noch die Fallung des
Erkenntnisses."Nur erganzend ist zur Durchfiihrung der Verhandlung trotz Abwesenheit des Beschwerdefihrers und
der belangten Behdrde auf Paragraph 45, Absatz 2, VWGVG zu verweisen, worin festgelegt wird: "Wenn eine Partei
trotz ordnungsgemaler Ladung nicht erschienen ist, dann hindert dies weder die Durchfihrung der Verhandlung noch
die Fallung des Erkenntnisses."
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Die Entscheidung Uber den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens griindet sich auf 8 52 Abs. 1, 2 und 6 VWGVG
(Spruchpunkt I1.).Die Entscheidung Uber den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens grindet sich auf Paragraph 52,
Absatz eins, 2 und 6 VWGVG (Spruchpunkt romisch zwei.).

Im Hinblick auf§ 52 Abs. 8 VwGVG, wonach die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem Beschwerdefuhrer nicht
aufzuerlegen sind, wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge gegeben worden ist, ist im Hinblick auf den ersten
Teil des Spruchpunktes I. anzumerken, dass diese Bestimmung keine Anwendung findet, wenn die Anderung nur in
einer Prazisierung des Spruchs besteht (etwa um einen allfdlligen Verstol3 gegen 8 44a lit. a VStG zu vermeiden; vgl.
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG Verwaltungsstrafgesetz Kommentar [2013] 8 65 Rz 2 und 4 mwN).Im Hinblick auf
Paragraph 52, Absatz 8, VwGVG, wonach die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem BeschwerdefUhrer nicht
aufzuerlegen sind, wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge gegeben worden ist, ist im Hinblick auf den ersten
Teil des Spruchpunktes rémisch eins. anzumerken, dass diese Bestimmung keine Anwendung findet, wenn die
Anderung nur in einer Prézisierung des Spruchs besteht (etwa um einen allfdlligen VerstoR gegen Paragraph 44 a,
Litera a, VStG zu vermeiden; vergleiche Lewisch/Fister/Weilguni, VStG Verwaltungsstrafgesetz Kommentar [2013]
Paragraph 65, Rz 2 und 4 mwN).

Zu Spruchpunkt B)

Gemald 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idF BGBI. | Nr. 122/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende
Entscheidung folgt der zitierten héchstgerichtlichen Rechtsprechung.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende Entscheidung folgt der zitierten
hdchstgerichtlichen Rechtsprechung.
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