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Norm

ASVG 8410
AVG 1950 §38
B-VG Art.133 Abs4
VwWGVG §17
1. ASVG 8410 heute
ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973
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AVG 1950 § 38 giiltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch
L511 2005605-1/52
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. JICHA als Einzelrichterin im Beschwerdeverfahren der
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XXXX , vertreten durch CAUSA Wirtschaftstreuhand GmbH, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Gebietskrankenkasse vom  19.11.2009, DG-Kontonummer: XXXX , GZ: XXXX , beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. JICHA als Einzelrichterin im Beschwerdeverfahren der rémisch
4 0, vertreten durch CAUSA Wirtschaftstreuhand GmbH, gegen den Bescheid der Oberésterreichischen
Gebietskrankenkasse vom 19.11.2009, DG-Kontonummer: romisch 40, GZ: rémisch 40, beschlossen:

A)

Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren wird gemall & 17 Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz, BGBI. | Nr.
33/2013 idgF (VWGVG) in Verbindung mit § 38 Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51 idgF,
(AVG) bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in den anhangigen Verfahren, Uber das
Bestehen einer Versicherungspflicht nach dem ASVG von Herrn XXXX , GZ 2005605-2, und von Herrn XXXX , GZ
2005605-3, ausgesetzt.Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren wird gemaR Paragraph 17, Verwaltungsgerichts-
verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF (VWGVG) in Verbindung mit Paragraph 38,
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 idgF, (AVG) bis zur rechtskraftigen
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in den anhangigen Verfahren, Uber das Bestehen einer
Versicherungspflicht nach dem ASVG von Herrn rémisch 40, GZ 2005605-2, und von Herrn rémisch 40, GZ 2005605-3,
ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt
1. Verfahren vor der Gebietskrankenkasse und dem Landeshauptmann

1.1. Mit Bescheid vom 19.11.2009, DG-Kontonummer: XXXX , Zahl: XXXX , verpflichtete die Oberd&sterreichische
Gebietskrankenkasse [OOGKK] die beschwerdefilhrende Partei als Dienstgeberin fiir die in der Bescheidbeilage
ersichtlichen Dienstnehmer XXXX und XXXX zu den ebendort ersichtlichen Zeitrdaumen allgemeine Beitrage iHv von
EUR 31.236,17 und Beitrage zur Mitarbeitervorsorge iHv EUR 386,96 zu entrichten. Weiters wurde ein Beitragszuschlag
iHv von EUR 6.059,29 vorgeschrieben.1.1. Mit Bescheid vom 19.11.2009, DG-Kontonummer: rémisch 40, Zahl: rémisch
4 0, verpflichtete die Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse [OOGKK] die beschwerdefiihrende Partei als
Dienstgeberin fur die in der Bescheidbeilage ersichtlichen Dienstnehmer rémisch 40 und romisch 40 zu den ebendort
ersichtlichen Zeitraumen allgemeine Beitrage iHv von EUR 31.236,17 und Beitrage zur Mitarbeitervorsorge iHv EUR
386,96 zu entrichten. Weiters wurde ein Beitragszuschlag iHv von EUR 6.059,29 vorgeschrieben.

1.2. Mit Schreiben vom 11.12.2009 wurde gegen oben bezeichneten Bescheid der Oberdsterreichischen
Gebietskrankenkasse Einspruch (nunmehr Beschwerde) erhoben.

1.3. Die OOGKK (ibermittelte dem Landeshauptmann von Oberésterreich mit Vorlagebericht vom 14.02.2011 den
Verwaltungsakt samt Einspruch.

1.4. Mit Wirksamkeit vom 01.01.2014 ging die Zustandigkeit zur Weiterfihrung dieses oben bezeichneten zum
31.12.2013 beim Landeshauptmann von Oberdsterreich anhangig gewesenen Verfahrens gemaf Art. 151 Abs. 51 Z 8
B-VG auf das nunmehr zusténdige Bundesverwaltungsgericht Uber.1.4. Mit Wirksamkeit vom 01.01.2014 ging die
Zustandigkeit zur WeiterfiUhrung dieses oben bezeichneten zum 31.12.2013 beim Landeshauptmann von
Oberdsterreich anhangig gewesenen Verfahrens gemald Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG auf das nunmehr
zustandige Bundesverwaltungsgericht tber.

2. Verfahren zur Feststellung der Versicherungspflicht

2.1. Mit Bescheid vom 17.11.2009, DG-Kontonummer: XXXX , Zahl: XXXX , stellte die OOGKK fest, dass Herr XXXX , auf
Grund seiner Tatigkeit als Servicetechniker fir die Firma XXXX von 01.02.2004 bis 31.12.2004 als Dienstnehmer der
Pflichtversicherung in der Vollversicherung (Kranken-, Unfall, und Pensionsversicherung) und der
Arbeitslosenversicherung gemaR §§8 4 Abs. 1 Z 1 und 2 ASVG iVm § 10 Abs. 1, 8 35 Abs. 1 und § 11 Abs. 1 sowie gemal3 §
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1 Abs. 1 lit. a AIVG unterlag.2.1. Mit Bescheid vom 17.11.2009, DG-Kontonummer: rémisch 40, Zahl: rémisch 40, stellte
die OOGKK fest, dass Herr rémisch 40, auf Grund seiner Tétigkeit als Servicetechniker fiir die Firma rémisch 40 von
01.02.2004 bis 31.12.2004 als Dienstnehmer der Pflichtversicherung in der Vollversicherung (Kranken-, Unfall-, und
Pensionsversicherung) und der Arbeitslosenversicherung gemal3 Paragraphen 4, Absatz eins, Ziffer eins und 2 ASVG in
Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins,, Paragraph 35, Absatz eins und Paragraph 11, Absatz eins, sowie gemafR
Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG unterlag.

2.2. Mit Bescheid vom 18.11.2009, DG-Kontonummer: XXXX , Zahl: XXXX , stellte die OOGKK fest, dass Herr XXXX , auf
Grund seiner Tatigkeit als Servicetechniker fir die Firma XXXX von 01.01.2002 bis 31.05.2003 als Dienstnehmer der
Pflichtversicherung in der Vollversicherung (Kranken-, Unfall, und Pensionsversicherung) und der
Arbeitslosenversicherung gemaR 88 4 Abs. 1 Z 1 und 2 ASVG iVm 8 10 Abs. 1, 8 35 Abs. 1 und 8 11 Abs. 1 sowie gemal3 §
1 Abs. 1 lit. a AIVG unterlag.2.2. Mit Bescheid vom 18.11.2009, DG-Kontonummer: rémisch 40, Zahl: rémisch 40, stellte
die OOGKK fest, dass Herr rémisch 40, auf Grund seiner Tétigkeit als Servicetechniker fiir die Firma rémisch 40 von
01.01.2002 bis 31.05.2003 als Dienstnehmer der Pflichtversicherung in der Vollversicherung (Kranken-, Unfall-, und
Pensionsversicherung) und der Arbeitslosenversicherung gemal3 Paragraphen 4, Absatz eins, Ziffer eins und 2 ASVG in
Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins,, Paragraph 35, Absatz eins und Paragraph 11, Absatz eins, sowie gemalR
Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG unterlag.

2.3. Mit Schreiben vom 11.12.2009 wurde gegen beide oben bezeichneten Bescheide der Oberdsterreichischen
Gebietskrankenkasse Einspruch (nunmehr Beschwerde) erhoben.

2.4, Die OOGKK (ibermittelte dem Landeshauptmann von Oberdsterreich mit Vorlagebericht vom 14.02.2011 den
Verwaltungsakt samt Einspruch.

2.5. Mit Wirksamkeit vom 01.01.2014 ging die Zustandigkeit zur Weiterfihrung dieser oben bezeichneten zum
31.12.2013 beim Landeshauptmann von Oberdsterreich anhangig gewesenen Verfahren gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-
VG auf das nunmehr zustandige Bundesverwaltungsgericht Uber.2.5. Mit Wirksamkeit vom 01.01.2014 ging die
Zustandigkeit zur Weiterfihrung dieser oben bezeichneten zum 31.12.2013 beim Landeshauptmann von
Oberdsterreich anhangig gewesenen Verfahren gemalR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG auf das nunmehr
zustandige Bundesverwaltungsgericht Uber.

2.6. Das Bundesverwaltungsgericht setzte mit Beschlissen vom heutigen Tag, hg. GZ L511 2005605-2/2Z und L511
2005605-3/2Z, diese Verfahren gemaR 8 17 VwGVG in Verbindung mit8 38 AVG bis zur Entscheidung durch das
Bundesfinanzgericht im Verfahren zur XXXX , Steuernummer XXXX , aus.2.6. Das Bundesverwaltungsgericht setzte mit
Beschliissen vom heutigen Tag, hg. GZ L511 2005605-2/2Z und L511 2005605-3/2Z, diese Verfahren gemaR Paragraph
17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG bis zur Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht im Verfahren

zur romisch 40, Steuernummer romisch 40, aus.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1. Die Beitragsnachverrechnung basiert auf der Einbeziehung von Herrn XXXX , fir den Zeitraum 01.02.2004 bis
31.12.2004 und Herrn XXXX, fur den Zeitraum 01.01.2002 bis 31.05.2003 als Dienstnehmer der beschwerdefiihrenden
Partei in die Pflichtversicherung.1.1. Die Beitragsnachverrechnung basiert auf der Einbeziehung von Herrn rémisch 40,
fir den Zeitraum 01.02.2004 bis 31.12.2004 und Herrn romisch 40, fur den Zeitraum 01.01.2002 bis 31.05.2003 als

Dienstnehmer der beschwerdeflihrenden Partei in die Pflichtversicherung.

1.2. Die Versicherungspflicht der beiden Betroffenen gegenuber der beschwerdefiihrenden Partei als Dienstgeberin flr

die oben angeflhrten Zeitrdume wurde bis dato noch nicht rechtskraftig festgestellt.
1.2.1. Die diesbezlglichen Verfahren sind beim BYwG anhdngig, hg. GZ L511 2005605-2 und L511 2005605-3.
2. Beweiswurdigung

2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem BVwG vorliegenden Aktenteile des Verwaltungsverfahrens
(0Z 7).

2.2. Der unter |. dargelegte Verfahrensgang sowie die Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden
Verwaltungsakt der beschwerdefihrenden Partei (OZ 1-4).2.2. Der unter romisch eins. dargelegte Verfahrensgang
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sowie die Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt der beschwerdefiihrenden Partei (OZ 1-
4).

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gemall 8§ 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VwGVG), ist das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das VwGVG in der geltenden Fassung
geregelt.Gemald Paragraph eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
idgF (VWGVG), ist das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das VwGVG
in der geltenden Fassung geregelt.

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss. Gemal Abs. 3 sind auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und §
30 sinngemald anzuwenden. Dies gilt nicht fr verfahrensleitende Beschlisse.GemaR Paragraph 31, Absatz eins,
VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
Gemald Absatz 3, sind auf die Beschllisse des Verwaltungsgerichtes Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz, Absatz 4
und Paragraph 30, sinngemaR anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschliisse.

Gemald 8 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes,BGBI. | Nr. 10/2013 idgF (BVWGG),
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, Bundesgesetz Uber die Organisation des
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Bundesverwaltungsgerichtes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal? 8 414 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 189/1955 idgF (ASVG) kann gegen Bescheide der
Versicherungstrager oder des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers
flr Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.GemaR Paragraph 414, Absatz eins, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, idgF (ASVG) kann gegen Bescheide der
Versicherungstrager oder des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers
fir Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Gemal § 410 Abs.1 Z1 bis Z9 ASVG hat der Versicherungstrager in Verwaltungssachen insbesondere Bescheide zu
erlassen, wenn er die Anmeldung zur Versicherung wegen Nichtbestandes der Versicherungspflicht oder der
Versicherungsberechtigung oder die Abmeldung wegen Weiterbestandes der Versicherungspflicht ablehnt oder den
Versicherungspflichtigen (Versicherungsberechtigten) mit einem anderen Tag in die Versicherung aufnimmt oder aus
ihr ausscheidet, als in der Meldung angegeben ist (Z1), er einen nicht oder nicht ordnungsgemal Angemeldeten in die
Versicherung aufnimmt oder einen nicht oder nicht ordnungsgemal Abgemeldeten aus der Versicherung ausscheidet
(Z2), er die Entgegennahme von Beitrdgen ablehnt (Z3), er die Haftung fiir Beitragsschulden gemaR § 67 ausspricht
(Z4), er einen Beitragszuschlag gemaR § 113 vorschreibt (Z5), er einen gemadR § 98 Abs. 2 gestellten Antrag auf
Zustimmung zur Ubertragung eines Leistungsanspruches ganz oder teilweise ablehnt (Z6), der Versicherte oder der
Dienstgeber die Bescheiderteilung zur Feststellung der sich fir ihn aus diesem Gesetz ergebenden Rechte und
Pflichten verlangt (Z7), er entgegen einer bereits bestehenden Pflichtversicherung gemall 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG auf
Grund ein und derselben Tatigkeit die Versicherungspflicht gemaRl § 4 Abs. 4 als gegeben erachtet (Z8), oder er eine
Teilgutschrift nach§ 14 APG Ubertragt (Z9).GemaR Paragraph 410, Absatz eins, Z1 bis Z9 ASVG hat der
Versicherungstrager in Verwaltungssachen insbesondere Bescheide zu erlassen, wenn er die Anmeldung zur
Versicherung wegen Nichtbestandes der Versicherungspflicht oder der Versicherungsberechtigung oder die
Abmeldung wegen Weiterbestandes der Versicherungspflicht ablehnt oder den Versicherungspflichtigen
(Versicherungsberechtigten) mit einem anderen Tag in die Versicherung aufnimmt oder aus ihr ausscheidet, als in der
Meldung angegeben ist (Z1), er einen nicht oder nicht ordnungsgemal Angemeldeten in die Versicherung aufnimmt
oder einen nicht oder nicht ordnungsgemdll Abgemeldeten aus der Versicherung ausscheidet (Z2), er die
Entgegennahme von Beitragen ablehnt (Z3), er die Haftung fur Beitragsschulden gemaR Paragraph 67, ausspricht (Z4),
er einen Beitragszuschlag gemal Paragraph 113, vorschreibt (Z5), er einen gemal Paragraph 98, Absatz 2, gestellten
Antrag auf Zustimmung zur Ubertragung eines Leistungsanspruches ganz oder teilweise ablehnt (Z6), der Versicherte
oder der Dienstgeber die Bescheiderteilung zur Feststellung der sich fur ihn aus diesem Gesetz ergebenden Rechte
und Pflichten verlangt (Z7), er entgegen einer bereits bestehenden Pflichtversicherung gemald Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 4, GSVG auf Grund ein und derselben Tatigkeit die Versicherungspflicht gemald Paragraph 4, Absatz 4, als
gegeben erachtet (Z8), oder er eine Teilgutschrift nach Paragraph 14, APG Ubertragt (Z9).

Gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 idgF, (B-VG) werden mit 01.01.2014 die
unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern, das Bundesvergabeamt und der unabhangige Finanzsenat (im
Folgenden: unabhdngige Verwaltungsbehodrden) aufgelost; ferner werden die in der Anlage genannten
Verwaltungsbehorden (im Folgenden: sonstige unabhangige Verwaltungsbehdrden) aufgeldst. Die Zustandigkeit zur
Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesen Behdrden anhangigen Verfahren sowie der bei den
Aufsichtsbehdrden anhangigen Verfahren Uber Vorstellungen (Art. 119a Abs. 5) geht auf die Verwaltungsgerichte Uber;
dies gilt auch fur die bei sonstigen Behérden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht
kommende Oberbehdérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit Ausnahme von Organen der
Gemeinde.Gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF,
(B-VG) werden mit 01.01.2014 die unabhdangigen Verwaltungssenate in den Landern, das Bundesvergabeamt und der
unabhangige Finanzsenat (im Folgenden: unabhéangige Verwaltungsbehorden) aufgelost; ferner werden die in der
Anlage genannten Verwaltungsbehorden (im Folgenden: sonstige unabhangige Verwaltungsbehorden) aufgeldst. Die
Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesen Behdrden anhangigen Verfahren
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sowie der bei den Aufsichtsbehérden anhangigen Verfahren Uber Vorstellungen (Artikel 119 a, Absatz 5,) geht auf die
Verwaltungsgerichte Uber; dies gilt auch flir die bei sonstigen Behdérden anhangigen Verfahren, in denen diese
Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit
Ausnahme von Organen der Gemeinde.

Zu A) Aussetzung des Beschwerdeverfahrens

3.2. Wie sich aus 8 17 und§ 34 Abs. 2 Z 2 VwGVG schlUssig ergibt, kann das Bundesverwaltungsgericht ein Verfahren
bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage gemald 8 38 AVG aussetzen.3.2. Wie sich aus Paragraph 17 und
Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG schlissig ergibt, kann das Bundesverwaltungsgericht ein Verfahren bis zur
rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage gemald Paragraph 38, AVG aussetzen.

Gemald 8 38 AVG ist die Behdrde, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren
auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu
entscheiden waren, nach der Uber die maligebenden Verhéltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen
und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der
zustandigen Behorde bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.GemaR Paragraph 38, AVG
ist die Behorde, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Behorde bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

3.2.1. § 38 AVG findet auch in jenen Fallen Anwendung, in denen zwar dieselbe Behdrde auch Uber die Vorfrage zu
entscheiden hat, dies jedoch als Hauptfrage in einem gesonderten Verfahren (vgl. VWGH 17.12.2001, 2001/17/0053;
23.01.1996, 95/08/0262; sowie 11.07.2012,2009/08/0121; 06.06.2012,2009/08/0106 jeweils unter Hinweis auf GRS
03.10.2002, 97/08/0576).3.2.1. Paragraph 38, AVG findet auch in jenen Fallen Anwendung, in denen zwar dieselbe
Behorde auch Uber die Vorfrage zu entscheiden hat, dies jedoch als Hauptfrage in einem gesonderten Verfahren
vergleiche VwGH 17.12.2001, 2001/17/0053; 23.01.1996, 95/08/0262; sowie 11.07.2012,2009/08/0121; 06.06.2012,
2009/08/0106 jeweils unter Hinweis auf GRS 03.10.2002,97/08/0576).

3.3. Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren zur Feststellung der Verpflichtung zur Nachzahlung von
Sozialversicherungsbeitragen stellt die Versicherungspflicht gemaR § 4 Abs. 1 iVm Abs. 2 ASVG und § 1 Abs. 1 lit. a AIVG
von Herrn XXXX , fir den Zeitraum von 01.02.2004 bis 31.12.2004 und Herrn XXXX , fur den Zeitraum von 01.01.2002
bis 31.05.2003 eine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG dar, da die gegenstandliche Beitragsnachverrechnung unmittelbar
auf der Versicherungspflicht der beiden Betroffenen basiert (vgl. VWGH 29.01.2014, Ro 2014/08/0004; 11.07.2012,
2010/08/0124; 27.07.2001,98/08/0263  jeweils mHa  08.05.1990,89/08/0040).3.3. Im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren zur Feststellung der Verpflichtung zur Nachzahlung von Sozialversicherungsbeitragen stellt die
Versicherungspflicht gemald Paragraph 4, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG und Paragraph eins, Absatz
eins, Litera a, AIVG von Herrn rémisch 40, fir den Zeitraum von 01.02.2004 bis 31.12.2004 und Herrn rémisch 40, fur
den Zeitraum von 01.01.2002 bis 31.05.2003 eine Vorfrage im Sinne des Paragraph 38, AVG dar, da die gegenstandliche
Beitragsnachverrechnung unmittelbar auf der Versicherungspflicht der beiden Betroffenen basiert vergleiche VwGH
29.01.2014, Ro 2014/08/0004; 11.07.2012,2010/08/0124; 27.07.2001, 98/08/0263 jeweils mHa 08.05.1990, 89/08/0040).

3.4. Da diese Vorfrage als Hauptfrage den Gegenstand der beim BVwG anhangigen Beschwerdeverfahren GZ 2005605-
2 und GZ 2005605-3, bildet, sind die Voraussetzungen des § 38 AVG zur Aussetzung des Verfahrens gegeben, und wird
das gegenstandliche Verfahren spruchgemaR ausgesetzt.3.4. Da diese Vorfrage als Hauptfrage den Gegenstand der
beim BVwWG anhangigen Beschwerdeverfahren GZ 2005605-2 und GZ 2005605-3, bildet, sind die Voraussetzungen des
Paragraph 38, AVG zur Aussetzung des Verfahrens gegeben, und wird das gegenstandliche Verfahren spruchgemaf}
ausgesetzt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

4. Sachverhalt
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4.1. GemaR & 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist zu begrinden.4.1. GemaRd
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist zu begriinden.

Gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist.Gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch
Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig ist.

4.2. Wie sich aus der oben unter A) Punkt 3. wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt, stellt die
Versicherungspflicht unzweifelhaft eine Vorfrage in Verfahren Uber die Verpflichtung zur Nachzahlung von
Sozialversicherungsbeitragen dar (vgl. dazu insbesondere VwGH 29.01.2014, Ro 2014/08/004; 11.07.2012,
2010/08/0124; 27.07.2001, 98/08/0263; 08.05.1990, 89/08/0040). Die gegenstandliche Entscheidung sttitzt sich auf diese
zitierte einheitliche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und weicht von dieser nicht ab.4.2. Wie sich aus der oben
unter A) Punkt 3. wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt, stellt die Versicherungspflicht
unzweifelhaft eine Vorfrage in Verfahren tber die Verpflichtung zur Nachzahlung von Sozialversicherungsbeitragen dar
vergleiche dazu insbesondere VWGH 29.01.2014, Ro 2014/08/004; 11.07.2012, 2010/08/0124; 27.07.2001, 98/08/0263;
08.05.1990, 89/08/0040). Die gegenstandliche Entscheidung stutzt sich auf diese zitierte einheitliche Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes und weicht von dieser nicht ab.

4.2.1. Aus dem gegenstandlichen Verfahren ergeben sich auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage.

4.2.2. Vor diesem Hintergrund ist die Revision gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig4.2.2. Vor diesem Hintergrund
ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
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