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Entscheidungsdatum

11.08.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

K-SVFG 8§23

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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K-SVFG 8 23 heute

K-SVFG 8 23 gliltig ab 14.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2015

K-SVFG 8§ 23 gultig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2013
K-SVFG 8§ 23 gultig von 10.04.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/2008
K-SVFG § 23 gliltig von 01.01.2001 bis 09.04.2008

uA N

1. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W217 2108283-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , gegen den Bescheid des Kunstler-Sozialversicherungsfonds vom 31.03.2015, ZI. KS 3853/01RFE,
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des rémisch 40, gegen den Bescheid des Kunstler-Sozialversicherungsfonds vom 31.03.2015, ZI.
KS 3853/01RFE, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal3 8§ 28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG),BGBI. | Nr.
33/2013 idgF, stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behobenA) Der Beschwerde wird gemal
Paragraph 28, Absatz eins und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, idgF, stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer stellte am 04.07.2001 bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft einen
Antrag auf Zuschuss fur die GSVG-Pensionsversicherungsbeitrage. Als kiinstlerische Tatigkeit gab er Architekt an.

2. Mit Bescheid vom 30.04.2002, ZI. KS 3853/01, stellte der Kunstler-Sozialversicherungsfonds den Anspruch des
Beschwerdefihrers auf Beitragszuschuss nach dem K-SVFG dem Grunde nach fest.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass in der Sitzung der Kunstlerkommission, der Kurie fir Bildende Kunst, am
29.04.2002 auf Grund der beigebrachten Unterlagen bzw. Werkstlicke das Vorliegen einer kinstlerischen Tatigkeit des
Beschwerdefihrers festgestellt worden sei. Weiters habe der Beschwerdeflihrer in seinem Antrag angegeben, dass
sein Einkommen aus der kinstlerischen Tatigkeit im Kalenderjahr in der Hohe des Zwoélffachen des Betrages gemal 8 5
Abs. 2 Z 2 ASVG vorliegen werde und dass seine voraussichtlichen Gesamteinktnfte im Kalenderjahr den Betrag von €
19.621,67 nicht Uberschreiten wirden. Die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft habe dem Kunstler-
Sozialversicherungsfonds mitgeteilt, dass der Beschwerdeflihrer auf Grund der abgegebenen Versicherungserklarung
gemall 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG in der Pensionsversicherung pflichtversichert sei.Begriindend wurde ausgefuhrt, dass in der
Sitzung der Kunstlerkommission, der Kurie fur Bildende Kunst, am 29.04.2002 auf Grund der beigebrachten
Unterlagen bzw. Werkstlcke das Vorliegen einer kiinstlerischen Tatigkeit des Beschwerdeflhrers festgestellt worden
sei. Weiters habe der Beschwerdeflihrer in seinem Antrag angegeben, dass sein Einkommen aus der kinstlerischen
Tatigkeit im Kalenderjahr in der Hohe des Zwoélffachen des Betrages gemald Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, ASVG
vorliegen werde und dass seine voraussichtlichen Gesamteinkunfte im Kalenderjahr den Betrag von € 19.621,67 nicht
Uberschreiten wdirden. Die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft habe dem Kunstler-
Sozialversicherungsfonds mitgeteilt, dass der Beschwerdeflihrer auf Grund der abgegebenen Versicherungserklarung
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG in der Pensionsversicherung pflichtversichert sei.

Der Anspruch auf Beitragszuschuss werde dem Grunde nach festgestellt, da die Voraussetzungen fur die Leistung von
Zuschissen gemal3 § 17 Abs. 1 K-SVFG zu den von den Kunstlern zu leistenden Beitragen zur Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG erfullt sei. Der Anspruch bestehe fir die Dauer der Ausibung der dem
Bescheid zu Grunde liegenden kunstlerischen Tatigkeit, des Vorliegens der Pflichtversicherung gema3 § 2 Abs. 1 Z 4
GSVG sowie der Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen. Der Beitragszuschuss betrage € 872,00 im Kalenderjahr, durfe
jedoch die Hohe der vom Kunstler auf Grund seines Einkommens zu leistenden Beitrage in der Pensionsversicherung
nicht Gbersteigen.Der Anspruch auf Beitragszuschuss werde dem Grunde nach festgestellt, da die Voraussetzungen fur
die Leistung von Zuschissen gemald Paragraph 17, Absatz eins, K-SVFG zu den von den Kinstlern zu leistenden
Beitragen zur Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG erfullt sei.
Der Anspruch bestehe fur die Dauer der Austbung der dem Bescheid zu Grunde liegenden kunstlerischen Tatigkeit,
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des Vorliegens der Pflichtversicherung gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG sowie der Ubrigen
Anspruchsvoraussetzungen. Der Beitragszuschuss betrage € 872,00 im Kalenderjahr, dirfe jedoch die Héhe der vom
Kanstler auf Grund seines Einkommens zu leistenden Beitrage in der Pensionsversicherung nicht Ubersteigen.

3. Mit Schreiben vom 22.03.2007 teilte der Klnstler-Sozialversicherungsfonds dem BeschwerdefUhrer mit, dass
Beitragszuschusse, die nach Wegfall des Anspruches vom Fonds an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft geleistet worden seien, zurlickzubezahlen seien. Nach Uberpriifung der vom Bundesministerium fir
Finanzen Ubermittelten Einkommensdaten des Beschwerdefihrers stelle der Fonds fest, dass der Gesamtbetrag seiner
im Kalenderjahr 2002 laut Einkommensteuerbescheid vom 09.01.2004 sowie im Kalenderjahr 2003 laut
Einkommensteuerbescheid vom 02.02.2005 den Betrag von € 19.621,67 Uberschritten habe. Damit habe der
Beschwerdefiihrer die Einkommensvoraussetzungen fir diese Kalenderjahre nicht erfillt und sei sein Anspruch auf
Beitragszuschuss ab 01.01.2002 erloschen.

Im Kalenderjahr 2004 seien die Einkommensvoraussetzungen laut Einkommensteuerbescheid vom 02.02.2006 erfillt.

Dem Beschwerdefihrer wurde die Méglichkeit eingerdumt, im Rahmen des Parteiengehdrs binnen drei Wochen ab
Zustellung eine Stellungnahme abzugeben.

4. Mit Bescheid vom 27.04.2007, ZI. KS 3853/01E, stellte der Kunstler-Sozialversicherungsfonds fest, dass der Anspruch
des Beschwerdefuhrers auf Zuschuss zu den von ihm zu leistenden Beitrdgen zur Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung gemadR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG per 01.01.2002 gemaR § 19 Abs. 3 K-SVFG erloschen sei4. Mit
Bescheid vom 27.04.2007, ZI. KS 3853/01E, stellte der Kinstler-Sozialversicherungsfonds fest, dass der Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Zuschuss zu den von ihm zu leistenden Beitrdgen zur Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG per 01.01.2002 gemal3 Paragraph 19, Absatz 3,
K-SVFG erloschen sei.

Die Behérde habe nach Ubermittlung der Einkommensdaten des Beschwerdefilhrers durch das Bundeministerium fiir
Finanzen festgestellt, dass der Gesamtbetrag der Einkinfte gemaR§ 2 Abs. 3 EStG 1988 laut
Einkommensteuerbescheid vom 09.01.2004 erstmalig im Kalenderjahr 2002 den Betrag von € 19.621,67 Uberschritten
habe.Die Behérde habe nach Ubermittlung der Einkommensdaten des Beschwerdefiihrers durch das
Bundeministerium fir Finanzen festgestellt, dass der Gesamtbetrag der Einklinfte gemaR Paragraph 2, Absatz 3, EStG
1988 laut Einkommensteuerbescheid vom 09.01.2004 erstmalig im Kalenderjahr 2002 den Betrag von € 19.621,67
Uberschritten habe.

Der Beschwerdefiihrer habe weder eine Stellungnahme zu dem Schreiben des Fonds vom 22.03.2007 abgegeben, noch
Beweismittel vorgelegt.

Da die Summe der Einklnfte des Kiinstlers gemall§ 2 Abs. 3 EStG 1988 im Kalenderjahr den Betrag von € 19.621,67
nicht Uberschreiten diirfe, habe der Beschwerdeflihrer erstmalig im Kalenderjahr 2002 die Voraussetzung gemal § 17
Abs. 1 Z 4 K-SVFG nicht erfullt.Da die Summe der Einklinfte des Kunstlers gemaR Paragraph 2, Absatz 3, EStG 1988 im
Kalenderjahr den Betrag von € 19.621,67 nicht Uberschreiten diirfe, habe der Beschwerdefiihrer erstmalig im
Kalenderjahr 2002 die Voraussetzung gemal3 Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 4, K-SVFG nicht erfullt.

5. Mit Schreiben vom 27.04.2007 teilte der Klnstler-Sozialversicherungsfonds dem Beschwerdefthrer mit, dass ihm fur
die Kalenderjahre 2001 bis 2004 ein Beitragszuschuss gewahrt und auf seinem Konto bei der Sozialversicherung der
gewerblichen Wirtschaft gutgeschrieben worden sei. GemaR § 23 K-SVFG seien Beitragszuschisse, die Uber die
Anspruchsvoraussetzungen hinaus oder nach Wegfall des Anspruchs vom Fonds an die Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft geleistet worden seien, vom Betroffenen zurlickzuzahlen.5. Mit Schreiben vom 27.04.2007
teilte der Kunstler-Sozialversicherungsfonds dem Beschwerdeflhrer mit, dass ihm fur die Kalenderjahre 2001 bis 2004
ein Beitragszuschuss gewdhrt und auf seinem Konto bei der Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft
gutgeschrieben worden sei. Gemall Paragraph 23, K-SVFG seien Beitragszuschisse, die Uber die
Anspruchsvoraussetzungen hinaus oder nach Wegfall des Anspruchs vom Fonds an die Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft geleistet worden seien, vom Betroffenen zurtickzuzahlen.

In den Kalenderjahren 2002 bis 2004 seien bisher insgesamt €
2.398,11 an Zuschussen auf dem Beitragskonto des Beschwerdefiihrers gutgeschrieben worden.

Da mit Bescheid vom 27.04.2007 festgestellt worden sei, dass sein Anspruch auf Beitragszuschuss gemafi§ 19 Abs. 3
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K-SVFG ab 01.01.2002 erloschen sei, sei die Behorde verpflichtet, den fir die Jahre 2002 bis 2004 bezogenen Zuschuss
von insgesamt € 2.398,11 zurtckzufordern. Der Beschwerdeflhrer werde daher ersucht, den obigen Betrag innerhalb
eines Monats ab Zustellung dieses Schreibens auf das Konto des Kunstler-Sozialversicherungsfonds zu Uberweisen.Da
mit Bescheid vom 27.04.2007 festgestellt worden sei, dass sein Anspruch auf Beitragszuschuss gemaf3 Paragraph 19,
Absatz 3, K-SVFG ab 01.01.2002 erloschen sei, sei die Behorde verpflichtet, den fur die Jahre 2002 bis 2004 bezogenen
Zuschuss von insgesamt € 2.398,11 zurlckzufordern. Der Beschwerdefliihrer werde daher ersucht, den obigen Betrag
innerhalb eines Monats ab Zustellung dieses Schreibens auf das Konto des Kinstler-Sozialversicherungsfonds zu

Uberweisen.

6. Am 23.05.2007 beantragte der Beschwerdefihrer bei der belangten Behdrde einen (Teil-)Verzicht auf die
Ruckforderung der bezogenen Beitragszuschisse nach dem K-SVFG fir die Jahre 2002 bis 2004.

Begrindend fuhrte er aus, dass er auf Grund seiner derzeitigen finanziellen Situation sowie seiner jetzigen und
zukUnftigen Auftragslage nicht in der Lage sei, die geforderte Summe zu begleichen.

7. Mit Schreiben vom 31.05.2007 teilte der Beschwerdefuhrer dem Kunstler-Sozialversicherungsfonds mit, dass seine
Einkanfte fur das Jahr 2004 insgesamt € 17.858 betragen hatten, da er in diesem Jahr 9 Monate selbstandig tatig
gewesen sei und seine monatlichen Einkiinfte laut Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft im Jahr 2004
auf € 1.984,32 festgesetzt worden seien. Daher sehe er keinen Grund, den Beitragszuschuss fur 2004 zurtickzuzahlen.

8. Am 11.07.2007 stellte der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behorde einen Antrag auf Gewdahrung des
Zuschusses zu den GSVG-Pensionsversicherungsbeitragen fir das Jahr 2004.

9. Mit Bescheid vom 13.07.2007, ZI. KS 3853/01/02, stellte der Kunstler- Sozialversicherungsfonds den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Beitragszuschuss fur das Jahr 2004 gemal3 8 20 Abs. 1 K-SVFG dem Grunde nach fest9. Mit
Bescheid vom 13.07.2007, ZI. KS 3853/01/02, stellte der Kunstler- Sozialversicherungsfonds den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Beitragszuschuss fur das Jahr 2004 gemal Paragraph 20, Absatz eins, K-SVFG dem Grunde

nach fest.

10. Mit Schreiben vom 10.11.2014 teilte der Fonds dem Beschwerdefiihrer mit, dass nach Uberpriifung der vorgelegten
Unterlagen unter Berucksichtigung der Einkommens- und Vermdgenssituation, der laufenden Belastungen sowie des
Grundsatzes der Gleichbehandlung der Antragstellerinnen festgestellt werde, dass auf die Ruckforderung des
bezogenen Zuschusses fur die Kalenderjahre 2002 und 2003 in der Hohe von insgesamt € 1.744,08 nicht verzichtet

werden kdnne.

Da die sofortige volle Entrichtung des falligen Ruckforderungsbetrages fur den Beschwerdefiihrer mit erheblichen
Harten verbunden ware und die Einbringlichkeit der Rickzahlungsforderung nicht gefahrdet scheine, sei der Fonds

bereit, eine 12-malige Ratenzahlung zu gewahren.

11. Mit E-Mail vom 05.12.2014 teilte der Beschwerdefuhrer dem Kunstler-Sozialversicherungsfonds mit, dass er die von
der Behdrde geforderte Ruckzahlungssumme nicht begleichen werde, da ihm eine Ruckforderung nach 12 Jahren
eindeutig zu lange her erscheine. Er sei vor 8 Jahren davon ausgegangen, dass auf die Ruckforderung tatsachlich
verzichtet werde und scheine es ihm absolut unverstandlich, dass die Prufung des Ruckforderungsverzichts 8 Jahre

lang gedauert habe. AulRerdem hatten sich seine Einkommensverhaltnisse in den letzten 12 Jahren verandert.

12. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 31.03.2015, ZI. KS 3853/01RFE, zugestellt am 02.04.2015, wies der
Klnstler-Sozialversicherungsfonds den Antrag des Beschwerdefihrers auf Verzicht vom 23.05.2007 ab und sprach aus,
dass die in den Kalenderjahren 2002 und 2003 nach Wegfall der Anspruchsvoraussetzungen bezogenen
Beitragszuschisse in der Hohe von insgesamt € 1.744,08 gemal3 § 23 Abs. 1 K-SVFG zurlickzuzahlen seien.12. Mit
verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 31.03.2015, ZI. KS 3853/01RFE, zugestellt am 02.04.2015, wies der Kinstler-
Sozialversicherungsfonds den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Verzicht vom 23.05.2007 ab und sprach aus, dass die
in den Kalenderjahren 2002 und 2003 nach Wegfall der Anspruchsvoraussetzungen bezogenen Beitragszuschusse in
der Hohe von insgesamt € 1.744,08 gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, K-SVFG zuritickzuzahlen seien.

Begrindend flihrte die Behorde aus, dass gemaR§ 19 Abs. 3 K-SVFG der Anspruch auf Beitragszuschuss mit dem
Wegfall der Anspruchsvoraussetzungen erldsche. Nach § 23 Abs. 1 K-SVFG seien Beitragszuschusse, die Uber die
Anspruchsberechtigung hinaus oder nach Wegfall des Anspruchs vom Fonds an die Sozialversicherungsanstalt
geleistet worden seien, vom Betroffenen dem Fonds innerhalb eines Monats nach Aufforderung
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zurlickzuzahlen.Begrindend fihrte die Behdrde aus, dass gemald Paragraph 19, Absatz 3, K-SVFG der Anspruch auf
Beitragszuschuss mit dem Wegfall der Anspruchsvoraussetzungen erlésche. Nach Paragraph 23, Absatz eins, K-SVFG
seien Beitragszuschusse, die Uber die Anspruchsberechtigung hinaus oder nach Wegfall des Anspruchs vom Fonds an
die Sozialversicherungsanstalt geleistet worden seien, vom Betroffenen dem Fonds innerhalb eines Monats nach
Aufforderung zurlckzuzahlen.

GemalR § 23 Abs. 4 K-SVFG kdnne der Fonds auf Ersuchen des Betroffenen auf die Ruckforderung ganz oder teilweise
verzichten, wenn die Einziehung der Forderung fir den Betroffenen nach der Lage des Falles, insbesondere unter
BerUcksichtigung seiner wirtschaftlichen Verhéltnisse, unbillig ware.GemaR Paragraph 23, Absatz 4, K-SVFG kdnne der
Fonds auf Ersuchen des Betroffenen auf die Rickforderung ganz oder teilweise verzichten, wenn die Einziehung der
Forderung fiir den Betroffenen nach der Lage des Falles, insbesondere unter Beriicksichtigung seiner wirtschaftlichen
Verhéltnisse, unbillig ware.

Aus den zur Uberpriifung vorgelegten Verzichtsunterlagen, dem Erhebungsbogen sowie Honorarnoten, Rechnungen,
dem Mietvertrag, Versicherungsunterlagen und Kontoausziigen habe der Fonds im Rahmen seiner
Ermessensentscheidung - insbesondere auf Grund der dargelegten Einkommensverhaltnisse - keine Unbilligkeit der
Forderungseinziehung feststellen und somit keinen Rickforderungsverzicht gewahren kénnen.

Bezlglich des Verjdhrungseinwandes des Beschwerdefihrers flihrte die Behoérde aus, dass ein
Ruckforderungsanspruch gemall § 23 Abs. 7 K-SVFG, BGBI. | Nr. 131/2000 idF BGBI. | Nr. 92/2013, innerhalb von 5
Jahren ab dem Zeitpunkt seines Entstehens verjahre. Die Verjahrung sei gehemmt, solange ein Verfahren vor den
Gerichtshofen des offentlichen Rechtes Gber das Bestehen der Rickzahlungsverpflichtung anhangig sei.Bezuglich des
Verjahrungseinwandes des Beschwerdeflhrers fiihrte die Behdrde aus, dass ein Ruckforderungsanspruch gemaf
Paragraph 23, Absatz 7, K-SVFG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 131 aus 2000, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 92 aus 2013,, innerhalb von 5 Jahren ab dem Zeitpunkt seines Entstehens verjahre. Die Verjahrung sei
gehemmt, solange ein Verfahren vor den Gerichtshéfen des offentlichen Rechtes Uber das Bestehen der
Ruckzahlungsverpflichtung anhangig sei.

Mit der Novelle des Kinstler-Sozialversicherungsfondsgesetzes, BGBI. | Nr. 15/2015, sei die genannte Bestimmung
dahingehend geandert worden, dass ein Riuckforderungsanspruch innerhalb von 5 Jahren ab dessen Feststellung
durch den Fonds verjahre. Die Verjahrung sei gehemmt, solange ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
oder den Gerichtshofen des &ffentlichen Rechts Uber das Bestehen der Rickzahlungsverpflichtung anhangig sei. Aus
den Materialien zur Gesetzesénderung gehe hervor, dass die Anderung einerseits einer Klarstellung dienen solle und
andererseits eine Ergdnzung dahingehend erforderlich sei, dass die Verfahrensdauer vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht in die Verjahrungsfrist einzurechnen sei.Mit der Novelle des Kunstler-
Sozialversicherungsfondsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15 aus 2015, sei die genannte Bestimmung
dahingehend geandert worden, dass ein Ruckforderungsanspruch innerhalb von 5 Jahren ab dessen Feststellung
durch den Fonds verjahre. Die Verjahrung sei gehemmt, solange ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
oder den Gerichtshofen des &ffentlichen Rechts Uber das Bestehen der Rickzahlungsverpflichtung anhangig sei. Aus
den Materialien zur Gesetzesénderung gehe hervor, dass die Anderung einerseits einer Klarstellung dienen solle und
andererseits eine Erganzung dahingehend erforderlich sei, dass die Verfahrensdauer vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht in die Verjahrungsfrist einzurechnen sei.

Da regelméaRiges Ziel eines Verwaltungsverfahrens die Erledigung einer Verwaltungssache durch den Erlass einer
Norm zur Feststellung bzw. Gestaltung von Rechtsverhdltnissen der Prozessparteien und somit die Erlassung von
Bescheiden sei, kdnne eines Feststellung nur in der Form eines Bescheides erfolgen. Die Verjahrungsfrist des § 23 Abs.
7 K-SVFG beginne daher erst mit der Erlassung des Ruckforderungsbescheides durch den Kunstler-
Sozialversicherungsfonds zu laufen.Da regelmaRiges Ziel eines Verwaltungsverfahrens die Erledigung einer
Verwaltungssache durch den Erlass einer Norm zur Feststellung bzw. Gestaltung von Rechtsverhaltnissen der
Prozessparteien und somit die Erlassung von Bescheiden sei, konne eines Feststellung nur in der Form eines
Bescheides erfolgen. Die Verjahrungsfrist des Paragraph 23, Absatz 7, K-SVFG beginne daher erst mit der Erlassung des
Ruckforderungsbescheides durch den Kinstler-Sozialversicherungsfonds zu laufen.

Somit seien die verfahrensgegenstandlichen Ruckforderungsanspriiche noch nicht verjahrt.

13. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 22.04.2015 fristgerecht Beschwerde und
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brachte vor, dass in dem angefochtenen Bescheid darauf hingewiesen werde, dass der Beschwerdeflihrer am
05.05.2007 mit einem Schreiben zur Rickzahlung der bezogenen Zuschisse fiur die Kalenderjahre 2002 bis 2004
aufgefordert worden sei. Da er zwischen 2007 und 2014 keinen Bescheid erhalten habe, mit welchem die
Rackzahlungsverpflichtung ausgesprochen worden sei, sei auf Grund des Ablaufes der 3-Jahresfrist die Verjahrung
eingetreten.

Daher beantrage der Beschwerdeflhrer, seiner Beschwerde stattzugeben und eine mdundliche Verhandlung

anzuberaumen.

14. Am 10.06.2015 langte die Beschwerde samt dem Bezug habenden Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht

ein.

15. Mit Schreiben vom 06.08.2015 teilte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass der
Beschwerdefiihrer zwar am 25.05.2007 einen Antrag auf Verzicht samt Beweismitteln eingereicht habe, nach
damaliger Aktenlage ein Verzicht jedoch nicht mdglich gewesen sei. Da aber bereits im Kalenderjahr 2007 eine
umfassende Novelle des K-SVFG im Gesprich gewesen sei und es Uberlegungen beziiglich einer Ausweitung der
Verzichtsmoglichkeiten sowie einer Erhdhung der Obergrenze gegeben habe, sei das Verfahren vorerst nicht
weitergefihrt worden, um eine Gleichbehandlung aller Verzichtsantréage zu ermdoglichen. Die Novelle, BGBI. | Nr.
55/2008, habe wesentliche Verbesserungen fir die Kinstlerinnen und Kinstler und erweiterte Méglichkeiten fur den
Fonds, auf Rickforderungen zu verzichten, gebracht. Die offene Rickforderungssumme sei nochmals anhand der
neuen Rechtslage Uberprift worden. Obwohl die Novellierung des K-SVFG mehrmals Thema in den Medien gewesen
sei, habe der Beschwerdeflhrer nach Einreichung seiner Unterlagen im Mai 2007 keinerlei Kontakt mit dem Fonds
aufgenommen und sich Uber sein offenes Verfahren informiert. Der Beschwerdeflhrer sei seiner gesetzlich
festgelegten Meldepflicht nicht nachgekommen, weshalb das Verfahren zur Klarung der Rickforderungsanspriiche
erst zeitverzogert - nach stichprobenmaRiger Kontrolle der vom Bundesministerium fUr Finanzen Ubermittelten
Einkommensdaten - eingeleitet und durchgefiihrt habe werden kénnen. Da auch die gednderte Rechtslage keine
andere Beurteilung des vom Beschwerdeflhrer eingereichten Antrages auf Verzicht zugelassen habe und ein Verzicht
auf die Ruckforderung nicht méglich gewesen sei, sei dem Beschwerdefiihrer als Zahlungserleichterung mit Schreiben
vom 10.11.2014 eine Ratenzahlung angeboten worden.15. Mit Schreiben vom 06.08.2015 teilte die belangte Behérde
dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass der Beschwerdefihrer zwar am 25.05.2007 einen Antrag auf Verzicht samt
Beweismitteln eingereicht habe, nach damaliger Aktenlage ein Verzicht jedoch nicht méglich gewesen sei. Da aber
bereits im Kalenderjahr 2007 eine umfassende Novelle des K-SVFG im Gesprach gewesen sei und es Uberlegungen
bezlglich einer Ausweitung der Verzichtsmdoglichkeiten sowie einer Erhéhung der Obergrenze gegeben habe, sei das
Verfahren vorerst nicht weitergefiihrt worden, um eine Gleichbehandlung aller Verzichtsantrage zu ermoglichen. Die
Novelle, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2008,, habe wesentliche Verbesserungen fur die Kunstlerinnen und
Klnstler und erweiterte Mdéglichkeiten flr den Fonds, auf Ruckforderungen zu verzichten, gebracht. Die offene
Ruckforderungssumme sei nochmals anhand der neuen Rechtslage Uberprift worden. Obwohl die Novellierung des K-
SVFG mehrmals Thema in den Medien gewesen sei, habe der Beschwerdefiihrer nach Einreichung seiner Unterlagen
im Mai 2007 keinerlei Kontakt mit dem Fonds aufgenommen und sich Uber sein offenes Verfahren informiert. Der
Beschwerdefiihrer sei seiner gesetzlich festgelegten Meldepflicht nicht nachgekommen, weshalb das Verfahren zur
Klarung der Ruckforderungsanspriiche erst zeitverzogert - nach stichprobenmaRiger Kontrolle der vom
Bundesministerium fur Finanzen Ubermittelten Einkommensdaten - eingeleitet und durchgefiihrt habe werden
kénnen. Da auch die geanderte Rechtslage keine andere Beurteilung des vom Beschwerdeflhrer eingereichten
Antrages auf Verzicht zugelassen habe und ein Verzicht auf die Rickforderung nicht moglich gewesen sei, sei dem
Beschwerdefihrer als Zahlungserleichterung mit Schreiben vom 10.11.2014 eine Ratenzahlung angeboten worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid vom 30.04.2002, ZI. KS 3853/01, stellte der Kunstler-Sozialversicherungsfonds den Anspruch des
Beschwerdefihrers auf Beitragszuschuss nach dem K-SVFG dem Grunde nach fest.

Mit Bescheid vom 27.04.2007, ZI. KS 3853/01E, stellte die belangte Behorde fest, dass der Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Zuschuss zu den von ihm geleisteten Beitragen zur Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung gemafd § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG per 01.01.2002 gemal3 § 19 Abs. 3 K-SVFG erloschen sei.Mit Bescheid
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vom 27.04.2007, ZI. KS 3853/01E, stellte die belangte Behdrde fest, dass der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf
Zuschuss zu den von ihm geleisteten Beitragen zur Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemal’ Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG per 01.01.2002 gemal3 Paragraph 19, Absatz 3, K-SVFG erloschen sei.

Am selben Tag teilte der Kunstler-Sozialversicherungsfonds dem Beschwerdefihrer schriftlich mit, dass die Behdrde
verpflichtet sei, den fur die Jahre 2002 bis 2004 bezogenen Zuschuss von insgesamt €

2.398,11 zurlckzufordern, da mit Bescheid vom 27.04.2007 festgestellt worden sei, dass sein Anspruch auf
Beitragszuschuss ab 01.01.2002 erloschen sei. Der Beschwerdefiihrer werde daher ersucht, den genannten Betrag
innerhalb eines Monats ab Zustellung dieses Schreibens auf das Konto des Kinstler-Sozialversicherungsfonds zu

Uberweisen.

Am 23.05.2007 beantragte der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behérde einen (Teil-)Verzicht auf die
Ruckforderung der bezogenen Beitragszuschisse nach dem K-SVFG fir die Jahre 2002 bis 2004.

Am 11.07.2007 stellte der Beschwerdefiihrer beim Kinstler-Sozialversicherungsfonds einen Antrag auf Gewahrung des
Zuschusses zu den GSVG-Pensionsversicherungsbeitréagen fur das Jahr 2004. Mit Bescheid vom 13.07.2007, ZI. KS
3853/01/02, stellte der Fonds den Anspruch des Beschwerdeflihrers auf Beitragszuschuss fur das Jahr 2004 gemal3 §
20 Abs. 1 K-SVFG dem Grunde nach festAm 11.07.2007 stellte der Beschwerdefihrer beim Kunstler-
Sozialversicherungsfonds einen Antrag auf Gewahrung des Zuschusses zu den GSVG-Pensionsversicherungsbeitragen
fir das Jahr 2004. Mit Bescheid vom 13.07.2007, ZI. KS 3853/01/02, stellte der Fonds den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Beitragszuschuss fur das Jahr 2004 gemaR Paragraph 20, Absatz eins, K-SVFG dem Grunde
nach fest.

Mit Schreiben vom 10.11.2014 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer mit, dass auf die Riickforderung des
bezogenen Zuschusses flr die Kalenderjahre 2002 und 2003 in der H6he von insgesamt € 1.744,08 nicht verzichtet
werden kénne.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 31.03.2015, ZI. KS 3853/01RFE, wies der Kunstler-
Sozialversicherungsfonds den Antrag des Beschwerdefihrers auf Verzicht vom 23.05.2007 ab und sprach aus, dass die
in den Kalenderjahren 2002 und 2003 nach Wegfall der Anspruchsvoraussetzungen bezogenen Beitragszuschisse in
der Hohe von insgesamt € 1.744,08 gemald § 23 Abs. 1 K-SVFG zurilickzuzahlen seien.Mit verfahrensgegenstandlichem
Bescheid vom 31.03.2015, ZI. KS 3853/01RFE, wies der Kinstler- Sozialversicherungsfonds den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Verzicht vom 23.05.2007 ab und sprach aus, dass die in den Kalenderjahren 2002 und 2003
nach Wegfall der Anspruchsvoraussetzungen bezogenen Beitragszuschisse in der Hdhe von insgesamt € 1.744,08
gemal Paragraph 23, Absatz eins, K-SVFG zurlickzuzahlen seien.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt und ist unbestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A):

3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.Gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der
Senatszustandigkeit im K-SVFG liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der Senatszustandigkeit im K-SVFG liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (§ 1
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leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen."Paragraph
27, VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,
VWGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.”

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis
der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung
lauten wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."

Gegenstandlich steht der maligebliche Sachverhalt im Sinne von8 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG fest (vgl. zuvor 11.2.). Das
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Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der mal3gebliche
Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest vergleiche zuvor rémisch zwei.2.). Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

3.4. Anzuwendende Rechtslage:

§ 23 Kunstler- Sozialversicherungsfondsgesetz (K-SVFG),BGBI | Nr. 15/2015, lautet:Paragraph 23, Kunstler-
Sozialversicherungsfondsgesetz (K-SVFG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15 aus 2015,, lautet:

"Rickzahlung der Beitragszuschisse

§ 23. (1) Beitragszuschusse, die uUber die Anspruchsberechtigung hinaus oder fir Zeitrdume nach Wegfall des
Anspruchs vom Fonds an die Sozialversicherungsanstalt geleistet wurden, sind vom Betroffenen dem Fonds innerhalb
eines Monats nach Aufforderung riickzuzahlen. Das Gleiche gilt fur vorlaufige Beitragszuschusse, die auf Basis der
vorlaufigen Beitragsgrundlage gemald 8 25a GSVG geleistet wurden. Ist der Anspruch auf Beitragszuschuss erloschen,
da die Obergrenze der Einkinfte (8 17 Abs. 1 Z 4 in Verbindung mit Abs. 6) Gberschritten oder die Untergrenze der
Einkanfte oder Einnahmen (8 17 Abs. 1 Z 2 in Verbindung mit Abs. 5, 7 und 9) unterschritten wurde, so besteht die
Rickzahlungsverpflichtung nur in der Hohe des Betrages, in dem die Obergrenze Uberschritten oder die Untergrenze
unterschritten wurde. Die Rickzahlungsverpflichtung hat der Fonds jeweils fir ein Kalenderjahr
festzustellen.Paragraph 23, (1) Beitragszuschusse, die tber die Anspruchsberechtigung hinaus oder flr Zeitrdume nach
Wegfall des Anspruchs vom Fonds an die Sozialversicherungsanstalt geleistet wurden, sind vom Betroffenen dem
Fonds innerhalb eines Monats nach Aufforderung riickzuzahlen. Das Gleiche gilt flr vorlaufige Beitragszuschisse, die
auf Basis der vorlaufigen Beitragsgrundlage gemalR Paragraph 25 a, GSVG geleistet wurden. Ist der Anspruch auf
Beitragszuschuss erloschen, da die Obergrenze der Einklnfte (Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit
Absatz 6,) Uberschritten oder die Untergrenze der Einklnfte oder Einnahmen (Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 2, in
Verbindung mit Absatz 5, 7 und 9) unterschritten wurde, so besteht die Riickzahlungsverpflichtung nur in der Hohe des
Betrages, in dem die Obergrenze Uberschritten oder die Untergrenze unterschritten wurde. Die
Ruckzahlungsverpflichtung hat der Fonds jeweils fur ein Kalenderjahr festzustellen.

(2) Die Verpflichtung zur Rickzahlung ist auf Antrag des Betroffenen vom Fonds mit Bescheid festzusetzen. Auf das
Verfahren ist das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51, anzuwenden. Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Fonds entscheidet das Bundesverwaltungsgericht.(2) Die Verpflichtung zur Rickzahlung ist auf Antrag
des Betroffenen vom Fonds mit Bescheid festzusetzen. Auf das Verfahren ist das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51, anzuwenden. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Fonds entscheidet das Bundesverwaltungsgericht.

(3) Der Fonds darf auf Ersuchen des Betroffenen die Rickzahlungsforderung stunden oder deren Zahlung in Raten
bewilligen, wenn

1. die sofortige oder die sofortige volle Entrichtung des falligen Ruckforderungsbetrages fir den Betroffenen mit
erheblichen hatten verbunden ware und

2. die Einbringlichkeit der Ruckforderung durch eine solche Zahlungserleichterung nicht gefahrdet wird.

(4) Der Fonds darf auf Ersuchen der/des Betroffenen auf die Rickforderung ganz oder teilweise verzichten, wenn die
Einziehung der Forderung fur die Betroffene/den Betroffenen nach der Lage des Falles, insbesondere unter
Berucksichtigung ihrer/seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse, unbillig ware. Besteht die Rickzahlungsverpflichtung
aufgrund des Nichterreichens der Untergrenze der Einkiinfte oder Einnahmen aus kinstlerischer Tatigkeit (§ 17 Abs. 1
Z 2 in Verbindung mit Abs. 5, 7 und 9), ist weiters zu berlcksichtigen, ob im betreffenden Kalenderjahr die
Klnstlerin/der Kunstler aus von ihr/ihm nicht zu vertretenden Grinden Uber einen langeren Zeitraum die
kiinstlerische Tatigkeit nicht austiben konnte. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur einen Verzicht ist von der
Klnstlerin/vom Kunstler nachzuweisen.(4) Der Fonds darf auf Ersuchen der/des Betroffenen auf die Ruckforderung
ganz oder teilweise verzichten, wenn die Einziehung der Forderung fir die Betroffene/den Betroffenen nach der Lage
des Falles, insbesondere unter BerUcksichtigung ihrer/seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse, unbillig ware. Besteht die
Ruckzahlungsverpflichtung aufgrund des Nichterreichens der Untergrenze der Einklnfte oder Einnahmen aus
klnstlerischer Tatigkeit (Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 5, 7 und 9), ist weiters zu
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bertcksichtigen, ob im betreffenden Kalenderjahr die Kunstlerin/der Kunstler aus von ihr/ihm nicht zu vertretenden
Grinden Uber einen langeren Zeitraum die kunstlerische Tatigkeit nicht austben konnte. Das Vorliegen der
Voraussetzungen flr einen Verzicht ist von der Kuinstlerin/vom Kuinstler nachzuweisen.

(5) Der Fonds darf die Einziehung einer Forderung von Amts wegen einstellen, wenn

1. der mit der Einziehung verbundene Verwaltungs- und Kostenaufwand in keinem angemessenen Verhaltnis zur Hohe
der Forderung stehen wirde oder

2. alle Méglichkeiten der Einziehung erfolglos versucht worden sind oder
3. EinziehungsmaBnahmen von vornherein offenkundig aussichtslos sind.

(6) Der Fonds darf auf die von ihm zu leistenden Beitragszuschisse gegen die vom Betroffenen zu leistenden
Rackforderungen (einschliel3lich Verzugszinsen, sonstiger Nebengebthren, Gerichts- und Justizverwaltungsgebuhren)
aufrechnen, soweit das Recht auf Rickforderung nicht verjahrt ist.

(7) Der Ruckforderungsanspruch verjahrt innerhalb von funf Jahren ab dessen Feststellung durch den Fonds. Die
Verjahrung ist gehemmt, solange ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht oder den Gerichtshéfen des
offentlichen Rechtes Uber das Bestehen der Ruckzahlungsverpflichtung anhangig ist.

(8) Zur Eintreibung der Forderungen des Fonds auf Grund der Ruckerstattungsbescheide ist dem Fonds die
Einbringung im Verwaltungswege gewahrt (8 3 Abs. 3 Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991, BGBI. Nr. 53)."(8) Zur
Eintreibung der Forderungen des Fonds auf Grund der Ruckerstattungsbescheide ist dem Fonds die Einbringung im
Verwaltungswege gewahrt (Paragraph 3, Absatz 3, Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 53)."

3.5. Die Verjahrung:

§ 23 Abs. 7 K-SVFG in der hier anzuwendenden Fassung bestimmt, dass ein Ruckforderungsanspruch des Kinstler-
Sozialversicherungsfonds innerhalb von funf Jahren ab dessen Feststellung durch den Fonds verjahrt.Paragraph 23,
Absatz 7, K-SVFG in der hier anzuwendenden Fassung bestimmt, dass ein Ruckforderungsanspruch des Kunstler-
Sozialversicherungsfonds innerhalb von funf Jahren ab dessen Feststellung durch den Fonds verjahrt.

Daher ist zur Beurteilung, ob verfahrensgegenstandlich Verjahrung eingetreten ist, im Vorfeld zu bestimmen, in
welchem Zeitpunkt die 5-jahrige Verjahrungsfrist zu laufen begann, wann also "funf Jahre nach dessen Feststellung
durch den Fonds" anzusetzen ist.

In der FassungBGBI. | Nr. 131/2000 bzw.BGBI. | Nr. 55/2008 lautete§8 23 Abs. 7 K-SVFG:In der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 131 aus 2000, bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2008, lautete Paragraph 23,
Absatz 7, K-SVFG:

"(7) Der Ruckforderungsanspruch verjahrt innerhalb von funf Jahren ab dem Zeitpunkt seines Entstehens. Die
Verjahrung ist gehemmt, solange ein Verfahren vor den Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechtes Uber das Bestehen der
Rickzahlungsverpflichtung anhangig ist."

In der FassungBGBI. | Nr. 131/2000 bzw.BGBI. | Nr. 55/2008 stellte die Bestimmung fur den Beginn der
Verjahrungsfrist des Ruckforderungsanspruches somit auf den "Zeitpunkt seines Entstehens" ab. Durch die Novelle
BGBI. | Nr. 15/2015 wurde der Wortlaut des§ 23 Abs. 7 K-SVFG dahingehend gedndert, dass der
Rackforderungsanspruch innerhalb von finf Jahren "ab dessen Feststellung durch den Fonds" verjahrt. Aus den
Materialien zur Novelle des K-SVFG, BGBI. | Nr. 15/2015 (RV 322 BIgNR 25. GP 4), geht allerdings hervor, dass diese
Anderung des § 23 Abs. 7 K-SVFG lediglich der Klarstellung dienen solle.ln der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
131 aus 2000, bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2008, stellte die Bestimmung fir den Beginn der
Verjahrungsfrist des Ruckforderungsanspruches somit auf den "Zeitpunkt seines Entstehens" ab. Durch die Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15 aus 2015, wurde der Wortlaut des Paragraph 23, Absatz 7, K-SVFG dahingehend
gedndert, dass der Ruckforderungsanspruch innerhalb von finf Jahren "ab dessen Feststellung durch den Fonds"
verjahrt. Aus den Materialien zur Novelle des K-SVFG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15 aus 2015, Regierungsvorlage
322 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 4), geht allerdings hervor, dass diese Anderung des Paragraph 23, Absatz 7, K-
SVFG lediglich der Klarstellung dienen solle.

Aus der klaren und eindeutigen Gesetzesbestimmung (Argument: Der Rickforderungsanspruch verjahrt ...ab dessen
Feststellung) sowie aus den Materialien ergibt sich somit unzweifelhaft, dass unter "Feststellung des
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Ruckforderungsanspruches" jener Zeitpunkt zu verstehen ist, in welchem der Kinstler-Sozialversicherungsfonds "den
Ruckforderungsanspruch feststellt". Dies hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid auch zutreffend

erkannt.

Fraglich ist daher, in welchem Zeitpunkt eine "Feststellung" des Ruckforderungsanspruches durch den Fonds zu
erblicken ist.

Wenn die belangte Behdrde im bekampften Bescheid jedoch ausfiihrt, dass eine Feststellung des
Ruckforderungsanspruches seitens des Kunstler-Sozialversicherungsfonds nur in Form eines Bescheides erfolgen
kann, so Ubersieht sie dabei, dass ihr damit die Moglichkeit eingeraumt wurde, durch Erlassung eines Bescheides zu
einem spateren Zeitpunkt den Beginn der Verjahrungsfrist willkirlich nach hinten zu verschieben. Dies kann jedoch
keinesfalls im Sinne des Gesetzes sein, zumal 8 23 Abs. 2 K-SVFG bestimmt, dass die Verpflichtung zur Rickzahlung auf
Antrag des Betroffenen vom Fonds mit Bescheid festzusetzen ist. Daraus ergibt sich e contrario, dass eine
bescheidmaRige Absprache Uber die Ruckzahlungsverpflichtung nicht zwingend vorgesehen ist. Da dem Gesetzgeber
wohl kaum unterstellt werden kann, den Beginn der Verjahrungsfrist des Ruckforderungsanspruches davon abhangig
gemacht zu haben, ob der Betroffene einen Antrag auf bescheidmaRige Festsetzung gestellt hat, kann der Ansicht des
Klnstler-Sozialversicherungsfonds nicht gefolgt werden.Wenn die belangte Behorde im bekampften Bescheid jedoch
ausfuhrt, dass eine Feststellung des Ruckforderungsanspruches seitens des Kinstler-Sozialversicherungsfonds nur in
Form eines Bescheides erfolgen kann, so Ubersieht sie dabei, dass ihr damit die Moglichkeit eingeraumt wirde, durch
Erlassung eines Bescheides zu einem spateren Zeitpunkt den Beginn der Verjahrungsfrist willkirlich nach hinten zu
verschieben. Dies kann jedoch keinesfalls im Sinne des Gesetzes sein, zumal Paragraph 23, Absatz 2, K-SVFG bestimmt,
dass die Verpflichtung zur Ruckzahlung auf Antrag des Betroffenen vom Fonds mit Bescheid festzusetzen ist. Daraus
ergibt sich e contrario, dass eine bescheidmalige Absprache uber die Rickzahlungsverpflichtung nicht zwingend
vorgesehen ist. Da dem Gesetzgeber wohl kaum unterstellt werden kann, den Beginn der Verjahrungsfrist des
Ruckforderungsanspruches davon abhangig gemacht zu haben, ob der Betroffene einen Antrag auf bescheidmaRige
Festsetzung gestellt hat, kann der Ansicht des Klinstler-Sozialversicherungsfonds nicht gefolgt werden.

Verfahrensgegenstandlich kann daher - entgegen der Ansicht der belangten Behorde - keinesfalls davon ausgegangen
werden, dass eine solche Feststellung bis zur Erlassung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides nicht erfolgt

bzw. der Ruckforderungsanspruch nicht entstanden ist.

So hat der Kunstler-Sozialversicherungsfonds bereits mit Bescheid vom 27.04.2007, ZI. KS 3853/01E, festgestellt, dass
der Anspruch des Beschwerdeflhrers auf Zuschuss zu den von ihm geleisteten Beitragen zur Pflichtversicherung in
der Pensionsversicherung gemaR 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG per 01.01.2002 gemaR 8 19 Abs. 3 K-SVFG erloschen sei.So hat
der Kunstler-Sozialversicherungsfonds bereits mit Bescheid vom 27.04.2007, ZI. KS 3853/01E, festgestellt, dass der
Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Zuschuss zu den von ihm geleisteten Beitrdgen zur Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung gemal} Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG per 01.01.2002 gemal3 Paragraph 19, Absatz 3,
K-SVFG erloschen sei.

Am selben Tag forderte die Behorde den Beschwerdefiihrer schriftlich auf, den fur die Jahre 2002 bis 2004 bezogenen

Zuschuss von insgesamt € 2.398,11 zurlckzuzahlen.

Bereits am 23.05.2007 beantragte der Beschwerdeflihrer bei der belangten Behdérde einen (Teil-)Verzicht auf die
Rickforderung der bezogenen Beitragszuschiisse nach dem K-SVFG fir die Jahre 2002 bis 2004. Uber diesen Antrag
sprach der Fonds jedoch - vorerst - nicht ab und unterliel es bis ins Jahr 2014, den Beschwerdeflhrer tUber eine
entsprechende Entscheidung zu informieren. Dies, obwohl die Behérde bereits am 13.07.2007 - Uber neuerlichen
Antrag des Beschwerdeflihrers vom 11.07.2007 - betreffend das Jahr 2004 mittels Bescheid zur ZI. KS 3853/01/02 den
Anspruch auf Beitragszuschuss dem Grunde nach feststellte.

Erst am 10.11.2014 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer formlos mit, dass ein Verzicht nicht moglich

sei.

Erst mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid der Behdrde vom 31.03.2015, ZI. KS 3853/01RFE, wurde der
Verzichtsantrag formlich abgewiesen und weiters ausgesprochen, dass die in den Kalenderjahren 2002 und 2003 nach
Wegfall der Anspruchsvoraussetzungen bezogenen Beitragszuschuisse in der Hohe von insgesamt € 1.744,08 gemal3 §
23 Abs. 1 K-SVFG zurickzuzahlen seien.Erst mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid der Behdrde vom 31.03.2015,
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ZI. KS 3853/01RFE, wurde der Verzichtsantrag formlich abgewiesen und weiters ausgesprochen, dass die in den
Kalenderjahren 2002 und 2003 nach Wegfall der Anspruchsvoraussetzungen bezogenen Beitragszuschisse in der
Hohe von insgesamt € 1.744,08 gemal’ Paragraph 23, Absatz eins, K-SVFG zurtickzuzahlen seien.

Fur das erkennende Gericht ist das Schreiben vom 27.04.2007, mit dem die Aufforderung zur Ruckzahlung des
bezogenen Zuschusses erging, als Feststellung im Sinne des8 23 K-SVFG zu werten, sodass die 5-jahrige
Verjahrungsfrist des§ 23 Abs. 7 K-SVFG in diesem Zeitpunkt zu laufen begann. Somit endete der
Rackforderungsanspruch mit Ablauf des 27.04.2012.Fur das erkennende Gericht ist das Schreiben vom 27.04.2007, mit
dem die Aufforderung zur Ruckzahlung des bezogenen Zuschusses erging, als Feststellung im Sinne des Paragraph 23,
K-SVFG zu werten, sodass die 5-jahrige Verjahrungsfrist des Paragraph 23, Absatz 7, K-SVFG in diesem Zeitpunkt zu
laufen begann. Somit endete der Rickforderungsanspruch mit Ablauf des 27.04.2012.

Vollstandigkeitshalber darf darauf hingewiesen werden, dass - auch wenn mit Schreiben vom 27.04.2007 der
Beschwerdefiihrer zur Rlckzahlung Uber die Gesamtsumme von € 2.398,11 aufgefordert wurde - der
Rackforderungsanspruch fur die gesamte vorgeschriebene Summe als verjahrt anzusehen ist. Daher kann der
Anspruch auch nicht durch Vorschreibung einer (bereits verjahrten) Teilsumme neuerlich zu laufen beginnen.

Nach Ablauf des 27.04.2012 war der Ruckforderungsanspruch des Kinstler-Sozialversicherungsfonds gemaR § 23 Abs.
7 K-SVFG verjahrt. Da die belangte Behdrde den verfahrensgegenstandlichen Bescheid erst nach Ablauf dieser Frist
erlassen hat, war der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben.Nach Ablauf des
27.04.2012 war der Rickforderungsanspruch des Kinstler-Sozialversicherungsfonds gemal Paragraph 23, Absatz 7, K-
SVFG verjahrt. Da die belangte Behoérde den verfahrensgegenstandlichen Bescheid erst nach Ablauf dieser Frist
erlassen hat, war der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.6. Entfall der mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

§ 24 Abs. 2 1. Satz VWGVG bestimmt, dass die Verhandlung entfallen kann, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.Paragraph 24, Absatz 2, 1. Satz VWGVG bestimmt, dass die Verhandlung entfallen kann, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder
bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

Im vorliegenden Verfahren kann die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 2 1. Satz VWGVG
entfallen, da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.Im
vorliegenden Verfahren kann die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 2, 1. Satz
VwWGVG entfallen, da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weik 23 Abs. 7 K-
SVFG eine klare und eindeutige Reglung (im Sinne der Entscheidung des OGH vom 22.03.1992,5 Ob 105/90) trifft,
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weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt (vgl. VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 27.08.2014, Ra
2014/05/0007 und 0010).Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil Paragraph 23, Absatz 7, K-SVFG eine klare und eindeutige Reglung (im Sinne der Entscheidung des
OGH vom 22.03.1992, 5 Ob 105/90) trifft, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt vergleiche
VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 27.08.2014, Ra 2014/05/0007 und 0010).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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