jusline”

»» Recht. Schnell

Sie kénnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2015/8/11 W185
2106833-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.08.2015

Entscheidungsdatum

11.08.2015
Norm

AsylG 2005 §5

BFA-VG 852

B-VG Art.133 Abs4

FPG 861

VWGVG 840

. AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

_

vk W

BFA-VG 8 52 heute

BFA-VG 8§ 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 52 gultig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2024
BFA-VG 8§ 52 giiltig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023
BFA-VG & 52 gultig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2016
BFA-VG 8§ 52 giiltig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG 8§ 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. BFA-VG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

O N U A WDN =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG 8 61 heute
FPG 8 61 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 861 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
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4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG 861 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG & 61 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8§ 40 heute

2. VWGVG § 40 giltig ab 21.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 40 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

W185 2106833-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter (iber die Beschwerde
von XXXX, StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.04.2015, ZI.
1043677502/140095929-EAST Ost, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter Uiber die Beschwerde von rémisch 40 , StA. Syrien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.04.2015, ZI. 1043677502/140095929-EAST Ost, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.

Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemaR § 52 Abs 2 BFA-VG abgewiesen.Der Antrag
auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemaf Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein mannlicher Staatsangehoriger Syriens, brachte nach der illegalen Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 22.10.2014 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass der BeschwerdefUhrer am 22.09.2014 in Bulgarien erkennungsdienstlich behandelt
wurde.

Im Zuge der Erstbefragung am 23.10.2014 vor der LPD Burgenland gab der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen an, der
Einvernehme ohne Probleme folgen zu kénnen und keine Medikamente einzunehmen. In Osterreich oder einem
anderen EU-Staat habe der Beschwerdefuhrer keine Familienangehdrigen. Er habe sein Heimatland vor zwei Monaten
mit einem PKW verlassen und sei in die Turkei gelangt. Dort habe er sich fir ca finfundzwanzig Tage aufgehalten. Von
der Turkei sei er mittels eines Schleppers per PKW und zu Fuss nach Bulgarien gereist, wo er von der Polizei
festgenommen und fiir acht Tage inhaftiert worden sei. In Bulgarien seien dem Beschwerdefuhrer die Fingerabdricke
abgenommen worden. Einen Asylantrag habe er in Bulgarien nicht gestellt. In der Folge sei er in ein Camp gebracht
worden, wo er sich sechzehn Tage aufgehalten habe. Anschliel3end sei er schlepperunterstitzt nach Sofia gelangt, von
wo er in einem LKW nach Osterreich gereist sei. In Bulgarien wiirden "sehr schlechte Bedingungen" herrschen. Nach

Bulgarien zurtckkehren wolle der Beschwerdeflhrer nicht. Seine Heimat habe er wegen des Krieges verlassen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 10.12.2014 ein auf Art 13 Abs 1 Verordnung (EU) Nr. 604/2013
des Europaischen Parlaments und des Rates (im Folgenden Dublin Ill-VO) gestiitztes Aufnahmeersuchen an Bulgarien.
Mit Schreiben vom 13.01.2015 stimmte die bulgarische Dublin-Behdérde dem Aufnahmeersuchen gemaR Art. 13 Abs. 1
Dublin Ill-Verordnung ausdricklich zu.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete am 10.12.2014 ein auf
Artikel 13, Absatz eins, Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates (im Folgenden
Dublin 1lI-VO) gestutztes Aufnahmeersuchen an Bulgarien. Mit Schreiben vom 13.01.2015 stimmte die bulgarische

Dublin-Behdrde dem Aufnahmeersuchen gemaR Artikel 13, Absatz eins, Dublin lll-Verordnung ausdrticklich zu.
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Bei der Einvernahme durch das Bundesamt am 24.03.2015 gab der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen an, sich
physisch und psychisch in der Lage zu fihlen, Angaben zum Verfahren zu erstatten. Die Rechtsberatung habe am
24.03.2015 stattgefunden. Der Beschwerdefiihrer habe in Osterreich, einem sonstigen EU-Staat, in Norwegen, der
Schweiz, in Liechtenstein oder in Island keine Familienangehodrigen oder Verwandte. Er lebe nicht in einer
Familiengemeinschaft oder in einer familienahnlichen Lebensgemeinschaft. Der Einvernahmeleiter hielt fest, dass der
Beschwerdeflihrer am 27.02.2015 eine Verfahrensanordnung Gbernommen hatte, in welcher mitgeteilt worden sei,
dass Konsultationen mit Bulgarien gefuhrt wirden und beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz
zurickzuweisen. Am 13.01.2015 habe Bulgarien die Zustimmung zur FUhrung des Asylverfahrens des
Beschwerdefuhrers erteilt; es sei daher beabsichtigt, den Beschwerdefihrer nach Bulgarien auszuweisen. Der
Beschwerdeflhrer erklarte daraufhin, nicht nach Bulgarien zurlckkehren zu wollen. Er begehrte die (teilweise)
Ubersetzung der Landerfeststellungen zu Bulgarien. Aus dem Protokoll ergibt sich, dass die relevanten Teile der
Bereiche "Allgemeines zum Asylverfahren", "Dublin-Ruckkehrer", "Non-Refoulement" und "Versorgung einschlieBlich
medizinischer Versorgung" ubersetzt wurden (siehe auch AS 74). Der Beschwerdeflihrer gab hiezu an, dass die Berichte
nicht mit der tatsachlichen Lage in Bulgarien Ubereinstimmen wirden. Nach dem Polizeiaufgriff sei er fur acht Tage
inhaftiert worden und habe in einer sehr kleinen Gefangniszelle am Boden schlafen mussen. Das Essen sei miserabel
gewesen; "nicht einmal Tiere" wilrden so etwas essen. Er sei geschlagen und gezwungen worden, die Fingerabdrucke
abzugeben. Beim Aufgriff habe ihm die Grenzpolizei sein Geld weggenommen und nicht wieder gegeben. Sowohl die
Grenzpolizei als auch die Polizei im Gefdngnis hatten den Beschwerdeflhrer schlecht behandelt. Es sei ihm aber nicht
moglich gewesen, dagegen "etwas zu unternehmen”. Die Lebensumsténde in Bulgarien seien mit jenen in Syrien
vergleichbar; es sei ihm lieber, nach Syrien als nach Bulgarien zurlickzukehren. Das alles habe er bereits bei der
Erstbefragung angegeben, er wisse jedoch nicht, ob dies auch Ubersetzt worden sei. Die Erstbefragung am 23.10.2014
sei nicht rickubersetzt worden. Auf die Frage, inwiefern eine aufenthaltsbeendende Malinahme in sein Familien- und
Privatleben eingreifen wirde, erklarte der Beschwerdefuhrer: "Gar nicht".

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde |. der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Bulgarien
gemal Art. 13 Abs. 1 Dublin Ill-Verordnung zur Prufung des Antrages zustandig ist, sowie Il. die AuRerlandesbringung
des Beschwerdeflhrers gemal3 8 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung des
Beschwerdeflihrers nach Bulgarien gemalR § 61 Abs. 2 FPG zuldssig ist.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde
rémisch eins. der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Bulgarien gemaf3 Artikel
13, Absatz eins, Dublin Ill-Verordnung zur Prufung des Antrages zustandig ist, sowie rdmisch zwei. die
AuRerlandesbringung des Beschwerdeflhrers gemaR Paragraph 61, Absatz eins, FPG angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Bulgarien gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig ist.

Dieser Bescheid legt in seiner Begrindung insbesondere auch ausfihrlich dar, dass in dem zustéandigen Mitgliedstaat
die Praxis der asylrechtlichen und subsididaren Schutzgewahrung sowie die Grund- und Gesundheitsversorgung im
Wesentlichen unbedenklich sind und den Grundsatzen des Unionsrechts gendgen. Im Einzelnen lauten die
Landerfeststellungen folgendermaRen (unkorrigiert, geklrzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

1. Allgemeines zum Asylverfahren

Tabelle kann nicht abgebildet werden

Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 24.3.2014)

Erstinstanzliche Entscheidungen 2013

Gesamt

Fluchtlings-status

Subsididrer Schutz

Humanitédre Griinden

NEGATIV

2.810

180
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2.280

335

Die Daten

werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.

(Eurostat 24.3.2014)

Tabelle kann nicht abgebildet werden

Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 8.7.2014; Eurostat 3.10.2014)

Tabelle kann nicht abgebildet werden

Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 8.7.2014; Eurostat 3.10.2014)

Bulgarien war Ende 2013, insbesondere aufgrund der Situation in Syrien, mit einem groRen Zustrom von Asylwerbern
konfrontiert, die fir das Land eine erhebliche Belastung darstellten. (VB 24.10.2013)

Es gab zu diesem Thema eine Reihe von Berichten, vor allem von Seiten des UNHCR, der im vorlaufig letzten vom April
2014 zahlreiche Verbesserungen im bulgarischen Asylverfahren und bei den Unterbringungsbedingungen attestierte.
(UNHCR 04.2014)

Es gab eine Reihe von Verbesserungen und Beschleunigungen in den Asylverfahren, vor allem bei Syrern, welche die
groRte Asylwerber-Gruppe in Bulgarien darstellen. Durch diese Konzentration auf Syrer sollen jedoch Nicht-Syrer
benachteiligt sein und ihre Verfahren entsprechend langer dauern. (BMB 2014 vgl. AIDA 18.4.2014)Es gab eine Reihe
von Verbesserungen und Beschleunigungen in den Asylverfahren, vor allem bei Syrern, welche die grof3te Asylwerber-
Gruppe in Bulgarien darstellen. Durch diese Konzentration auf Syrer sollen jedoch Nicht-Syrer benachteiligt sein und
ihre Verfahren entsprechend langer dauern. (BMB 2014 vergleiche AIDA 18.4.2014)

Zustandig fur das Asylverfahren ist die Staatliche Agentur fur Fluchtlinge beim Ministerrat (State Agency for Refugees
with the Council of Ministers, SAR). (SAR 0.D.)

SAR hat angesichts der Uberlastung in der 2. Halfte des Jahres 2013 160 neue Mitarbeiter angeworben. Seit 24. Janner
2014 gibt es eine funktionierende COI-Unit. (EASO 02.2014, vgl. UNHCR 04.2014)SAR hat angesichts der Uberlastung in
der 2. Halfte des Jahres 2013 160 neue Mitarbeiter angeworben. Seit 24. Janner 2014 gibt es eine funktionierende COI-
Unit. (EASO 02.2014, vergleiche UNHCR 04.2014)

Jeder Asylwerber, mit Ausnahme unbegleiteter Minderjahriger, durchlauft zuerst das sogenannte beschleunigte
Verfahren, im Rahmen dessen innerhalb einer Frist von drei Tagen entschieden wird, ob ein Asylantrag offensichtlich
unbegrundet (z. B. Fluchtgrund rein wirtschaftlicher Natur) ist, oder ob ein ordentliches Verfahren eingeleitet wird. (BT
9.9.2011)

Entzieht sich ein Asylwerber in irgendeiner Weise dem Verfahren, wird dieses ausgesetzt ("ausgesetztes Verfahren").
Innerhalb einer 3-monatigen Frist kann der betreffende AW eine Wiederaufnahme des Verfahrens beantragen, wenn
er eine akzeptable Erklarung fur seine Absenz abgeben kann (z.B. Krankenbestatigung etc.). Sind die Erkldrungen
jedoch unglaubwurdig oder unwahr, wird das Verfahren nach Ablauf der 3 Monate beendet.

Von einem "abgesagten Verfahren" spricht man in zwei Fallen:

?) im beschleunigten Verfahren bei einem offensichtlich unbegriindeten Antrag. Die Absage ist dann binnen 7 Tagen
anfechtbar.

b) im allgemeinen Verfahren wird eine Absage erteilt, wenn der AW falsche Angaben macht. Die Absage ist dann
binnen 14 Tagen anfechtbar. (VB 23.1.2014)

Beschwerdemdglichkeiten

Gegen negative Entscheidungen im ordentlichen inhaltlichen Asylverfahren ist binnen 14 Tagen inhaltliche Beschwerde
vor dem regional zustandigen Verwaltungsgericht méglich. Gegen dessen Entscheidungen wiederum ist kassatorische
Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof mdoglich. Beide Beschwerden haben aufschiebende Wirkung.
Beschwerdeverfahren dauern in jeder der zwei Instanzen angeblich durchschnittlich 12 Monate. (AIDA 18.4.2014)



Kostenfreie Rechtshilfe

2013 wurde das nationale Gesetz Uber die Rechtshilfe geandert und verpflichtende staatlich finanzierte Rechtshilfe fur
AW in allen Phasen des Asylverfahrens eingefuhrt, wenn diese nicht bereits anderweitig gewahrleistet ist. AW haben
demnach ab Registrierung ihres Asylantrags das Recht die Bestellung eines Rechtsvertreters zu beantragen. Zuvor war
staatliche Rechtshilfe nur in Beschwerdeverfahren vor einem Gericht verfligbar gewesen. In der Praxis hat die fir
staatliche Rechtshilfe zustandige Stelle (untersteht dem bulg. Justizministerium) keine Finanzmittel zur Verflgung,
weswegen zusammen mit dem BHC ein EFF (Europaischer Flichtlingsfonds)-Projekt eingereicht wurde. Die Rechtshilfe,
die im Rahmen von EFF-Projekten gewahrt wird, umfasst Rechtsberatung und -vertretung im erstinstanzlichen
Verfahren bzw. bei Beschwerden und Ubersetzungskosten. Solange Geldmittel zur Verfiigung stehen, ist die
Rechtshilfe fir jeden AW wie oben geschildert im erstinstanzlichen Verfahren verfigbar. Das gilt auch fur
Folgeantragsteller. In Beschwerdeverfahren, wo auch zuvor bereits Rechtshilfe verflgbar war, geschieht die
Finanzierung aus dem Staatshaushalt und wird immer gewahrt, aul3er bei Folgeantragen ohne neue Elemente. Es gibt
lediglich Kritik an der Qualitat der Rechtshilfe, die aber auch fur Bulgaren nicht besser ist. (AIDA 18.4.2014)

Laut Auskunft der Staatlichen Fluchtlingsagentur erfolgt die verpflichtende staatlich finanzierte Rechtshilfe fur
Asylwerber in allen Phasen des Asylverfahrens nach dem EFF-Projekt und steht zur Verflgung (VB 29.8.2014b).

Es gibt auch NGOs, die Rechtshilfe anbieten, etwa das Bulgarian Helsinki Committee (BHC), das teilweise von UNHCR
finanziert wird; die Legal Clinic for Refugees and Immigrants, das Center for Legal Aid-Voice in Bulgaria und die
Foundation for Access to Rights (ECRE 7.2014).

Haft

Grundsatzlich ist die automatische Inhaftierung von Asylwerbern in Bulgarien verboten. Wer in der Haft einen
Asylantrag stellt wird in der Regel entlassen. Im beschleunigten Verfahren ist die Inhaftierung des Antragstellers
moglich. Rechtsmittel gegen eine Haftentscheidung ist generell binnen 14 Tagen mdglich. Eine automatische
richterliche Uberpriifung der Haft ist nicht vorgesehen, dafiir eine monatliche administrative Uberprifung. Haft von
Personen unter 18 Jahren ist grundsatzlich verboten (EMN 2014).
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e -Strichaufzahlung
ECRE - European Council on Refugees and Exiles (7.2014): Right to Justice: Quality Legal Assistance for
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2. Dublin-Ruckkehrer

Bulgarien war Ende 2013, insbesondere aufgrund der Situation in Syrien, mit einem groRen Zustrom von Asylwerbern
konfrontiert, die fir das Land eine erhebliche Belastung darstellten. (VB 24.10.2013)

Es gab zu diesem Thema eine Reihe von Berichten, vor allem von Seiten des UNHCR, in denen auch zu einem
Moratorium von Dublin-Uberstellungen nach Bulgarien aufgerufen wurde. (UNHCR 2.1.2014) Auch der
Menschenrechtskommissar des Europarats, Nils Muiznieks, duBerte sich Ende 2013 dahingehend. (ECRE 20.12.2013)
Im vorlaufig letzten UNHCR-Bericht vom April 2014 wurden Bulgarien zahlreiche Verbesserungen im Asylverfahren und
bei den Unterbringungsbedingungen attestiert. Eine generelle Suspendierung der Dublin-Uberstellungen erscheint
UNHCR daher nicht mehr gerechtfertigt. (UNHCR 04.2014) Eine Meinung, der sich die NGO Border Monitoring Bulgaria
nicht anschlief3t. (BMB 2014) Auch ECRE (April 2014) und Amnesty International (Marz 2014) dul3ersten sich gegenteilig.
(AIDA 18.4.2014) Ebenso Human Rights Watch. (HRW 04.2014) UNHCR gibt lediglich zu bedenken, dass beziglich der
Dublin-Uberstellung bestimmter Gruppen (Vulnerable) weiterhin Griinde gegen eine Uberstellung sprechen kénnten.
(UNHCR 04.2014)

Der Zugang zum Asylverfahren nach Dublin Rickuberstellung hangt vom Stand des Verfahrens in Bulgarien ab.
1. erstmaliges Stellen eines Asylantrags:

Bei der Aufnahme eines Drittstaatsangehdrigen, der zum ersten Mal einen Asylantrag stellt, wird diese Person
entsprechend registriert und es wird ein Verfahren zur Prifung des Antrags eingeleitet. (VB 31.1.2012)

2. inhaltlich negativ entschiedenes Verfahren:

Wurde uUber das Vorbringen bereits inhaltlich abschlieBend negativ entschieden, kann der Ruckkehrer einen
Folgeantrag stellen. Tut er das nicht, kommt er in ein Abschiebezentrum. (UNHCR 04.2014) Ein Folgeantrag wird auf
Vorliegen neuer Elemente gepruft. Liegen solche nicht vor, wird er als offensichtlich unbegriindet abgelehnt. (UNHCR
2.1.2014)

3. inhaltlich nicht entschiedenes Verfahren:

* Wenn Personen nach BG ruckuberstellt werden, zu deren Vorbringen es noch keine inhaltliche Entscheidung gibt,
wird ihr Verfahren an der Stelle wieder erdffnet, an der es ausgesetzt wurde. (UNHCR 04.2014)

* Sind zwischen Aussetzung des Verfahrens und Rickkehr des AW mehr als 3 Monate vergangen, ist das Verfahren
inzwischen in Abwesenheit beendet worden. Hat noch kein Interview stattgefunden, wird dieses bei Rlckkehr
nachgeholt. Ohne Interview gibt es keine Entscheidung. (UNHCR 04.2014)



Zwischen 1.1. und 27.3.2014 wurden 11 AW und 2 subsidiar Schutzberechtigte als "take back"-Falle nach BG Uberstellt
(aus HU, SE, SUI). In einem Fall wurde der AW Uber die Entscheidung in Abwesenheit in seinem Verfahren informiert
und zur AuBerlandesbringung inhaftiert. Die anderen wurden offen untergebracht, ihre Verfahren wieder eréffnet und
neue Ausweiskarten ausgegeben. (UNHCR 04.2014)

Dublin-Ruckkehrer haben in Bulgarien kein Problem beim Zugang zum Asylverfahren. Lediglich im Falle, dass ihr
erstinstanzliches Verfahren in Abwesenheit negativ entschieden und dies rechtskraftig wurde, werden sie bei Ruickkehr
in Abschiebehaft genommen. (AIDA 18.4.2014)

Folgeantrage sind jederzeit moglich und sie haben aufschiebende Wirkung. Auch ist die Zahl der Folgeantrage nicht
begrenzt. Wenn keine neuen Elemente vorgebracht werden, werden sie im beschleunigten Verfahren ublicherweise
binnen 3 Tagen als unzulassig abgelehnt. Gegen negative Entscheidungen zu Folgeantragen ist Beschwerde mdglich,
welche ebenso automatisch aufschiebende Wirkung hat. Zugang zu Unterbringung erhalten Folgeantragsteller jedoch
nicht mehr. Die Behdrde hat angeblich die Méglichkeit Folgeantragsverfahren monatelang zu verzégern. In Verbindung
mit dem fehlenden Recht auf Unterbringung soll das It. NGOs AW davon abhalten Folgeantrage zu stellen. Priorisiert
werden angeblich nur Folgeantrage von Syrern. (AIDA 18.4.2014)

Beschwerdemdglichkeiten

Die Entscheidungen der Staatlichen Agentur fur Flichtlinge beim Ministerrat im Dublin-Verfahren kénnen binnen 7
Tagen beim Verwaltungsgericht Sofia-Stadt beeinsprucht werden. Gem. Gesetz fallen fur Gerichtsverfahren keine
Gebuhren oder anderen Kosten an, mit Ausnahme der Kosten flr Expertisen. Auch diese kdnnen Asylwerbern erlassen
werden, wenn sie am Existenzminimum leben. (VB 6.2.2014)

Beschwerden im Dublin-Verfahren haben keine aufschiebende Wirkung, es sei denn, diese wird vom AW ausdrucklich
beantragt. (AIDA 18.4.2014)

Jeder einzelne Verwaltungsakt, unterliegt der Gerichtskontrolle, egal ob ein Beschluss, mit welchem Ruckuberstellung
an den jeweiligen zustandigen Mitgliedsstaat genehmigt wird, ein Beschluss, mit welchem Asyl in der Republik
Bulgarien abgelehnt wird, eine Anordnung zur Unterbringung in speziellen Heimen fir illegale Einwanderer, eine
Anordnung zur Ausweisung eines Drittstaatsangehorigen bis zur Grenze der Republik Bulgarien, eine Anordnung der
Landesverweisung usw. (VB 31.1.2012)

Nach den oben geschilderten Anderungen am nationalen Gesetz tiber die Rechtshilfe, ist seit 2013 staatlich finanzierte
rechtliche Vertretung auch fir AW im Dublin-Verfahren moglich. Zusatzlich zur schon zuvor verfliigbaren Rechtshilfe im
Beschwerdeverfahren vor einem Gericht. In der Praxis bestehen auch hier die o.g.

Finanzierungsprobleme fur die Rechtshilfe in erster Instanz. (AIDA 18.4.2014)
Unterbringung nach Ruckiberstellung

Je nachdem, in welcher Phase sich das Asylverfahren in der Republik Bulgarien befindet, werden die Dublin-Ruckkehrer
unterschiedlich untergebracht. Bei noch laufendem Verfahren werden sie in einem offenen Registrierungs- und
Aufnahmezentrum der Staatlichen Agentur flr Fluchtlinge beim Ministerrat untergebracht. Wenn der Asylantrag
bereits abgelehnt wurde, der jeweilige Beschluss rechtskraftig ist und die Abschiebung des jeweiligen
Drittstaatsangehorigen aus dem Land bevorsteht, wird dieser in einem Zentrum zur tempordren Unterbringung
illegaler Fremder untergebracht, damit seine Abschiebung organisiert werden kann. In der Regel darf die Haftdauer 6
Monate nicht Uberschreiten, ausnahmsweise kann die Festnahme um weitere 12 Monate verlangert werden, jedoch
darf die Gesamtdauer nicht mehr als 18 Monate betragen. Die Haftbefehle und die Befehle zur Verlangerung der
Haftdauer unterliegen einer Gerichtskontrolle. In diesen Schubhaftzentren werden Familien und Vulnerable ebenfalls
in speziellen, abgesonderten Raumlichkeiten untergebracht, welche ihrem Alter und ihren Bedurfnissen entsprechend
ausgestattet sind. (VB 31.1.2012)
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Quagmire.pdf, Zugriff 5.12.2014
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3. Non-Refoulement

Die Europaische Kommission hat am 1. April 2014 bestatigt, dass gegen Bulgarien ein Vertragsverletzungsverfahren
wegen des moglichen Refoulements von syrischen Flichtlingen an der bulgarisch-tirkischen Grenze begonnen wurde.
Der erste Schritt des Vertragsverletzungsverfahrens ist der "Letter of formal notice", in dem das Land um seine
Einschatzung des Problems gebeten wird. (ECRE 4.4.2014) Es gibt Berichte Uber derartige "push-backs" an der
genannten Grenze, die sich auf Aussagen von Migranten stitzen. Die bulgarischen Behorden weisen derartige
Vorwdrfe in der Regel kategorisch zurtck. (UNHCR 04.2014, vgl. BMB 2014 / HRW 04.2014)Die Europdische Kommission
hat am 1. April 2014 bestatigt, dass gegen Bulgarien ein Vertragsverletzungsverfahren wegen des moglichen
Refoulements von syrischen Flichtlingen an der bulgarisch-tirkischen Grenze begonnen wurde. Der erste Schritt des
Vertragsverletzungsverfahrens ist der "Letter of formal notice", in dem das Land um seine Einschatzung des Problems
gebeten wird. (ECRE 4.4.2014) Es gibt Berichte Uber derartige "push-backs" an der genannten Grenze, die sich auf
Aussagen von Migranten stlitzen. Die bulgarischen Behdrden weisen derartige Vorwuirfe in der Regel kategorisch
zurtick. (UNHCR 04.2014, vergleiche BMB 2014 / HRW 04.2014)

Die Regierung gewahrt einen gewissen Schutz vor Ausweisung oder Ruckkehr von Fliichtlingen in Lander, wo ihr Leben
oder ihre Freiheit aufgrund von Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe oder politischer
Gesinnung bedroht ware. UNHCR bestatigt, dass das Risiko fur genuine Flichtlinge, abgelehnt zu werden, gering ist,
wenn auch Ausnahmefalle vorkommen. (USDOS 27.2.2014)
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UNHCR (04.2014): Bulgaria as a country of asylum. UNHCR Observations on the Current Situation of Asylum in
Bulgaria, http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?
page=publisher&docid=534cd85b4&skip=0&publisher=UNHCR&querysi=bulgaria&searchin=title&sort=date,
Zugriff 5.12.2014
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4. Versorgung
Unterbringung

AW in Bulgarien haben Anspruch auf Unterbringung und Versorgung wahrend des gesamten Asylverfahrens. Das
umfasst Unterkunft, Verpflegung, soziale Unterstiitzung, Krankenversorgung und psychologische Hilfe. In der Praxis
werden bei Platzknappheit mittellose AW prioritar in den Unterbringungszentren versorgt. Spezielle Bedirfnisse und
Obdachlosigkeitsrisiko (Vorhandensein von Mitteln, Beruf und potentielle Jobaussichten, Zahl der Familienmitglieder
und etwaige Vulnerabilitat) werden in jedem Fall bertcksichtigt. Folgeantragsteller haben diese Rechte nicht, es sei
denn, sie sind vulnerabel. Wenn AW bestatigen, dass sie Uber Mittel verfligen, kénnen sie auch auBBerhalb eines
Zentrums wohnen. Wird die Unterbringung in einem Zentrum verweigert, ist das vor Gericht binnen 7 Tagen
anfechtbar. Dafur ist auch Rechtshilfe vorgesehen. (AIDA 18.4.2014)

Die materielle Versorgung der AW umfasst Unterbringung in Zentren und Sozialhilfe in Form eines monatlichen
Handgeldes in Héhe von BGN 65,- (EUR 33,-) pro Person (auch Kinder). Die Hohe dieses Betrags wird von UNHCR als
ungentgend kritisiert. Gibt es nach einem Jahr noch keine Entscheidung im Asylverfahren, hat der AW Zugang zum
Arbeitsmarkt. Was die monatliche finanzielle Unterstitzung betrifft, werden AW nicht schlechter behandelt als
Bulgaren, nur verfugen sie in der Regel nicht Uber Ersparnisse, Besitz oder Familie im Lande, um sich zusatzlich
abzusichern. (AIDA 18.4.2014, vgl. UNHCR 04.2014)Die materielle Versorgung der AW umfasst Unterbringung in
Zentren und Sozialhilfe in Form eines monatlichen Handgeldes in Hohe von BGN 65,- (EUR 33,-) pro Person (auch
Kinder). Die Hohe dieses Betrags wird von UNHCR als ungenigend kritisiert. Gibt es nach einem Jahr noch keine
Entscheidung im Asylverfahren, hat der AW Zugang zum Arbeitsmarkt. Was die monatliche finanzielle Unterstitzung
betrifft, werden AW nicht schlechter behandelt als Bulgaren, nur verfligen sie in der Regel nicht Uber Ersparnisse,
Besitz oder Familie im Lande, um sich zusatzlich abzusichern. (AIDA 18.4.2014, vergleiche UNHCR 04.2014)

Mit Stand 6. Juni 2014 lebten 2.329 AW und Schutzberechtigte in den Zentren. 2.359 lebten unter externen Adressen.
Wer aulRerhalb der Zentren lebt, bekommt das monatliche Handgeld (BGN 65,-) nicht mehr. Die Praxis, eine fixe
externe Adresse vorzutduschen, um aullerhalb eines Zentrums leben zu kénnen, soll auBerdem immer noch verbreitet
sein und zu einem Problem der Obdachlosigkeit unter AW und Schutzberechtigten beitragen, wobei jedoch keinerlei
Zahlen hierzu vorhanden sind und sich die NGO BMB auch keinerlei Schatzung zutraut. (BMB 2014)

SAR fuhrt verschiedene Unterbringungseinrichtungen fur AW:

Registrierungs- und Empfangszentren (RRC) Sofia und Banja und Harmanli; das Transitzentrum (TC) Pastrogor. Das RRC
Sofia besteht seinerseits aus den Zentren Kovacevtsi, Vrazhdebna und Voenna Rampa und verfligt zudem Uber das
Integrationszentrum (IC) Ovcha Kupel (BMB 2014), das AW und Schutzberechtigten den Zugang zu Sprach- und
Jobtraining und anderen Aktivitdten bietet, die fur die Integration wichtig sind. (UNHCR 2013)

Die bulgarischen Behérden haben Anstrengungen zur Verbesserung der Unterbringungsbedingungen unternommen.
Gebaude wurden renoviert und Mdéblierung sowie Verpflegung verbessert. Gewisse Unzulanglichkeiten sollen jedoch
fortbestehen, wie Uberlastete elektrische und Abwasserleitungen, ungenigende medizinische Versorgung und Mangel
an Ubersetzern. NGOs klagen (iber einen Mangel an Sozialarbeitern. Bei Ubersetzern sei angesichts der Uberzahl an
arabischen Antragstellern, eine gewisse Benachteiligung nicht-arabischsprachiger AW feststellbar, da man sich
hauptsachlich auf die Bereitstellung von Arabisch-Ubersetzern konzentriere. (BMB 2014)

Statistik der Staatlichen Agentur fur Fllichtlinge zur Belegung der Unterbringungen; Stand: 28.8.2014; Auslastung bei
47%:

Tabelle kann nicht abgebildet werden
(VB 29.8.2014a)

In Busmantsi und Liubimets befinden sich die dem bulgarischen Innenministerium (Direktion fir Migration)
unterstehenden "Zentren fir die vorlUbergehende Unterbringung von Fremden". Das sind geschlossene
Schubhaftzentren. AW kommen mit diesen Zentren in der Regel nur in Kontakt, wenn sie beim illegalen Grenzubertritt



betreten wurden und erst in der Haft einen Asylantrag stellten. Im Oktober 2013 wurde von der Direktion fur Migration
in Elhovo ein sogenanntes "Verteilungszentrum" eréffnet, in dem AW fir max. 20 Tage untergebracht werden, bevor
sie auf die Unterbringungszentren aufgeteilt werden konnen. Die Kapazitat dieser 3 Haftzentren liegt bei insgesamt
1.000 Platzen. (AIDA 18.4.2014)
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Medizinische Versorgung

AW haben in Theorie und Praxis Zugang zu derselben Krankenversorgung wie bulgarische Staatsburger, sind aber
auch den Unzulénglichkeiten des bulgarischen Gesundheitssystems aufgrund von Unterfinanzierung in gleichem MaRe
ausgesetzt. SAR ist verpflichtet, die Krankenversicherung der AW zu Ubernehmen. (AIDA 18.4.2014; vgl. VB
29.8.2014b)AW haben in Theorie und Praxis Zugang zu derselben Krankenversorgung wie bulgarische Staatsburger,
sind aber auch den Unzuldnglichkeiten des bulgarischen Gesundheitssystems aufgrund von Unterfinanzierung in
gleichem Male ausgesetzt. SAR ist verpflichtet, die Krankenversicherung der AW zu Ubernehmen. (AIDA 18.4.2014;
vergleiche VB 29.8.2014b)

Mit April des Jahres hat SAR in allen Zentren die medizinische Versorgung Ubernommen. Es gibt Berichte von
Antragstellern Gber unzureichende medizinische Versorgung. Auch soll es, aufgrund der Tatsache, dass die bulgarische
Krankenversicherung die Kosten fir Medikamente nicht tbernimmt, fir AW nicht méglich sein von ihren BGN 65,- an
monatlichem Handgeld (ca. Euro 33,-), Medikamente in Apotheken zu kaufen. (BMB 2014)

Im Hinblick auf Verbesserung und Erleichterung des Zugangs zu medizinischen Dienstleistungen wurden in allen
Unterbringungszentren der Staatlichen Agentur fur Flichtlinge beim Ministerrat Sprechzimmer mit medizinischem
Personal eréffnet. Es steht auch die Eréffnung einer Zahnarztpraxis bevor. Anfang Juni 2014 hatten 49,5% der in den
Zentren der Staatlichen Agentur fir Fluchtlinge untergebrachten Personen internationalen Schutz in Bulgarien
erhalten. Unabhangig davon ob sie krankenversichert sind oder nicht, bekommen diese Personen kostenlose
medizinische Untersuchung und Betreuung. Die restlichen Personen (50,5 %) sind im Status des Asylwerbers und sind
ohnehin gesetzlich krankenversichert. Die Sozialarbeiter der Staatlichen Agentur fir Flichtlinge beim Ministerrat
helfen Uber das BRK bei der Organisation und der Lieferung von kostenlosen Arzneimitteln fir Bedurftige. (VB
13.6.2014)

Laut der Gesetzgebung der Republik Bulgarien haben Ausldnder im Rahmen des Verfahrens zur Prifung eines Antrags



auf internationalen Schutz ein Recht auf Krankenversicherung, zugangliche medizinische Grundversorgung und
unentgeltliche medizinische Versorgung unter den flUr bulgarische Staatsbiirger geltenden Bestimmungen und
Bedingungen, und zwar ab dem Zeitpunkt ihrer Registrierung als Schutzsuchende. Unter Bericksichtigung des
besonderen Status dieser Personenkategorie sieht der Gesetzgeber vor, dass ihre Rechte als Krankenversicherte ab
dem Datum der Er6ffnung eines Asylverfahrens entstehen. Im Zuge des laufenden Asylverfahrens genie3en Auslander
Rechte als Krankenversicherte im selben Umfang wie bulgarische Staatsbirger. Im Hinblick auf die Erhaltung der
offentlichen Gesundheit werden AW nach der Erdffnung eines Asylverfahrens einer medizinischen Untersuchung
unterzogen. Im Falle einer Krankheit werden entsprechende BehandlungsmalRnahmen eingeleitet. Diese MalBnahmen
sind far AW kostenlos und werden in den Unterbringungszentren durchgefihrt. Nach Er6ffnung eines Asylverfahrens

und Erhalt einer Registrierungskarte haben AW das Recht, einen Arzt (Allgemeinarzt) und einen Zahnarzt auszuwahlen.

Folgende Leistungen sind umfasst: Prophylaxe; ambulante und Krankenhausbehandlung; Rehabilitation; Versorgung in
der Schwangerschaft; Entbindung und Mutterschaft; Abtreibungen aufgrund medizinischer Indikation und nach
Vergewaltigung; zahnmedizinische und zahntechnische Behandlung; Verschreibung und Abgabe von zugelassenen
Arzneimitteln; usw. Die Kosten werden von der Nationalen Krankenkasse getragen. Wer nicht krankenversichert ist,
muss diese Leitungen selbst bezahlen. Immer gewdhrt wird medizinische Nothilfe. Die Nationale Krankenkasse
Ubernimmt ganzlich oder teilweise die Kosten fur Arzneimittel, medizinische Erzeugnisse und diatetische Lebensmittel
fur spezielle medizinische Zwecke, welche fur die hdusliche Krankenpflege pflichtversicherter Personen gedacht sind,
und zwar flr bestimmte Erkrankungen, die mit einer Verordnung des Gesundheitsministers festgelegt worden sind.
Asylwerbern mit rechtskréaftig negativ abgeschlossenem Asylverfahren, die sich in Schubhaft befinden, wird rund um
die Uhr unentgeltliche medizinische Versorgung gewahrleistet. Die Untersuchungen und die medizinische Betreuung

erfolgen im Medizinischen Institut beim Innenministerium. (VB 24.6.2014)

Es gibt in Bulgarien 3 Zentren in denen AW eine psychologische bzw. psychiatrische Betreuung erhalten kénnen. Es
sind dies Sofia, Pastrogor und Harmanli (nur psychologische Behandlung). Es gibt eine enge Kooperation mit der NGO
"Asset", welche auf die Betreuung von traumatisierten Personen spezialisiert ist. FUr psychiatrische Behandlungen
werden die AW von den Psychologen an einen Spezialisten Uberwiesen. Im Juni begann weiters eine Schulung fur die
Betreuer von Staatlicher Agentur fur Flichtlinge beim Ministerrat und bulgarischem Rotem Kreuz fiir den Umgang mit
traumatisierten Personen, welche von der israelischen NGO "Isra AID" durchgefihrt wird. (VB 13.6.2014)

Die Unterbringung vulnerabler Asylwerber - alleinstehende Frauen mit minderjahrigen Kindern - erfolgt in speziellen,
entsprechend den BedUrfnissen gestalteten Unterbringungsstellen. Im Registrierungs- und Aufnahmezentrum
Harmanli steht ein separates Gebaude mit 180 Platzen zur Verfigung, momentan ist dies nur zu 25% belegt. Eine
andere Unterbringungsstelle wird im Registrierungs- und Aufnahmezentrum in Banja entstehen. Dort werden in Kirze
10 Hauser mit insgesamt 40 Platzen fertiggestellt. Altere Leute werden je nach Wunsch zusammen mit Angehérigen
untergebracht. Momentan bekommen alle Asylwerber, untergebracht in den territorialen Unterbringungszentren der
Staatlichen Agentur fur Fllichtlinge beim Ministerrat zweimal am Tag kostenlose Nahrung, sowie unabhangig von ihrem
Alter auch eine soziale Unterstitzung von 65 BGN/Monat. SAR versorgt die Fluchtlinge zusammen mit dem
Bulgarischen Roten Kreuz (BRK) mit Nahrungs- und Hygienepaketen. Seit Anfang des Jahres wurden in allen
Unterbringungszentren Sozialarbeiter von der Staatlichen Agentur fur Flichtlinge und Sozialarbeiter und Mediatoren
vom BRK angestellt. Im Gebaude fir alleinstehende Mutter in Harmanli wurde auch ein Kinderzimmer eingerichtet, wo
die Kinder taglich von ihren Eltern und/oder Freiwilligen vom BRK oder NGOs unterhalten und versorgt werden. In
allen Zentren werden auch Bulgarisch-Sprachkurse fir Kinder und Erwachsene durchgefihrt, zu denen jeder
Interessierte Zugang hat. (VB 13.6.2014)

Quellen:

e -Strichaufzdhlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Bulgarian Helsinki
Committee (18.4.2014): National Country Report Bulgaria, http://www.asylumineurope.org/files/report-
download/aidabulgariareport_secondupdate_final.pdf, Zugriff 5.12.2014

e -Strichaufzahlung
BMB - Border Monitoring Bulgaria (2014): Trapped in Europe's Quagmire. The Situation of Asylum Seekers and
Refugees in Bulgaria, http://bulgaria.bordermonitoring.eu/files/2014/07/Hristova-et.al-Trapped-in-Europes-
Quagmire.pdf, Zugriff 5.12.2014

e -Strichaufzahlung
VB des BM.I in Bulgarien (13.6.2014): Bericht des VB, per E-Mail

e -Strichaufzahlung



VB des BM.| in Bulgarien (24.6.2014): Bericht des VB, per E-Mail

e -Strichaufzahlung
VB des BM.I in Bulgarien (29.8.2014b): Bericht des VB, per E-Mail

Unterstlitzung durch NGOs

Eine Reihe von NGOs unterstltzen Asylwerber, so etwa der Bulgarische Rat fur Flichtlinge und Migranten (Bulgarian
Council on Refugees and Migrants, BCRM). Er arbeitet mit UNHCR zusammen und ist besonders auf den Gebieten
Anwaltschaft, Lobbying und Spendensammlung fiir Asylwerber und der Vernetzung zwischen NGOs und staatlichen
Institutionen aktiv. (BCRM 0.D.)

Das Bulgarian Helsinki Committee hat sich dem Ziel verschrieben den Respekt vor den Menschenrechten zu fordern,
Rechtsreformen in Bulgarien anzustolRen und betreibt unter anderem seit 1994 ein Refugees' and Migrants' Legal
Protection Programme. Es wird von UNHCR unterstutzt und kooperiert mit der Staatlichen Agentur fur Flichtlinge beim
Ministerrat. Es bietet jahrlich ca. 5.000 Menschen Rechtsberatung und -vertretung und hilft bei der Integration von
Fluchtlingen in Bulgarien oder bei der Ruckkehr in das Herkunftsland. Die rechtliche Beratung ist kostenlos und das
Team des Bulgarian Helsinki Committee vertritt Asylwerber in Asylverfahren und vor Gericht und anderen Behdrden.
(BHC 0.D.a /BHC 0. D.b)

Der Refugee-Migrant Service (RMS) des Bulgarischen Roten Kreuzes (BRC) engagiert sich seit 1997 in der
Fluchtlingshilfe, Integrationsforderung fur Flichtlinge, Toleranzvermittlung etc. Das BRC ist die groRte NGO Bulgariens,
die soziale Dienste und Hilfe fur Fluchtlinge anbietet. Der RMS bietet finanzielle und andere Hilfe fir anerkannte
Flichtlinge, Personen mit humanitdrem Aufenthaltsrecht, Asylwerber, abgelehnte Asylwerber und andere Migranten
und betreut jedes Jahr 1.500 bis 2.000 Personen. Seit 2005 bietet man Antragstellern an den Grenzen Verpflegung und
Medikamente an. Die Hilfe fur Asylwerber und anerkannte Flichtlinge gehért zu den Hauptaktivitdten des BRC. Im
bulgarischen Gesetz wird das BRC als Organisation genannt, die mit der Regierung bei Unterbringung, sozialer
Anpassung und in allen Aspekten der Integration von Flichtlingen in Bulgarien zusammenarbeitet. Der RMS arbeitet
mit der Staatlichen Agentur fur Fluchtlinge beim Ministerrat, dem UNHCR, IOM, der Grenzpolizei u.a. zusammen und
unterhdlt Kontakte zu allen aktiven bulgarischen NGOs. (BRC 0.D.) BRC unterstltzt die Insassen der Registrierungs-
und Empfangszentren mit Essenspaketen, Medikamenten und Handgeldern. (UNHCR 2013)

Die NGO Legal Clinic for Refugees and Immigrants stellt Asylwerbern kostenlose Rechtsberatung zur Verflgung. Es
werden auch inhaftierte Flichtlinge, Asylwerber und Immigranten betreut. Das Zentrum Busmanti wird wéchentlich
besucht. Die Mitarbeiter verfassen Beschwerden u.a. Dokumente usw.

Momentan nimmt die NGO keine neuen Falle mehr an, die kostenlose Beratung wird aber weiterhin angeboten. (Icrien
0.D.)

Quellen:

e -Strichaufzéhlung
BCRM - Bulgarian Council on Refugees and Migrants (0.D.):
http://www.bcrm-bg.org/en/index.html, Zugriff 5.12.2014

e -Strichaufzéhlung
BHC - Bulgarian Helsinki Committee (0.D.a): About BHC, 0.D., http://www.bghelsinki.org/en/about-us/, Zugriff
5.12.2014

e -Strichaufzéhlung
BHC - Bulgarian Helsinki Committee (0.D.b): Legal protection of refugees and migrants programme, 0.D.

http://www.bghelsinki.org/en/about-us/programs/refugees-and-migrants-legal-protection-programme/, Zugriff
5.12.2014

e -Strichaufzéhlung
BRC - Bulgarian Red Cross (0.D.): Activities, Work with Refugees and Asylum Seekers - Work with Refugees and
Asylum Seekers, http://en.redcross.bg/activities/activities8/rms1.html, Zugriff 5.12.2014

e -Strichaufzéhlung
Icrien - Legal Clinic for Refugees and Immigrants (0.D.): Free legal aid,

http://Icrien.wordpress.com/our-activities/free-legal-aid/, Zugriff 5.12.2014

e -Strichaufzahlung

UNHCR (2013): Where is my home? Homelessness and Access to Housing among Asylum-Seekers, Refugees and



Persons with International Protection in Bulgaria,
http://www.unhcr-centraleurope.org/pdf/where-we-work/bulgaria/where-is-my-home-bulgaria.html, Zugriff 5.12.2014
Prafung subsidiarer Schutz

Gemald bulgarischer Gesetzgebung wird der subsidiare Schutz Auslander gewahrt, die gezwungen sind, ihr
Herkunftsland wegen der Gefahr eines ernsthaften Schadens zu verlassen. Als ernsthafter Schaden gelten Todesstrafe
oder Hinrichtung; reale Gefahr schwerer Angriffe, Folter, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder
Bestrafung; sowie personliche Bedrohung im allgemeinen Sinn, wenn die Lage im Herkunftsland selbst eine
Angriffsgefahr darstellt. Zuerst wird gepriift, ob der Antragsteller die Voraussetzungen flr den Status als anerkannter
Flichtling erfullt. Falls der Status "anerkannter Flichtling" nicht gewahrt wird, wird der "subsididre Schutz" gepruft.
Demgemal3 enthalten die Entscheidungen der Flichtlingsagentur zur Gewahrung von subsididrem Schutz zwei Punkte.
Im ersten Punkt wird der Status "anerkannter Fllchtling" negativ beschieden; im zweiten Punkt wird der subsididre
Schutz gewahrt. In solchen Fallen hat der Asylwerber die Méglichkeit, die Entscheidung flr die Nichtgewahrung des
Status "anerkannter Flichtling" anzufechten (VB 30.9.2014).

Beschwerden gegen Entscheidungen der Staatlichen Flichtlingsagentur in welchen der Flichtlingsstatus verwehrt und
subsidiarer Schutzstatus gewahrt wurde, sind selten. 2014 gab es bis Mitte November nur funf solcher Beschwerden,
von denen zu jenem Zeitpunkt noch keine entschieden war. Wahrend des Beschwerdeverfahrens haben die
Beschwerdeflhrer alle Rechte eines subsidiar Schutzberechtigten. Gemall dem Verwaltungsprozesskodex werden die
Ladungen fur die Parteien im Beschwerdeverfahren an die den Behdrden zuletzt bekannte Adresse zugestellt. Wenn
eine Verfahrenspartei verhindert ist, vertagt das Gericht die Verhandlung. Eine weitere Verschiebung aus demselben
Grund ist jedoch nicht erlaubt und das Verfahren wird verhandelt. Gibt es vom Beschwerdeflihrer keine oder eine
falsche Adresse, wird eine Frist von 7 Tagen gestellt, in der dieser Umstand zu beheben ist. Passiert das nicht (und
bleiben Ladungen somit unzustellbar), wird das Verfahren eingestellt. Der Antragsteller kann das Verfahren insofern
wieder aufnehmen lassen, als es ihm freisteht einen neuen Asylantrag zu stellen. Die Behdrden haben den Antrag und
auf neue Umstande und Fakten zu prifen. Im positiven Fall wird der Fluchtlingsstatus zuerkannt und gleichzeitig der
subsidiare Schutz eingestellt (VB 17.11.2014).

Subsidiarer Schutz wird unbefristet gewahrt, wobei die Subschutzberechtigten bulgarische Identitatsdokumente mit
einer Gultigkeit von 3 Jahren erhalten. Nach Ablauf der 3-jahrigen Gultigkeit kdnnen neue beantragt werden. Wenn
keine gesetzlichen Grunde zur Aufhebung oder Aberkennung des gewahrten subsididaren Schutzes bestehen, werden
die Dokumente fir dieselbe Dauer neu ausgestellt (VB 30.9.2014).

Quellen:

e -Strichaufzéhlung
VB des BM.I fur Bulgarien (30.9.2014): Bericht des VB, per E-Mail

e -Strichaufzahlung
VB des BM.I fur Bulgarien (17.11.2014): Bericht des VB, per E-Mail

Medizinische Versorgung

Das bulgarische Krankenversicherungssystem ist obligatorisch. Es bietet allen Birgern und Einwohnern des Landes
ungeachtet einer madglichen Erwerbstatigkeit einen Versicherungsschutz. Mit dem Gesetz zur EinfUhrung der
nationalen Krankenversicherung hat die bulgarische Regierung den nationalen Gesundheitsversicherungsfonds
(National Health Insurance Fund, NHIF) eingefiihrt, der aus 28 regionalen Fonds besteht. Er schlieBt mit den
Leistungserbringern Vertrage ab und legt einmal jahrlich in Absprache mit dem Gesundheitsministerium den
Leistungskatalog fest. Der Versicherungsschutz der nationalen Krankenversicherung deckt die Akut- und die
Notversorgung sowie Teile der Arzneimittelversorgung ab. Im ambulanten Sektor zdhlen Einzelpraxen,
Gesundheitszentren und Polikliniken zu den Leistungsanbietern. Haus- beziehungsweise Familienarzte arbeiten meist
freiberuflich, Fachdrzte als Angestellte in Gesundheitszentren und Krankenhdusern. Fir Facharztbesuche ist eine
Uberweisung des Familienarztes nétig. Allerdings diirfen Hausérzte nur eine begrenzte Anzahl an Patienten pro Monat
zum Facharzt Uberweisen. Ist die Grenze Uberschritten, muss der Patient entweder warten, oder die Behandlung selbst
bezahlen. Die stationdre Versorgung stellen die Uberwiegend staatlichen Allgemeinkrankenhduser und spezialisierte
Kliniken sicher. Ihre Anzahl ist - gemessen an der Einwohnerzahl - sehr hoch. Sowohl im Krankenhaus als auch beim
Arztbesuch und bei Arzneimitteln fallen Zuzahlungen an. Die Selbstbeteiligung zahlt zu den hdchsten innerhalb der
EU. Nach Angaben der Weltgesundheitsorganisation mussen die Bulgaren knapp 50% aller Leistungen selbst bezahlen.
Die Versorgung in Notfalleinrichtungen, die Krankenhdusern angegliedert sind, ist fur alle kostenlos. Private
Vollversicherer gibt es nicht. Etwa 16 Unternehmen bieten Zusatzversicherungen an (AOK 0.D.).



Pflichtversicherte Personen haben das Recht auf Zugang zu einem Grundpaket an medizinischen Dienstleistungen, die
vom Budget der Nationalen Krankenkasse (NZOK) gewahrleistet werden:

* Medizinische und zahnmedizinische Dienstleistungen zur Vorbeugung von Krankheiten;

* Medizinische und zahnmedizinische Dienstleistungen zur frihen Erkennung von Krankheiten;

* Ambulante Behandlung und Krankenhausbehandlung zur Diagnose und Behandlung im Falle einer Erkrankung;
* Medizinische Rehabilitation;

* Arztliche Soforthilfe;

* Medizinische Versorgung bei Schwangerschaft, Entbindung und Mutterschaft;

* Hebammendienste fur alle Frauen, die nicht krankenversichert sind, in einem Umfang und gemafR den
Bestimmungen, die mit einer Verordnung des Ministers fur das Gesundheitswesen festgelegt worden sind;

* Abtreibungen aus medizinischer Indikation und nach Vergewaltigung;
* Zahnmedizinische und zahntechnische Behandlung;

* Verschreibung und Abgabe von zugelassenen Arzneimitteln, welche fir die hdusliche Krankenpflege auf dem
Territorium des Landes bestimmt sind;

* Verschreibung und Abgabe von medizinischen Erzeugnissen und didtetischen Lebensmitteln flr spezielle
medizinische Zwecke;

* Medizinische Begutachtung der Erwerbsfahigkeit;
* Transportdienstleistungen aus medizinischer Indikation.

Wer nicht krankenversichert ist, muss fir diese Leistungen zur Ganze selbst bezahlen. Ungeachtet des
Krankenversicherungsstatus werden jedoch medizinische Notversorgung und Hebammendienste kostenlos gewahrt.

Alle medizinischen Dienstleistungen auflerhalb des von der NZOK gewahrleisteten Grundpakets, sind durch die
Patienten zu bezahlen, und zwar zu Preisen, die von den jeweiligen medizinischen Einrichtungen festgelegt werden.

Die NZOK Ubernimmt die Bezahlung fiir einen gewissen Umfang an zahnarztlichen Leistungen pflichtversicherter
Personen. Wer nicht krankenversichert ist, muss flir diese Leistungen zur Ganze selbst bezahlen. Alles Uber das
Grundpaket hinaus missen auch pflichtversicherte Personen selbst tragen.

Pflichtversicherte Personen haben das Recht, einen Allgemeinarzt wie auch einen Zahnarzt auszuwahlen. Je nach
Einschatzung des ausgewahlten Allgemeinarztes oder -zahnarztes kénnen krankenversicherte Personen zur Beratung
und Durchfihrung gemeinsamer Behandlung auch an einen Facharzt (z.B. an einen Neurologen, Chirurgen, Frauenarzt
0.4.) bzw. an einen Fachzahnarzt (einen Chirurgen, Kieferorthopaden o0.3.) verwiesen werden. Die Einweisung in ein
Krankenhaus kénnen alle Arzte vornehmen.

Die NZOK Ubernimmt ganzlich oder teilweise die Kosten fur Arzneimittel, medizinische Erzeugnisse und diatetische
Lebensmittel fir spezielle medizinische Zwecke, welche fir die hausliche Krankenpflege pflichtversicherter Personen
gedacht sind, und zwar flr bestimmte Erkrankungen, die mit einer Verordnung des Gesundheitsministers festgelegt
worden sind. Pflichtversicherte Personen, die unter chronischen Erkrankungen leiden, welche in der "Liste der
Erkrankungen, bei denen dem chronisch Erkrankten ein Rezepturbuch ausgestellt wird" aufgeflihrt sind, sind zu einem
"Rezepturbuch des chronisch Erkrankten" berechtigt, mit dem man verschriebene Arzneimittel ganzlich oder teilweise
durch die NZOK tbernommen werden. Die verschriebenen Medikamente durfen nur in einer Apotheke ausgefolgt
werden, die bei der NZOK unter Vertrag steht. Die NZOK Ubernimmt die Kosten fur bis zu drei Arzneimittel, die
zugunsten des chronisch Erkrankten zur Behandlung einer Erkrankung fir ein und denselben Zeitraum verschrieben

worden sind. Unversicherte Personen mussen alles selbst tragen (VB 24.6.2014).

Wahrend der Wirtschaftskrise wurden die Gesundheitsleistungen schlechter. Das Gesundheitssystem gilt in der
Offentlichkeit als gréRtes Feld der Unzufriedenheit (BS 2014).

Der Gesundheitssektor gilt in Bulgarien als der korrupteste nach der Justiz und den politischen Parteien (FH 12.6.2014).
Quellen:

e -Strichaufzahlung
AOK - Bundesverband (0.D.): Das Gesundheitssystem in Bulgarien, http://www.aok-
bv.de/politik/europa/index_01375.html, Zugriff 5.12.2014

e -Strichaufzahlung



BS - Bertelsmann Stiftung (2014): Bertelsmann Transformationsindex: Bulgaria Country Report, http://www.bti-
project.de/fileadmin/Inhalte/reports/2014/pdf/BTI%202014%20Bulgaria.pdf, Zugriff 5.12.2014

e -Strichaufzahlung
FH - Freedom House (12.6.2014): Nations in Transit - Bulgaria,
https://www.ecoi.net/local_link/277845/411140_de.html, Zugriff 5.12.2014

e -Strichaufzahlung
VB des BM.I in Bulgarien (24.6.2014): Bericht des VB, per E-Mail

Weiters wurde im Bescheid ausgefuhrt, dass nicht festgestellt werden kdnne, dass der Beschwerdeflhrer an schweren
psychischen Stérungen und/oder an schweren oder ansteckenden Krankheiten leiden wiirde. In Osterreich verfiige der
Beschwerdefiihrer nicht Uber familidre oder verwandtschaftliche Anknipfungspunkte. Eine besondere
Integrationsverfestigung habe nicht festgestellt werden kdénnen. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdeflhrer in Bulgarien systematischen Misshandlungen bzw Verfolgungen ausgesetzt gewesen sei oder diese
dort zu erwarten hatte. In Bulgarien bestehe ausreichende Versorgung fur Asylwerber. Nicht glaubhaft sei, dass der
Beschwerdefuhrer in Bulgarien von der Polizei geschlagen und bestohlen worden sei. Die Behauptungen seien einer
Verifizierung nicht zuganglich. Bei der Erstbefragung habe der Beschwerdefihrer nichts zu den angeblichen
Ubergriffen vorgebracht. Bei tatsichlichem Vorliegen dieser Handlungen hitte der Beschwerdefiihrer die
Rechtschutzeinrichtungen in Anspruch nehmen konnen. Im Falle einer Ruckbringung nach Bulgarien drohe keine
Verletzung der durch Art 3 EMRK geschitzten Rechte. Es hatten keine Personen festgestellt werden kénnen, mit
welchen der Beschwerdeflihrer in einem gemeinsamen Haushalt leben wirde oder zu denen ein finanzielles oder
sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis bestiinde oder mit welchen ein Art 8 EMRK-relevantes Familienleben gefihrt wirde.
Die Aul3erlandesbringung stelle somit auch keinen Eingtiff in das durch Art 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens dar. Die Regelvermutung des § 5 Abs 3 AsylG habe nicht erschittert werden kénnen. Es habe sich
kein zwingender Anlass zur Austibung des Selbsteintrittsrechts ergeben.Weiters wurde im Bescheid ausgefuhrt, dass
nicht festgestellt werden konne, dass der Beschwerdeflihrer an schweren psychischen Stérungen und/oder an
schweren oder ansteckenden Krankheiten leiden wiirde. In Osterreich verfige der Beschwerdefilhrer nicht Gber
familidare oder verwandtschaftliche Anknupfungspunkte. Eine besondere Integrationsverfestigung habe nicht
festgestellt werden koénnen. Es konne nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer in Bulgarien
systematischen Misshandlungen bzw Verfolgungen ausgesetzt gewesen sei oder diese dort zu erwarten hatte. In
Bulgarien bestehe ausreichende Versorgung fir Asylwerber. Nicht glaubhaft sei, dass der Beschwerdefihrer in
Bulgarien von der Polizei geschlagen und bestohlen worden sei. Die Behauptungen seien einer Verifizierung nicht
zugénglich. Bei der Erstbefragung habe der Beschwerdefiihrer nichts zu den angeblichen Ubergriffen vorgebracht. Bei
tatsachlichem Vorliegen dieser Handlungen hatte der Beschwerdefiihrer die Rechtschutzeinrichtungen in Anspruch
nehmen koénnen. Im Falle einer Rickbringung nach Bulgarien drohe keine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK
geschitzten Rechte. Es hatten keine Personen festgestellt werden kénnen, mit welchen der Beschwerdeflhrer in
einem gemeinsamen Haushalt leben wirde oder zu denen ein finanzielles oder sonstiges Abhdngigkeitsverhaltnis
bestinde oder mit welchen ein Artikel 8, EMRK-relevantes Familienleben geflhrt wirde. Die Aul3erlandesbringung
stelle somit auch keinen Eingtiff in das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens dar.
Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG habe nicht erschittert werden kdnnen. Es habe sich kein

zwingender Anlass zur Austibung des Selbsteintrittsrechts ergeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerercht eingebrachte Beschwerde, in welcher im
Wesentlichen das bisherige Vorbringen wiederholt und insbesondere vorgebracht wurde, dass der Beschwerdefuhrer
die katastrophale Situation fur Asylwerber in Bulgarien geschildert und auch von seinen personlichen Erlebnissen in
Bulgarien detailliert berichtet habe. Er sei fir acht Tage inhaftiert worden, sei zur Abgabe der Fingerabdricke
gezwungen und von Polizisten geschlagen worden; auch sei ihm von der Polizei Geld gestohlen worden. Im Geféngnis
habe er in einer sehr kleinen Zelle am Boden schlafen missen Das Essen sei sehr schlecht gewesen. Die Behdrde ware
zu einer Einzelfallprufung verpflichtet gewesen. Eine ganzheitliche Wurdigung des individuellen Vorbringens des
Beschwerdeflihrers sei unterblieben. Die von der Behdrde verwendeten Quellen seien teilweise nicht mehr aktuell und
unausgewogen, weshalb sie zur Beurteilung der tatsdchlichen Aufnahme- und Versorgungssituation nicht
herangezogen werden kénnten. In der Beschwerde wird insbesondere kritisiert, dass es in Bulgarien keinen Zugang zu
Rechtsberatung gebe und die Versorgung unzureichend sei, weshalb das UNHCR am 02.01.2014 eine Empfehlung
eines generellen Abschiebestopps ausgesprochen habe; es gebe keinen sicheren Schutz vor Non-Refoulement und es
komme systematisch zu rechtswidrigen "Push-Backs" (Zurtuckweisungen) an der Grenze und zur Verhangung der
Schubhaft, die Situation flir "vulnerable" Personen sei mangelhaft. Menschenrechtswidrige Zustdnde wdirden
insbesondere fir Dublin-Rickkehrer gelten, da deren Asylantrage als zurlickgenommen gelten wiirden und diese
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daher nur mehr einen Folgeantrag stellen kdnnten, welcher neue Tatsachen enthalten musse. Es bestehe somit die
Gefahr, dass Asylantrage zu keinem Zeitpunkt inhaltlich gepruft wirden. Damit verletze Bulgarien den Non-
Refoulement-Grundsatz. Gestellt wurde weiters ein Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers.

Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich seit spatestens 16.05.2015 nicht mehr polizeilich gemeldet.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer gelangte im September 2014 aus der Turkei kommend illegal nach Bulgarien und wurde dort
am 22.09.2014 erkennungsdienstlich behandelt. Einen Asylantrag hat der Beschwerdefihrer in Bulgarien nicht gestellt.
In der Folge begab sich der Beschwerdefihrer illegal in das dsterreichische Bundesgebiet und brachte am 22.10.2014
den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 10.12.2014 ein auf Art 13 Abs 1 Dublin lll-Verordnung
gestutztes Aufnahmeersuchen an Bulgarien, welchem dieser Mitgliedstaat mit einem Schreiben vom 13.01.2015 gemaf
Art. 13 Abs. 1 Dublin lll-Verordnung ausdrucklich zustimmte.Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl richtete am
10.12.2014 ein auf Artikel 13, Absatz eins, Dublin lll-Verordnung gestitztes Aufnahmeersuchen an Bulgarien, welchem
dieser Mitgliedstaat mit einem Schreiben vom 13.01.2015 gemaR Artikel 13, Absatz eins, Dublin Ill-Verordnung
ausdrucklich zustimmte.

Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Bulgariens wieder beendet hatte, liegt nicht vor.

Besondere, in der Person des Beschwerdeflihrers gelegene Griinde, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung in Bulgarien sprechen, liegen nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den Feststellungen
des angefochtenen Bescheides zur Lage im Mitgliedstaat Bulgarien an.

Der Beschwerdefuhrer leidet an keinen schweren, lebensbedrohlichen Erkrankungen und nimmt keine Medikamente
ein. Er steht nicht in &rztlicher Behandlung und war in Osterreich nicht stationar in einem Krankenhaus. Bis dato
wurden keine Arztschreiben oder Befunde in Vorlage gebracht.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine familidren oder verwandtschaftlichen Anknipfungspunkte. Dieser lebt
weder in einer Familiengemeinschaft noch in einer familiendhnlichen Lebensgemeinschaft. Ein gemeinsamer Haushalt
liegt nicht vor. Ebenso wenig finanzielle oder sonstige Abhangigkeitsverhaltnisse.

Seit spatestens 16.05.2015 ist der Beschwerdefihrer in Osterreich nicht mehr aufrecht polizeilich gemeldet. Am
21.05.2015 wurden die bulgarischen Behérden vom Untertauchen des Beschwerdeflihrers und der Verlangerung der
Uberstellungsfrist in Kenntnis gesetzt.

2. Beweiswlrdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem Akt des Bundesamtes, insbesondere den Niederschriften und den
Landerberichten.

Der Beschwerdefihrer wies auf Berichte Uber einzelne Missstdnde im zustdndigen Mitgliedstaat hin. Die
Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch aktuelle
Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen
eingehen.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand beruhen auf den eigenen Angaben des Beschwerdefihrers. Mangels
Vorlage von Befunden kann zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht vom Vorliegen einer behandlungsbedirftigen
Krankheit ausgegangen werden.

Die Feststellungen zu den persénlichen und privaten Verhaltnissen des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus dessen

eigenen Angaben.

Dass der Beschwerdefiihrer seit 16.05.2015 in Osterreich nicht mehr aufrecht polzeilich gemeldet ist, ergibt sich aus
der am 10.08.2015 veranlassten ZMR-Abfrage. Die Tatsache der Mitteilung des Untertauchens des Beschwerdefihrers
und der Verlingerung der Uberstellungsfrist an die bulgarischen Behérden am 21.05.2015, basiert auf einer
entsprechenden telefonischen Auskunft seitens des Bundesamtes am 10.08.2015.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8 6 BYWGG, BGBI. | 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6, BVwWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,, entscheidet das
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Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VWGVG,BGBI. | 33/2013
idF BGBI. | 122/2013, geregelt (8 1). Gemal3§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden,
unberuhrt.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins,). GemalR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden,
unberthrt.

Nach8 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die die Behérde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Nach Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behodrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt. In
Asylverfahren tritt das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl. § 75 Abs. 18
AsylG 2005 idFBGBI | 144/2013).Paragraph eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen
beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor
Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberthrt. In Asylverfahren tritt das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes vergleiche Paragraph 75, Absatz 18, AsylG
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013,).

§ 16 Abs. 6 und § 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht
anzuwenden sind.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 70/2015
anzuwenden. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten:Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der
Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, anzuwenden. Die maRgeblichen
Bestimmungen lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemaR 88§ 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Priifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde."8 5 (1) Ein nicht gemalR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
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Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuruckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fihren

wurde.

(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fir die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat

nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaRi
dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird;l. der Antrag auf internationalen

Schutz gemal Paragraphen 4, oder 4a zuriickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 8 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt."und in den Féllen der Ziffer eins und 3 bis 5 von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal? Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall
der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt."

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 70/2015 lautet:Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemafR 8 61
FPG, eine Ausweisung gemaf3§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."8 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaf3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,
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8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzogerungen begrundet ist.

§ 52 Abs 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 70/2015 lautet:Paragraph 52, Absatz 2, BFA-Verfahrensgesetz
(BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet:

(2) Rechtsberater unterstitzen und beraten Fremde oder Asylwerber beim Einbringen einer Beschwerde und im
Beschwerdeverfahren gemall Abs 1 vor dem Bundesverwaltungsgericht, sowie bei der Beischaffung eines
Dolmetschers. Rechtsberater haben Fremde in einem Beschwerdeverfahren gegen eine Riickkehrentscheidung, eine
Entscheidung gemal3 8 2 Abs 4 bis 5 oder 8 3 GVG-B 2005 oder eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung auf deren
Ersuchen auch zu vertreten. Rechtsberater haben den Beratenen jedenfalls die Erfolgsaussicht ihrer Beschwerde
darzulegen. In Verfahren Uber internationalen Schutz sowie Gber die Anordnung von Schubhaft haben Rechtsberater
auf Ersuchen des Fremden an der muindlichen Verhandlung teilzunehmen. "(2) Rechtsberater unterstitzen und
beraten Fremde oder Asylwerber beim Einbringen einer Beschwerde und im Beschwerdeverfahren gemal3 Absatz eins,
vor dem Bundesverwaltungsgericht, sowie bei der Beischaffung eines Dolmetschers. Rechtsberater haben Fremde in
einem Beschwerdeverfahren gegen eine Ruckkehrentscheidung, eine Entscheidung gemaR Paragraph 2, Absatz 4 bis 5
oder Paragraph 3, GVG-B 2005 oder eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung auf deren Ersuchen auch zu vertreten.
Rechtsberater haben den Beratenen jedenfalls die Erfolgsaussicht ihrer Beschwerde darzulegen. In Verfahren Uber
internationalen Schutz sowie Uber die Anordnung von Schubhaft haben Rechtsberater auf Ersuchen des Fremden an
der mundlichen Verhandlung teilzunehmen. "

§ 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 70/2015 lautet:Paragraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet:

"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AufRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlckweisenden
Entscheidung gemal 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zuruckgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemald Paragraphen

4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder
2. ...

(2) Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehérigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die DurchfUhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaf
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

(5) Eine Beschwerde gegen eine Anordnung zur AulRerlandesbringung ist binnen einer Woche einzubringen"

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin lll-Verordnung) lautenDie maf3geblichen
Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin lll-Verordnung) lauten:

Art. 3Artikel 3
Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliefl3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels Il als zustdndiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger
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oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels roémisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zundchst als zustdndig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an
den zunachst als zustdndig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fir die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prufung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustindige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels romisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach Mal3gabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.

Art. 7Artikel 7
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge

Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz

zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fur den Aufenthalt von Familienangehorigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 13Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaf3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieR3lich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzlbertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwdlf Monate

nach dem Tag des illegalen Grenzlbertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemaf Absatz 1 dieses Artikels nicht ldnger zustandig und wird auf der Grundlage



von Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fur Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

Art. 16Artikel 16
Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstltzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstutzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufiihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstltzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaR Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu bertcksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu bertcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfuhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

Art. 17Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu priifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemald diesem Absatz beschlieRt, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemalR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemal} diesem Absatz beschliet, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prifen, wird dadurch zum zustdndigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaf3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet
wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach MaRRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac



nach Maligabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prufung des Antrags anfligt.Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzuglich Gber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidaren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, lber die der ersuchende Mitgliedstaat verfigt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitdren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitéren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach

Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprufung Gbertragen.
Artikel 18

Pflichten des zusténdigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 21, 22

und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priufung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zuruckgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b

unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlief3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prufung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.

In diesen Fallen gewdhrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den
Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt
worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Méglichkeit hat oder hatte, einen
wirksamen Rechtsbehelf gemal3 Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Art 29Artikel 29

Modalitdaten und Fristen



(2) wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefihrt, ist der zustandige Mitgliedsstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedsstaat Uber. Diese Frist kann hochstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die
Uberstellung aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn
Monate, wenn die betreffende Person fllchtig ist.

Art 9 Abs. 2 Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 118/2014 der Kommission lautetArtikel 9, Absatz 2,
Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 118 aus 2014, der Kommission lautet:

(2) Ein Mitgliedsstaat, der aus einem der in Artikel 29 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 genannten Griinde
die Uberstellung nicht innerhalb der (blichen Frist von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der Annahme des Gesuchs
um Aufnahme oder Wiederaufnahme der betroffenen Person oder der endgultigen Entscheidung Uber einen
Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese aufschiebende Wirkung hat, vornehmen kann, unterrichtet den
zustandigen Mitgliedstaat dariber vor Ablauf dieser Frist. Ansonsten fallen die Zustandigkeit fur die Behandlung des
Antrags auf internationalen Schutz bzw die sonstigen Verpflichtungen nach der Verordnung (EU) Nr 604/2013 gemal3
Artikel 29 Absatz 2 der genannten Verordnung dem ersuchenden Mitgliedstaat zu.(2) Ein Mitgliedsstaat, der aus einem
der in Artikel 29 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, genannten Griinde die Uberstellung nicht innerhalb
der Ublichen Frist von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der Annahme des Gesuchs um Aufnahme oder
Wiederaufnahme der betroffenen Person oder der endglltigen Entscheidung Uber einen Rechtsbehelf oder eine
Uberprifung, wenn diese aufschiebende Wirkung hat, vornehmen kann, unterrichtet den zustindigen Mitgliedstaat
darlber vor Ablauf dieser Frist. Ansonsten fallen die Zustandigkeit fir die Behandlung des Antrags auf internationalen
Schutz bzw die sonstigen Verpflichtungen nach der Verordnung (EU) Nr 604 aus 2013, gemal Artikel 29 Absatz 2 der
genannten Verordnung dem ersuchenden Mitgliedstaat zu.

Zur Frage der Unzusténdigkeit Osterreichs fir die Durchfilhrung des gegensténdlichen Asylverfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht dem Bundesamt bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit
Bulgariens ergibt. Dies folgt aus der Bestimmung der Art. 13 Abs. 1 Dublin Ill-Verordnung, nachdem der
Beschwerdeflhrer die Landgrenze Bulgariens von der Turkei kommend illegal Uberschritten hat. Im vorliegenden Fall
gibt es flr die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates als Bulgarien keine Anhaltspunkte. Bulgarien leitete auch
nach der erkennungsdienstlichen Behandlung kein Konsultationsverfahren mit einem anderen Mitgliedstaat ein,
sondern erachtete sich selbst fur zustandig. Die Zustandigkeit Bulgariens ist auch nicht etwa zwischenzeitig wieder
erloschen.Zur Frage der Unzustindigkeit Osterreichs fir die Durchfiihrung des gegenstandlichen Asylverfahrens
pflichtet das Bundesverwaltungsgericht dem Bundesamt bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die
Zustandigkeit Bulgariens ergibt. Dies folgt aus der Bestimmung der Artikel 13, Absatz eins, Dublin Illl-Verordnung,
nachdem der Beschwerdeflihrer die Landgrenze Bulgariens von der Tirkei kommend illegal Uberschritten hat. Im
vorliegenden Fall gibt es fur die Zustdndigkeit eines anderen Mitgliedstaates als Bulgarien keine Anhaltspunkte.
Bulgarien leitete auch nach der erkennungsdienstlichen Behandlung kein Konsultationsverfahren mit einem anderen
Mitgliedstaat ein, sondern erachtete sich selbst fur zustandig. Die Zustandigkeit Bulgariens ist auch nicht etwa
zwischenzeitig wieder erloschen.

Die Voraussetzungen der Art. 16 Abs. 1 und Art. 17 Abs. 2 Dublin Ill-Verordnung liegen im gegenstandlichen Fall nicht
vor, weil das geforderte besondere Abhangigkeitsverhaltnis bzw. die humanitdren Grinde im Sinn dieser
Bestimmungen fehlen.Die Voraussetzungen der Artikel 16, Absatz eins und Artikel 17, Absatz 2, Dublin Ill-Verordnung
liegen im gegenstandlichen Fall nicht vor, weil das geforderte besondere Abhangigkeitsverhaltnis bzw. die humanitaren

Grinde im Sinn dieser Bestimmungen fehlen.

Im Ubrigen sprach der Gerichtshof der Européischen Union in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich, aus, Art. 19 Abs. 2 Dublin ll-Verordnung ist dahin auszulegen, dass in einem Fall, in dem ein
Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Mal3gabe des in Art. 10 Abs. 1 der Verordnung niedergelegten
Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann,
dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem
Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die Annahme darstellen, dass
er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC ausgesetzt
zu werden.Im Ubrigen sprach der Gerichtshof der Européischen Union in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12,
Shamso Abdullahi/Osterreich, aus, Artikel 19, Absatz 2, Dublin Il-Verordnung ist dahin auszulegen, dass in einem Fall,
in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Malgabe des in Artikel 10, Absatz eins, der
Verordnung niedergelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur
damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir



Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lduft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Nach dieser Rechtsprechung regeln also die Zustandigkeitskriterien der Dublin ll-Verordnung (nunmehr: Dublin llI-
Verordnung) die subjektiven Rechte der Mitgliedstaaten untereinander, begriinden aber kein subjektives Recht eines
Asylwerbers auf Durchfiihrung seines Asylverfahrens in einem bestimmten Mitgliedstaat der Union. Im Ubrigen sieht
in ahnlicher Weise auch die 6sterreichische Rechtsordnung kein subjektives Recht eines Asylwerbers auf Durchfihrung
seines Asylverfahrens in einem bestimmten Bundesland vor, sondern es obliegt vielmehr die Auswahl der jeweils
zustandigen Regionaldirektion des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl entsprechend den sachlichen
Notwendigkeiten allein dieser Behérde.

Zu einer Verpflichtung Osterreichs, vom Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin Ill-Verordnung Gebrauch zu
machen, wird bemerkt:Zu einer Verpflichtung Osterreichs, vom Selbsteintrittsrecht nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin
Ill-Verordnung Gebrauch zu machen, wird bemerkt:

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005 fuhren zu der damals
geschaffenen Bestimmung des§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 Folgendes aus (952 BIgNR, 22. GP)Die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005 fiihren zu der damals geschaffenen Bestimmung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 Folgendes aus (952 BIgNR, 22. GP):

"Es ist davon auszugehen, dass diese Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und vélkerrechtlichen
Vorschriften entsprechendes Asylverfahren einrdaumen. Im zweiten Erwagungsgrund der Praambel zur Dublin-
Verordnung ist ausdricklich festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als "sichere Staaten" - insbesondere die
Grundsatze des Non-Refoulements beachtend - fur Drittstaatsangehorige ansehen. Daher normiert Abs. 3 eine
Beweisregel, nach der der Asylwerber besondere Griinde vorbringen muss, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes sprechen. Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete
Gefahr moglicher Konsequenzen flir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwGH 19.02.2004,
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Im Erkenntnis des VwWGH vom 31.03.2005,2002/20/0582, fuhrt dieser -
noch zum AsylG 1997 - aus, dass es fur die Frage der Zuldssigkeit einer Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat
aufgrund des Dublin-Ubereinkommens nicht darauf ankommt, dass dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle
Verfahrensrechte nach Art. 13 EMRK einrdumt. Verlangt sei statt einer detaillierten Bewertung der diesbezlglichen
Rechtslage des anderen Mitgliedstaats lediglich eine ganzheitliche Bewertung der moglichen Gefahr einer Verletzung
des Art. 3 EMRK durch Osterreich durch die Uberstellung. Dabei ist auf die "real risk"-Judikatur des EGMR abzustellen.
Die Gefahrenprognose hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch die neue
Beweisregel des Abs. 3 fur Verfahren nach § 5 hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon ausgeht, dass die
Behérde entweder notorisch von solchen Umsténden - die nur nach einer entscheidenden Anderung zum jetzigen
Zustand im jeweiligen Staat vorliegen konnen - weild oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht werden
mussen.""Es ist davon auszugehen, dass diese Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und
volkerrechtlichen Vorschriften entsprechendes Asylverfahren einrdumen. Im zweiten Erwdgungsgrund der Prdambel
zur Dublin-Verordnung ist ausdrucklich festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als "sichere Staaten" - insbesondere
die Grundséatze des Non-Refoulements beachtend - fur Drittstaatsangehdrige ansehen. Daher normiert Absatz 3, eine
Beweisregel, nach der der Asylwerber besondere Griinde vorbringen muss, die fUr die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes sprechen. Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete
Gefahr moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VWGH 19.02.2004,
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Im Erkenntnis des VwWGH vom 31.03.2005,2002/20/0582, fuhrt dieser -
noch zum AsylG 1997 - aus, dass es fir die Frage der Zulassigkeit einer Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat
aufgrund des Dublin-Ubereinkommens nicht darauf ankommt, dass dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle
Verfahrensrechte nach Artikel 13, EMRK einrdumt. Verlangt sei statt einer detaillierten Bewertung der diesbezlglichen
Rechtslage des anderen Mitgliedstaats lediglich eine ganzheitliche Bewertung der moglichen Gefahr einer Verletzung
des Artikel 3, EMRK durch Osterreich durch die Uberstellung. Dabei ist auf die "real risk"-judikatur des EGMR
abzustellen. Die Gefahrenprognose hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch
die neue Beweisregel des Absatz 3, flr Verfahren nach Paragraph 5, hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon
ausgeht, dass die Behorde entweder notorisch von solchen Umsténden - die nur nach einer entscheidenden Anderung
zum jetzigen Zustand im jeweiligen Staat vorliegen kdnnen - weild oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht
werden mussen."

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (z. B. VfGH 17.06.2005,B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und
des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949;  25.04.2006,2006/19/0673) ist aus
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innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das Selbsteintrittsrecht zwingend auszulben, sollte die
innerstaatliche Uberprifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass Grundrechte des betreffenden
Asylwerbers bedroht waren, etwa durch eine Kettenabschiebung.

Mit der Frage, ab welchem AusmalR von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin Ill-Verordnung auszulben ist, hat sich der Gerichtshof der
Europdischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, befasst und,
ausgehend von der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom
21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland, ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat (Rn. 82 bis 85), sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen flr Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die AuslUbung des
Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86):Mit der Frage, ab welchem Ausmall von
festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen
Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im
zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel
17, Absatz eins, Dublin Ill-Verordnung auszuuben ist, hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union in seinem Urteil
vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, befasst und, ausgehend von der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes
Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und
Griechenland, ausdriicklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen
Mitgliedstaat (Rn. 82 bis 85), sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber im zustédndigen Mitgliedstaat die AuslUbung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat
gebieten (Rn. 86):

"80. Unter diesen Bedingungen muss die Vermutung gelten, dass die Behandlung der Asylbewerber in jedem einzelnen
Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen der Charta sowie mit der Genfer Flichtlingskonvention und der EMRK
steht.

81. Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass dieses System in der Praxis auf groRere Funktionsstérungen in
einem bestimmten Mitgliedstaat stot, so dass eine ernstzunehmende Gefahr besteht, dass Asylbewerber bei einer
Uberstellung in diesen Mitgliedstaat in einer Weise behandelt werden, die mit ihren Grundrechten unvereinbar ist.

82. Dennoch kann daraus nicht geschlossen werden, dass jede Verletzung eines Grundrechts durch den zustandigen
Mitgliedstaat die Verpflichtungen der Ubrigen Mitgliedstaaten zur Beachtung der Bestimmungen der Verordnung Nr.
343/2003 berthren wirde.82. Dennoch kann daraus nicht geschlossen werden, dass jede Verletzung eines
Grundrechts durch den zustandigen Mitgliedstaat die Verpflichtungen der Gbrigen Mitgliedstaaten zur Beachtung der
Bestimmungen der Verordnung Nr. 343 aus 2003, berthren wirde.

83. Auf dem Spiel stehen namlich der Daseinsgrund der Union und die Verwirklichung des Raums der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts, konkret des Gemeinsamen Europadischen Asylsystems, das auf gegenseitigem Vertrauen
und einer Vermutung der Beachtung des Unionsrechts, genauer der Grundrechte, durch die anderen Mitgliedstaaten

grindet.

84. Es ware auch nicht mit den Zielen und dem System der Verordnung Nr. 343/2003 vereinbar, wenn der geringste
VerstoR gegen die Richtlinien 2003/9, 2004/83 oder 2005/85 geniigen wiirde, um die Uberstellung eines Asylbewerbers
an den normalerweise zustdndigen Mitgliedstaat zu vereiteln. Mit der Verordnung Nr. 343/2003 soll namlich,
ausgehend von der Vermutung, dass die Grundrechte des Asylbewerbers in dem normalerweise flr die Entscheidung
Uber seinen Antrag zustandigen Mitgliedstaat beachtet werden, wie in den Nrn. 124 und 125 der Schlussantrage in der
Rechtssache C-411/10 ausgefuhrt worden ist, eine klare und praktikable Methode eingerichtet werden, mit der rasch
bestimmt werden kann, welcher Mitgliedstaat fur die Entscheidung Uber einen Asylantrag zustandig ist. Zu diesem
Zweck sieht die Verordnung Nr. 343/2003 vor, dass fur die Entscheidung Uber in einem Land der Union gestellte
Asylantrage nur ein Mitgliedstaat zustandig ist, der auf der Grundlage objektiver Kriterien bestimmt wird.84. Es ware
auch nicht mit den Zielen und dem System der Verordnung Nr. 343 aus 2003, vereinbar, wenn der geringste Verstol3
gegen die Richtlinien 2003/9, 2004/83 oder 2005/85 geniigen wiirde, um die Uberstellung eines Asylbewerbers an den



normalerweise zustandigen Mitgliedstaat zu vereiteln. Mit der Verordnung Nr. 343 aus 2003, soll namlich, ausgehend
von der Vermutung, dass die Grundrechte des Asylbewerbers in dem normalerweise flr die Entscheidung tber seinen
Antrag zustandigen Mitgliedstaat beachtet werden, wie in den Nrn. 124 und 125 der Schlussantrage in der Rechtssache
C-411/10 ausgefihrt worden ist, eine klare und praktikable Methode eingerichtet werden, mit der rasch bestimmt
werden kann, welcher Mitgliedstaat fur die Entscheidung Uber einen Asylantrag zustandig ist. Zu diesem Zweck sieht
die Verordnung Nr. 343 aus 2003, vor, dass fur die Entscheidung Uber in einem Land der Union gestellte Asylantrage
nur ein Mitgliedstaat zustandig ist, der auf der Grundlage objektiver Kriterien bestimmt wird.

85. Wenn aber jeder Verstol3 des zustdndigen Mitgliedstaats gegen einzelne Bestimmungen der Richtlinien 2003/9,
2004/83 oder 2005/85 zur Folge hatte, dass der Mitgliedstaat, in dem ein Asylantrag eingereicht wurde, daran
gehindert ware, den Antragsteller an den erstgenannten Staat zu Uberstellen, wirde damit den in Kapitel Il der
Verordnung Nr. 343/2003 genannten Kriterien zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats ein zusatzliches
Ausschlusskriterium hinzugefligt, nach dem geringfliigige VerstoRe gegen die Vorschriften dieser Richtlinien in einem
bestimmten Mitgliedstaat dazu fihren kdnnten, dass er von den in dieser Verordnung vorgesehenen Verpflichtungen
entbunden ware. Dies wirde die betreffenden Verpflichtungen in ihrem Kern aushéhlen und die Verwirklichung des
Ziels gefahrden, rasch den Mitgliedstaat zu bestimmen, der fur die Entscheidung Uber einen in der Union gestellten
Asylantrag zustandig ist.85. Wenn aber jeder Verstol3 des zustandigen Mitgliedstaats gegen einzelne Bestimmungen
der Richtlinien 2003/9, 2004/83 oder 2005/85 zur Folge hatte, dass der Mitgliedstaat, in dem ein Asylantrag eingereicht
wurde, daran gehindert ware, den Antragsteller an den erstgenannten Staat zu Uberstellen, wirde damit den in Kapitel
rémisch drei der Verordnung Nr. 343 aus 2003, genannten Kriterien zur Bestimmung des zustédndigen Mitgliedstaats
ein zusatzliches Ausschlusskriterium hinzugefligt, nach dem geringfligige VerstoRe gegen die Vorschriften dieser
Richtlinien in einem bestimmten Mitgliedstaat dazu fuhren konnten, dass er von den in dieser Verordnung
vorgesehenen Verpflichtungen entbunden ware. Dies wurde die betreffenden Verpflichtungen in ihrem Kern
aushohlen und die Verwirklichung des Ziels gefdhrden, rasch den Mitgliedstaat zu bestimmen, der fur die
Entscheidung Uber einen in der Union gestellten Asylantrag zustandig ist.

86. Falls dagegen ernsthaft zu beflrchten ware, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber im zustdndigen Mitgliedstaat systemische Mangel aufweisen, die eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung der an diesen Mitgliedstaat Uberstellten Asylbewerber im Sinne von Art. 4 der Charta
implizieren, so wére die Uberstellung mit dieser Bestimmung unvereinbar.86. Falls dagegen ernsthaft zu befirchten
ware, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat
systemische Mangel aufweisen, die eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung der an diesen Mitgliedstaat
Uberstellten Asylbewerber im Sinne von Artikel 4, der Charta implizieren, so ware die Uberstellung mit dieser
Bestimmung unvereinbar.

106. Art. 4 der Charta ist dahin auszulegen, dass es den Mitgliedstaaten einschlie3lich der nationalen Gerichte obliegt,
einen Asylbewerber nicht an den "zustandigen Mitgliedstaat" im Sinne der Verordnung Nr. 343/2003 zu Uberstellen,
wenn ihnen nicht unbekannt sein kann, dass die systemischen Mangel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde
fur die Annahme darstellen, dass der Antragsteller tatsachlich Gefahr lduft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne dieser Bestimmung ausgesetzt zu werden."106. Artikel 4, der Charta ist dahin auszulegen, dass
es den Mitgliedstaaten einschlieRlich der nationalen Gerichte obliegt, einen Asylbewerber nicht an den "zustédndigen
Mitgliedstaat" im Sinne der Verordnung Nr. 343 aus 2003, zu Uberstellen, wenn ihnen nicht unbekannt sein kann, dass
die systemischen Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat
ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die Annahme darstellen, dass der Antragsteller tatsachlich
Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne dieser Bestimmung ausgesetzt zu
werden."

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK wurde im vorliegenden Fall Folgendes erwogerZu
einer moglichen Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK wurde im vorliegenden Fall Folgendes erwogen:

Gemal’ Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 4, GRC und Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder

unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten vélkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieRlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung



von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3
EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK auslésen, wenn stichhaltige Grinde
fur die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen
muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden
beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. EGMR, GroRe
Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroBe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).Nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Artikel 3, EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten vélkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieRlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach
Artikel 3, EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK auslésen, wenn stichhaltige
Grunde fir die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr
rechnen muss, im Zielstaat einer dem Artikel 3, widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen
Umstanden beinhaltet Artikel 3, die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B.
EGMR, GroRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; Grol3e Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).

Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmald an Schwere erreichen
muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses MindestmalRes ist naturgeman
relativ; es hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren
physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Féllen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
des Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer nattirlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein,
wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige MaRRnahmen -
verschlimmert wird, fur welche die Behorden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, GroRe Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 29; Grofle Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).Es ist auch standige
Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmal an Schwere erreichen muss, um in den
Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses Mindestmales ist naturgemaR relativ; es
hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren physischen
oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Opfers,
etc. Das Leid, das sich aus einer naturlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Artikel 3, EMRK erfasst sein, wenn es
durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige MaBnahmen - verschlimmert wird,
fur welche die Behdrden verantwortlich gemacht werden kdnnen (z. B. EGMR, Grof3e Kammer, 27.05.2008, 26565/05,
N., Rn. 29; Gro8e Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).

Nach der standigen Rechtsprechung des EGMR im Zusammenhang mit der Abschiebung von kranken Personen
kénnen von einer Ausweisung betroffene Auslander grundsatzlich kein Bleiberecht in dem Hoheitsgebiet eines
Vertragsstaates beanspruchen, um weiterhin in den Genuss von dessen medizinischer, sozialer oder sonstiger
Unterstitzung oder Dienstleistungen zu kommen. Die Tatsache, dass die Lebensverhdltnisse einer Person
einschlieBlich ihrer Lebenserwartung im Fall ihrer Abschiebung deutlich reduziert wiirden, reicht allein nicht aus, um
zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK zu fuhren. Die Entscheidung, einen an einer schweren psychischen oder
physischen Krankheit leidenden Ausldnder in ein Land ruckzufthren, in dem die Einrichtungen fur die Behandlung
dieser Krankheit schlechter als im Vertragsstaat sind, kann ein Problem nach Art. 3 EMRK aufwerfen, aber nur in einem
ganz aulRergewdhnlichen Fall, in dem die gegen die Ruckfihrung sprechenden humanitdren Griinde zwingend sind ("a
very exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are compelling"). Im Fall D./Vereinigtes
Konigreich, EGMR 02.05.1997, 30240/96, lagen die ganz aullergewdhnlichen Umstande darin, dass der
Beschwerdeflhrer schwerkrank war und dem Tod nahe schien, fir ihn in seinem Herkunftsstaat eine Pflege oder
medizinische Versorgung nicht gewahrleistet werden konnte und er dort keine Familie hatte, die ihn pflegen oder auch
nur mit einem Mindestmald an Lebensmitteln, Unterkunft oder sozialer Unterstitzung versorgen hatte kénnen (z. B.
EGMR, Grole Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 42).Nach der standigen Rechtsprechung des EGMR im
Zusammenhang mit der Abschiebung von kranken Personen kdnnen von einer Ausweisung betroffene Auslander
grundsatzlich kein Bleiberecht in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaates beanspruchen, um weiterhin in den Genuss
von dessen medizinischer, sozialer oder sonstiger Unterstltzung oder Dienstleistungen zu kommen. Die Tatsache, dass
die Lebensverhaltnisse einer Person einschlieBlich ihrer Lebenserwartung im Fall ihrer Abschiebung deutlich reduziert
wdirden, reicht allein nicht aus, um zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK zu flihren. Die Entscheidung, einen an einer
schweren psychischen oder physischen Krankheit leidenden Auslander in ein Land rdckzufihren, in dem die
Einrichtungen fur die Behandlung dieser Krankheit schlechter als im Vertragsstaat sind, kann ein Problem nach Artikel
3, EMRK aufwerfen, aber nur in einem ganz aulRergewdhnlichen Fall, in dem die gegen die Rickfihrung sprechenden
humanitdren Grunde zwingend sind ("a very exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal



are compelling"). Im Fall D./Vereinigtes Konigreich, EGMR 02.05.1997, 30240/96, lagen die ganz aulBergewdhnlichen
Umstande darin, dass der Beschwerdefiihrer schwerkrank war und dem Tod nahe schien, fir ihn in seinem
Herkunftsstaat eine Pflege oder medizinische Versorgung nicht gewahrleistet werden konnte und er dort keine Familie
hatte, die ihn pflegen oder auch nur mit einem MindestmaR an Lebensmitteln, Unterkunft oder sozialer Unterstitzung
versorgen hatte konnen (z. B. EGMR, Grof3e Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 42).

Der EGMR schloss nicht aus, dass es andere ganz auBergewohnliche Falle geben kann, in denen die humanitaren
Erwagungen ahnlich zwingend sind. Er hielt es jedoch fur geboten, die im Fall D./Vereinigtes Koénigreich festgelegte und
in der spateren Rechtsprechung angewendete hohe Schwelle beizubehalten. Er erachtete diese Schwelle fir richtig,
weil der behauptete drohende Schaden nicht aus den absichtlichen Handlungen oder Unterlassungen staatlicher
Behorden oder nichtstaatlicher Akteure resultiert, sondern aus einer nattirlich auftretenden Krankheit und dem Fehlen
ausreichender Ressourcen fir ihre Behandlung im Zielstaat. Wenn die Behandlung im Zielstaat nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver als im Aufenthaltsstaat ist, dann ist dies unerheblich, solange es
grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (z. B. EGMR,
GrolRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 43; 22.06.2004, 17868/03, Ndangoya; 06.02.2001, 44599/98, Bensaid, Rn.
38; vgl. auch VfGH 06.03.2008, B 2400/07).Der EGMR schloss nicht aus, dass es andere ganz auBBergewdhnliche Falle
geben kann, in denen die humanitaren Erwagungen ahnlich zwingend sind. Er hielt es jedoch fur geboten, die im Fall
D./Vereinigtes Konigreich festgelegte und in der spateren Rechtsprechung angewendete hohe Schwelle beizubehalten.
Er erachtete diese Schwelle fur richtig, weil der behauptete drohende Schaden nicht aus den absichtlichen Handlungen
oder Unterlassungen staatlicher Behérden oder nichtstaatlicher Akteure resultiert, sondern aus einer naturlich
auftretenden Krankheit und dem Fehlen ausreichender Ressourcen fir ihre Behandlung im Zielstaat. Wenn die
Behandlung im Zielstaat nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver als im Aufenthaltsstaat ist, dann
ist dies unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil
des Zielstaates gibt (z. B. EGMR, GroRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 43; 22.06.2004, 17868/03, Ndangoya;
06.02.2001, 44599/98, Bensaid, Rn. 38; vergleiche auch VfGH 06.03.2008, B 2400/07).

Nach der standigen Rechtsprechung des EGMR hindert auch die Selbstmorddrohung einer Person den Vertragsstaat
nicht an der Durchsetzung einer beabsichtigten Ausweisung, sofern konkrete Malinahmen zwecks Verhutung der
Ausfihrung der Drohung ergriffen werden. Dies gilt auch im Fall bereits friher begangener Selbstmordversuche (z. B.
EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova und Alekseytsev; 04.07.2006, 24171/05, Karim).

Im vorliegenden Fall leidet der Beschwerdefihrer nicht an schweren oder gar lebensbderohlichen Erkrankungen. Nach
eigenen Angaben ist dieser gesund und nimmt auch keine Medikamente ein. Es wurde keine Krankenbehandlung in

Anspruch genommen. Befunde wurden bis dato nicht vorgelegt.

Alifdllige gesundheitliche Probleme des Beschwerdefiihrers weisen jedenfalls keinesfalls jene besondere Schwere auf,
die nach der Rechtsprechung zu Art. 3 EMRK eine Abschiebung als eine unmenschliche Behandlung erscheinen liel3e.
Es ist insbesondere nicht anzunehmen, dass sich etwa der Beschwerdeflihrer in dauernder stationdrer Behandlung
befande oder auf Dauer nicht reisefahig ware. Laut den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides wird
Asylwerbern im zustandigen Mitgliedstaat die notwendige medizinische Versorgung gewahrt und kénnen daher
erforderliche Therapien auch in diesem Mitgliedstaat der Union erfolgen. In diesem Staat sind alle Krankheiten
uneingeschrankt behandelbar. Nach der Rechtsprechung zu Art. 3 EMRK waére es schlief3lich auch unerheblich, wenn
etwa die Behandlung im Zielstaat nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ware als im
abschiebenden Staat.Allféllige gesundheitliche Probleme des Beschwerdeflihrers weisen jedenfalls keinesfalls jene
besondere Schwere auf, die nach der Rechtsprechung zu Artikel 3, EMRK eine Abschiebung als eine unmenschliche
Behandlung erscheinen lieRe. Es ist insbesondere nicht anzunehmen, dass sich etwa der Beschwerdeflhrer in
dauernder stationarer Behandlung befdnde oder auf Dauer nicht reisefahig ware. Laut den Landerfeststellungen des
angefochtenen Bescheides wird Asylwerbern im zustandigen Mitgliedstaat die notwendige medizinische Versorgung
gewahrt und kdénnen daher erforderliche Therapien auch in diesem Mitgliedstaat der Union erfolgen. In diesem Staat
sind alle Krankheiten uneingeschrankt behandelbar. Nach der Rechtsprechung zu Artikel 3, EMRK ware es schlielich
auch unerheblich, wenn etwa die Behandlung im Zielstaat nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ware als im abschiebenden Staat.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehdrde bei der Durchfihrung einer Abschiebung im
Fall von bekannten Erkrankungen des Drittstaatsangehdrigen durch geeignete MaBnahmen dem Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere wird kranken Personen eine entsprechende Menge der verordneten
Medikamente mitgegeben. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
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Problemen die entsprechenden MalBnahmen gesetzt. Im Fall einer schweren psychischen Erkrankung und
insbesondere  bei  Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer
Gesundheitsschadigung getroffen.

Insgesamt gesehen handelt es sich daher im vorliegenden Fall nach dem MaRstab der Rechtsprechung des EGMR um
keinen ganz auBergewdhnlichen Fall, in dem die humanitaren Grunde gegen die Ruckfihrung zwingend sind, fehlt es
doch an samtlichen daflir mafgeblichen Kriterien: Denn im Fall D./Vereinigtes Konigreich lagen die ganz
aulBergewodhnlichen Umstande darin, dass sich der Beschwerdeflihrer erstens in der Endphase einer tdédlichen
Erkrankung befand, namlich wegen AIDS im letzten Stadium bereits stationar in einem Krankenhaus aufgenommen
wurde, dass zweitens fUr ihn im Herkunftsstaat keine Krankenbehandlung und -pflege verfligbar war und dass drittens
mangels Angehoriger im Herkunftsstaat seine Grundbeduirfnisse nicht gesichert waren.

Die Beschwerdeausfuhrungen zu verschiedenen Problemen des Asylwesens in Bulgarien sind letztlich nicht geeignet,
die Rechtsvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 zu entkraften. Wie im angefochtenen Bescheid ausfuhrlich und unter
Heranziehung zahlreicher aktueller Berichte dargelegt wurde, ist in Bulgarien insbesondere auch die Versorgung der
Asylwerber grundsatzlich gewahrleistet. Nach den Landerberichten zu Bulgarien kann letztlich nicht mit maRRgeblicher
Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass ein Asylwerber im Fall einer Uberstellung nach Bulgarien konkret
Gefahr liefe, dort einer gegen das Folterverbot des Art. 3 EMRK verstofRenden Behandlung unterworfen zu werden.
Insgesamt gesehen herrschen somit im Mitgliedstaat Bulgarien nach dem gegenwartigen Informationsstand
keineswegs derartige systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen, die mit der Situation in
Griechenland vergleichbar waren.Die Beschwerdeausfihrungen zu verschiedenen Problemen des Asylwesens in
Bulgarien sind letztlich nicht geeignet, die Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zu entkraften. Wie
im angefochtenen Bescheid ausfuhrlich und unter Heranziehung zahlreicher aktueller Berichte dargelegt wurde, ist in
Bulgarien insbesondere auch die Versorgung der Asylwerber grundsatzlich gewahrleistet. Nach den Landerberichten
zu Bulgarien kann letztlich nicht mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass ein Asylwerber im
Fall einer Uberstellung nach Bulgarien konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das Folterverbot des Artikel 3, EMRK
verstolRenden Behandlung unterworfen zu werden. Insgesamt gesehen herrschen somit im Mitgliedstaat Bulgarien
nach dem gegenwartigen Informationsstand keineswegs derartige systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen, die mit der Situation in Griechenland vergleichbar waren.

Es liegen insbesondere auch keine Verurteilungen Bulgariens durch den EGMR oder EuGH vor, die eine Praxis
systemischer Mangel des bulgarischen Asylwesens, insbesondere im Fall von Dublin-Ruckiberstellten aus anderen EU-
Staaten, erkennen lieBen. Aus der Rechtsprechung des EuGH ergibt sich auBerdem, dass die Verletzung einzelner
Bestimmungen von Richtlinien nicht schon per se mit einem systemischen Mangel gleichzusetzen ist (EuGH 21.12.2011,
C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, Rn. 82 bis 85).

Der angefochtene Bescheid gibt zutreffend den umfassenden aktuellen Bericht des UNHCR vom April 2014 mit dem
Titel "Bulgaria as a country of asylum. UNHCR Observations on the Current Situation of Asylum in Bulgaria" wieder,
worin keineswegs ein generelles Aussetzen von Uberstellungen nach Bulgarien empfohlen wird. In diesem Bericht
stellt das UNHCR vielmehr eine Verbesserung der Situation in Bulgarien betreffend die Registrierung von Asylantragen,
die Abwicklung von Asylverfahren sowie die Aufnahme von Asylwerbern fest. Als Mangel fihrt der Bericht den Zugang
nach Bulgarien an der Grenze, die Zustande in zwei von sieben Aufnahmezentren, Mangel in der Bestimmung von
besonderen Erfordernissen fir bestimmte Asylwerber, die Unterstitzung von Kindern und unbegleiteten
Minderjahrigen, Sprachprobleme im Asylwesen und ganz allgemein den Zugang zu Bildung, Gesundheitsversorgung
und Integration von anerkannten Flichtlingen oder Personen mit einem anderen Schutztitel an. Wahrend daher laut
diesem Bericht die Mangel des Asyl- und Aufnahmewesens in Bulgarien keinen allgemeinen Ruckkehrstopp von
Asylwerbern nach der Dublin lll-Verordnung mehr rechtfertigen, kann es immer noch Grinde geben, warum
bestimmte Personen oder Personengruppen, etwa unbegleitete Minderjahrige, nicht nach Bulgarien Gberstellt werden
sollen. Daher wurde vom UNHCR eine Einzelfallprifung empfohlen.

Im gegenstandlichen Fall fihrte eine individuelle Prufung der Situation des Beschwerdefiihrers zu dem Ergebnis, dass
dieser keiner besonders schutzbedurftigen Personengruppe, wie etwa den unbegleiteten Minderjahrigen, angehort.
Die medizinische Versorgung einschlieBlich der psychologischen Unterstiitzung von Asylwerbern ist nach den aktuellen

Landerberichten in Bulgarien jedenfalls unter den flr bulgarische Staatsbirger geltenden Bedingungen gewahrleistet.

Zu den in der Beschwerde geaullerten Beflrchtungen, dass in Bulgarien die Aufnahmezentren weiterhin Uberbelegt
seien, wird darauf hingewiesen, dass nach den Landerfeststellungen die Aufnahmekapazitaten in diesem Mitgliedstaat
derzeit nur zu 47 % ausgelastet sind. Im August 2014 befanden sich 2.161 Personen in den Aufnahmezentren.
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Demgegenliber befanden sich beispielweise in dem vergleichbar groRen Mitgliedstaat Osterreich im September 2014

rund 26.000 Asylwerber in der Grundversorgung.

Auch der Refoulementschutz ist in Bulgarien gewahrleistet. Wie sich aus den Landerfeststellungen ergibt, bestatigt das
UNHCR, dass das Risiko fur genuine Fluchtlinge, abgelehnt zu werden, gering ist, wenn auch Ausnahmefalle
vorkommen. Von dem Problem angeblicher Zurtickweisungen von Flichtlingen an der Grenze zur Turkei (Push-Backs)
kann der Beschwerdefiihrer als Dublin-Riickkehrer aus Osterreich nicht betroffen sein.

Was die vorgebrachten Ubergriffe seitens der bulagrischen Polizei (Schldge, Gelddiebstahl) betrifft, kénnte der
Beschwerdeflihrer jedenfalls den wirksamen Schutz der dortigen Sicherheitsbehérden in Anspruch nehmen. Es ist
namlich davon auszugehen, dass die bulgarischen Behorden in der Lage und auch gewillt sind, Asylwerber bei
allfélligen gegen sie gerichteten Ubergriffen zu schiitzen und die Téter der Strafverfolgung zuzufiihren; dies auch bei
Ubergriffen seitens der Polizei. Es gibt keinerlei Berichte iiber eine Ausldndern in Bulgarien drohende reale Gefahr,

Opfer von sanktionslos bleibenden Verbrechen zu werden.

Die vom Beschwerdeflihrer berichtete achttdgige Inhaftierung nach dessen Aufgriff durch die Polizei ist im
Zusammenhang mit der illegalen Einreise des Beschwerdefiihrers in Bulgarien und dessen erkennungsdienstlicher
Behandlung zu sehen. Es ist auch in anderen EU-Staaten, so auch in Osterreich, méglich und nicht uniblich, illegal
eingereiste Personen vorlaufig in Haft zu nehmen, um deren Identitat zu klaren. Dass der Beschwerdefiihrer in einer
seinen Angaben nach sehr kleinen Zelle untergebracht gewesen und das Essen sehr schlecht gewesen sei, erreicht
nicht die Eingriffsschwelle des Art 3 EMRK. Der BeschwerdefUhrer wurde - auch ohne Stellung eines Asylantrages -
nach relativ kurzer Zeit aus der Haft entlassen und in ein Camp gebracht.Die vom Beschwerdeflihrer berichtete
achttagige Inhaftierung nach dessen Aufgriff durch die Polizei ist im Zusammenhang mit der illegalen Einreise des
Beschwerdeflhrers in Bulgarien und dessen erkennungsdienstlicher Behandlung zu sehen. Es ist auch in anderen EU-
Staaten, so auch in Osterreich, méglich und nicht uniblich, illegal eingereiste Personen vorléufig in Haft zu nehmen,
um deren Identitdt zu kldren. Dass der Beschwerdeflhrer in einer seinen Angaben nach sehr kleinen Zelle
untergebracht gewesen und das Essen sehr schlecht gewesen sei, erreicht nicht die Eingriffsschwelle des Artikel 3,
EMRK. Der Beschwerdeflhrer wurde - auch ohne Stellung eines Asylantrages - nach relativ kurzer Zeit aus der Haft

entlassen und in ein Camp gebracht.

Die allgemeinen Vorbringen zur schlechten Lage fir Asylwerber in Bulgarien werden dadurch relativiert, dass der
Beschwerdeflhrer in Bulgarien keinen Asylantrag gestellt hat und so keine Erfahrungen mit der Versorgungslage und
der Unterbringung von Asylwerbern in Bulgarien machen konnte. Laut den Landerberichten haben Dublin-Rickkehrer
in Bulgarien kein Problem beim Zugang zum Asylverfahren. Die in der Beschwerde relevierten "Probleme" bei
Folgeantragstellungen gehen gegenstandlich ins Leere, zumal der Beschwerdefiihrer bislang in Bulgarien keinen
Asylantrag gestellt hat. Falls der Beschwerdefiihrer nach Ruckkehr in Bulgarien einen Asylantrag stellt, hat dieser

Anspruch auf Unterkunft, Verpflegung, soziale Unterstltzung, Krankenversorgung und psychologische Hilfe.

Vulnerabilitatsaspekte konnten beim Beschwerdefuhrer nicht festgestellt werden. Ein daraus resultierendes
Uberstellungshindernis - wie dies in der Beschwerde gefordert wird - konnten nicht erkannt werden.

Auch sonst konnte der Beschwerdefiihrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fir eine reale
Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des § 5 Abs. 3
AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung
findet.Auch sonst konnte der Beschwerdefihrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Grinde, die fur eine
reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz

vor Verfolgung findet.

Jedenfalls hat der Beschwerdefiihrer die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in
seinen Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen Behdorden
in Bulgarien und letztlich beim Europ&ischen Gerichtshof fiir Menschenrechte, insbesondere auch durch Beantragung
einer vorlaufigen MalRnahme gemaf Art. 39 EGMR-VerfO, geltend zu machen. Jedenfalls hat der Beschwerdefihrer die
Méglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in seinen Rechten, etwa durch eine
unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behdrden in Bulgarien und letztlich beim
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte, insbesondere auch durch Beantragung einer vorlaufigen MalBhahme
gemal Artikel 39, EGMR-VerfO, geltend zu machen.

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK wurde erwogenZu einer moéglichen Verletzung von
Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK wurde erwogen:
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Gemal’ Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal? Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer o6ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff
einer o6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Der Beschwerdefihrer verfligt im Bundesgebeit Uber keine familidren oder verwandtschaftlichen Anknupfungspunkte.
Es liegt kein gemeinsamer Haushalt mit einer Person vor. Der Beschwerdeflhrer lebt weder in einer
Familiengemeinschaft noch in einer familienahnlichen Lebensgemeinschaft. Ein ungerechtfertigter Eingriff in das durch
Art 8 EMRK geschutzte Recht auf ein Familienleben scheidet somit von vornherein aus.Der Beschwerdefihrer verfugt
im Bundesgebeit Uber keine familidren oder verwandtschaftlichen AnknlUpfungspunkte. Es liegt kein gemeinsamer
Haushalt mit einer Person vor. Der Beschwerdeflihrer lebt weder in einer Familiengemeinschaft noch in einer
familiendhnlichen Lebensgemeinschaft. Ein ungerechtfertigter Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Recht
auf ein Familienleben scheidet somit von vornherein aus.

Der Grad der Integration manifestiert sich nach der Rechtsprechung insbesondere in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben und der Beschaftigung (VfGH 29.09.2007, B 1150/07).

Diese sowie einige weitere von der Rechtsprechung einzelfallbezogen herausgearbeiteten Kriterien fur die
Interessenabwadgung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK werden auch in 8 9 Abs. 2 BFA-VG aufgezahlt:Diese sowie einige weitere
von der Rechtsprechung einzelfallbezogen herausgearbeiteten Kriterien fir die Interessenabwagung nach Artikel 8,
Absatz 2, EMRK werden auch in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG aufgezahlt:

"(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:"(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist."

Der Beschwerdefiihrer verbrachte das gesamte Leben im Herkunftsstaat und reiste erst im Oktober 2014 illegal in das
dsterreichische Bundesgebiet ein. Er verfiigte zu keinem Zeitpunkt (iber einen reguldren Aufenthaltstitel in Osterreich,
sondern stitzt den Aufenthalt vielmehr nur auf den gegenstandlichen unzuldssigen Antrag auf internationalen Schutz.
Der Beschwerdefuhrer hat auf die diesbezigliche Nachfrage selbt angegeben, dass seine Aullerlandesbringung in
keinster Weise in sein durch Art 8 EMRK geschltztes Recht auf Privatleben eingreifen wiirde.Der Beschwerdefiihrer
verbrachte das gesamte Leben im Herkunftsstaat und reiste erst im Oktober 2014 illegal in das &sterreichische
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Bundesgebiet ein. Er verfligte zu keinem Zeitpunkt (iber einen reguldren Aufenthaltstitel in Osterreich, sondern stiitzt
den Aufenthalt vielmehr nur auf den gegenstandlichen unzuldssigen Antrag auf internationalen Schutz. Der
Beschwerdefuhrer hat auf die diesbeziigliche Nachfrage selbt angegeben, dass seine AuBBerlandesbringung in keinster
Weise in sein durch Artikel 8, EMRK geschitztes Recht auf Privatleben eingreifen wirde.

Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8
Abs. 2 EMRK dem Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend
auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verfligt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein (VfGH 12.06.2013,U 485/2012; VwGH 22.01.2013,2011/18/0012).Auch bei einem Eingriff in das
Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwdgung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dem
Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers lberwiegend auf vorlaufiger
Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verfigt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorldufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein (VfGH 12.06.2013, U 485 aus 2012,; VwGH 22.01.2013, 2011/18/0012).

Im vorliegenden Fall ergaben sich auch keine Hinweise auf eine bereits fortgeschrittene Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer. Sprachkenntnisse oder ein
Beschaftigungsverhaltnis wurden nicht nachgewiesen. Etwaige sonstige Integrationsschritte des Beschwerdefihrers
oder ein Versuch der legalen Einreise oder Einwanderung nach Osterreich wurden nicht einmal behauptet. Die
strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefliihrers hat im Rahmen der Interessenabwagung weder eine
Starkung der personlichen Interessen noch eine Schwachung des die aufenthaltsbeendende Mal3nahme gebietenden
offentlichen Interesses zur Folge (VWGH 14.03.2000, 98/18/0412).

Nach dem Gesagten, Uberwiegen bei der Interessenabwagung klar die Interessen an der 6ffentlichen Ordnung auf
dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens sowie am wirtschaftlichen Wohl des Landes.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung
von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art.
17 Abs. 1 Dublin llI-Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prufung
des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu
dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befirchten
ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin Ill-Verordnung vorgesehenen
Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz

vorzunehmen.

In der Beschwerde wurde auch beantragt, dem Beschwerdeflihrer einen unentgeltlichen Verfahrenshelfer nach
MaRgabe des § 40 VWGVG und Art. 47 GRC beizugeben. Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung
(beginnend mit VfSlg. 11.196) erkannt, dass Rechtsschutzeinrichtungen ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes
MindestmaR an faktischer Effizienz fir den Rechtsschutzwerber aufweisen missen. Im Erkenntnis VfSlg. 15.218/1998
hat er zudem darauf hingewiesen, dass dem rechtsschutzsuchenden Asylwerber neben dem sprachlichen
grundsatzlich auch das rechtliche Verstandnis der Entscheidung ermdglicht werden muss und es ihm demnach
moglich sein muss, sich "der Hilfe einer fachkundigen (wenngleich nicht notwendigerweise rechtskundigen) Person als
Beistand" zu bedienen; einen Anspruch auf unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwaltes zur Vertretung des
Asylwerbers im asylrechtlichen Verfahren wurde vom Verfassungsgerichtshof jedoch aus dem rechtsstaatlichen Prinzip
nicht abgeleitet. An dieser Ansicht hat der Verfassungsgerichtshof in der Folge festgehalten (VfGH 25.06.2009, U
561/09).In der Beschwerde wurde auch beantragt, dem Beschwerdeflhrer einen unentgeltlichen Verfahrenshelfer
nach MaRgabe des Paragraph 40, VwGVG und Artikel 47, GRC beizugeben. Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger
Rechtsprechung (beginnend mit VfSlg. 11.196) erkannt, dass Rechtsschutzeinrichtungen ihrer Zweckbestimmung nach
ein bestimmtes Mindestmald an faktischer Effizienz fir den Rechtsschutzwerber aufweisen mussen. Im Erkenntnis
VfSlg. 15.218 aus 1998, hat er zudem darauf hingewiesen, dass dem rechtsschutzsuchenden Asylwerber neben dem
sprachlichen grundsatzlich auch das rechtliche Verstandnis der Entscheidung ermdglicht werden muss und es ihm
demnach maéglich sein muss, sich "der Hilfe einer fachkundigen (wenngleich nicht notwendigerweise rechtskundigen)
Person als Beistand" zu bedienen; einen Anspruch auf unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwaltes zur Vertretung
des Asylwerbers im asylrechtlichen Verfahren wurde vom Verfassungsgerichtshof jedoch aus dem rechtsstaatlichen
Prinzip nicht abgeleitet. An dieser Ansicht hat der Verfassungsgerichtshof in der Folge festgehalten (VfGH 25.06.2009, U
561/09).
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Im gegenstandlichen Verfahren wurde dem Beschwerdefliihrer gemal38 52 BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser
Rechtsberater zur Seite gestellt, der auch die Beschwerde verfasste. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus,
dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in8& 52 Abs. 2 BFA-VG geregelten
Aufgabenbereich eine zweckmaRige und ausreichende Wahrung der Interessen des Beschwerdeflhrers auch nach
Mal3gabe unionsrechtlicher Bestimmungen gewahrleistet ist. Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde ist weder
aus § 40 VWGVG noch aus §8 52 BFA-VG oder aus den in der Beschwerde angeflihrten unionsrechtlichen Bestimmungen,
ein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers ableitbar. Um namlich ein den Grundrechten
entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten, werden die Interessen durch den von Amts wegen bestellten
Rechtsberater ausreichend wahrgenommen. Die Vertretung durch einen Rechtsanwalt ist im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht notwendig.Im gegenstdndlichen Verfahren wurde dem Beschwerdefiihrer gemal
Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser Rechtsberater zur Seite gestellt, der auch die Beschwerde
verfasste. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im
Hinblick auf dessen in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmaflige und
ausreichende Wahrung der Interessen des BeschwerdefUhrers auch nach MaRgabe unionsrechtlicher Bestimmungen
gewadbhrleistet ist. Entgegen den AusfUhrungen in der Beschwerde ist weder aus Paragraph 40, VwWGVG noch aus
Paragraph 52, BFA-VG oder aus den in der Beschwerde angefihrten unionsrechtlichen Bestimmungen, ein Anspruch
auf die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers ableitbar. Um namlich ein den Grundrechten entsprechendes
Verfahren zu gewahrleisten, werden die Interessen durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend
wahrgenommen. Die Vertretung durch einen Rechtsanwalt ist im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht

notwendig.

Der Antrag auf Beigabe eines kostenlosen Verfahrenshelfers war daher abzuweisen (vgl auch BVwG 23.06.2015, W184
21073301-1; VwWGH 13.07.2015, Ra 2015/18/0142-4, wonach die Revision nicht dargelegt habe, warum mit dem vom
BFA beigestellten Rechtsberater - aufgrund seines gesetzlich definierten Aufgabenumfangs - nicht das Auslangen
gefunden hatte werden kénnen).Der Antrag auf Beigabe eines kostenlosen Verfahrenshelfers war daher abzuweisen
vergleiche auch BVwWG 23.06.2015, W184 21073301-1; VWGH 13.07.2015, Ra 2015/18/0142-4, wonach die Revision nicht
dargelegt habe, warum mit dem vom BFA beigestellten Rechtsberater - aufgrund seines gesetzlich definierten

Aufgabenumfangs - nicht das Auslangen gefunden hatte werden kdnnen).

Ein formaler Fehler unterlief der Behdrde, indem diese dem Beschwerdeflihrer keine Verfahrensanordnung nachs 29
Abs 3 Z 4 AsylG 2005 Ubermittelt hat, wonach beabsichtigt sei, dessen Antrag aufgrund der festgestellten Zustandigkeit
Bulgariens zurtickzuweisen. Das Unterlassen der entsprechenden Mitteilung hat jedoch keine Auswirkungen auf die
Zustandigkeit Bulgariens zur Fihrung des Asylverfahrens des Beschwerdeflihrers. So wurde im Rahmen der
Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt am 24.03.2015 erdrtert, dass beabsichtigt sei, dessen
Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen und dass Bulgarien der Aufnahme des Beschwerdefliihrers am
13.01.2015 zugestimmt habe (siehe AS 73). Weiters wurden dem Beschwerdeflhrer auf dessen Wunsch die relevanten
Teile der aktuellen Landerfeststellungen zu Bulgarien Ubersetzt. In weiterer Folge gab der Beschwerdefiihrer hiezu an,
dass diese Berichte nicht mit dem wahren Leben in Bulgarien Ubereinstimmen wirden (siehe AS 74). Schlief3lich wurde
auch in der Beschwerde auf die Landerfeststellungen zu Bulgarien Bezug genommen. Eine relevante Verletzung des
Parteiengehdrs war sohin nicht zu erkennen.Ein formaler Fehler unterlief der Behdrde, indem diese dem
Beschwerdeflhrer keine Verfahrensanordnung nach Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG 2005 Ubermittelt hat,
wonach beabsichtigt sei, dessen Antrag aufgrund der festgestellten Zustandigkeit Bulgariens zurlickzuweisen. Das
Unterlassen der entsprechenden Mitteilung hat jedoch keine Auswirkungen auf die Zustandigkeit Bulgariens zur
FUhrung des Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers. So wurde im Rahmen der Einvernahme des Beschwerdefihrers
vor dem Bundesamt am 24.03.2015 erortert, dass beabsichtigt sei, dessen Antrag auf internationalen Schutz
zurtickzuweisen und dass Bulgarien der Aufnahme des Beschwerdeflihrers am 13.01.2015 zugestimmt habe (siehe AS
73). Weiters wurden dem Beschwerdefihrer auf dessen Wunsch die relevanten Teile der aktuellen
Landerfeststellungen zu Bulgarien Ubersetzt. In weiterer Folge gab der Beschwerdefiihrer hiezu an, dass diese Berichte
nicht mit dem wahren Leben in Bulgarien Ubereinstimmen wirden (siehe AS 74). Schlieflich wurde auch in der
Beschwerde auf die Landerfeststellungen zu Bulgarien Bezug genommen. Eine relevante Verletzung des

Parteiengehors war sohin nicht zu erkennen.

Gemal? § 21 Abs 6a BFA-VG idgF kann das Bundesverwaltungsgericht unbeschadet des Abs 7 Uber die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (§ 17) oder der diese vom
Bundesamt aberkannt wurde (818), und Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Entscheidungen im
Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung entscheiden.Gemald Paragraph 21, Absatz 6 a,
BFA-VG idgF kann das Bundesverwaltungsgericht unbeschadet des Absatz 7, Uber die Zuerkennung der
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aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (Paragraph 17,) oder der diese
vom Bundesamt aberkannt wurde (818), und Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Entscheidungen im
Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entscheiden.

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Nach den genannten Bestimmungen konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG lagen nicht vorDie
Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf3 Paragraph 17, BFA-VG lagen nicht vor.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR 8 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lésende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die
malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen

Bescheides wiedergegeben.
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