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Entscheidungsdatum

11.08.2015
Norm

B-VG Art.130 Abs1 Z3
B-VG Art.133 Abs4
FPG §67 Abs1
FPG 869 Abs2
1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

© N o v~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute
2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 869 heute
2. FPG § 69 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 69 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG 8§ 69 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 869 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 69 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX, geb. XXXX, StA. Bosnien und Herzegowina, wegen der Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl betreffend den am 17.12.2010 gestellten Antrag zu ZI. 1-1116881/FrB/10 auf Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde der romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Bosnien und Herzegowina, wegen der
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl betreffend den am 17.12.2010
gestellten Antrag zu ZI. 111-1116881/FrB/10 auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

A)

|. Der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht wird gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
stattgegeben.romisch eins. Der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht wird gemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 3, B-VG stattgegeben.

IIl. Ihr Antrag vom 17.12.2010 auf Aufhebung des gegen Sie mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX, vom XXXX,
Zahl: XXXX, erlassenen Aufenthaltsverbotes wird gemal3 8 69 Abs. 2 FPG, BGBI. Nr. 100/2005 idgF, stattgegeben und
das befristete Aufenthaltsverbot aufgehoben.rémisch zwei. |hr Antrag vom 17.12.2010 auf Aufhebung des gegen Sie
mit Bescheid der Bundespolizeidirektion rémisch 40 , vom rdmisch 40 , Zahl: rémisch 40 , erlassenen
Aufenthaltsverbotes wird gemald Paragraph 69, Absatz 2, FPG, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, idgF, stattgegeben
und das befristete Aufenthaltsverbot aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Gegen die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) wurde von der Bundespolizeidirektion XXXX, am XXXX, Zahl XXXX,
gemal § 63 Abs. 1 FPG ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Der erlassene Bescheid
bestand insgesamt aus 5 Seiten. Als Grund flr die Erlassung des befristeten Aufenthaltsverbotes wurde eine
"Scheinehe" mit einem Osterreichischen Staatsbirger, angefihrt.1. Gegen die Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF)
wurde von der Bundespolizeidirektion rémisch 40 , am romisch 40 , Zahl rémisch 40 , gemal3 Paragraph 63, Absatz
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eins, FPG ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Der erlassene Bescheid bestand
insgesamt aus 5 Seiten. Als Grund fur die Erlassung des befristeten Aufenthaltsverbotes wurde eine "Scheinehe" mit
einem Osterreichischen Staatsburger, angefuhrt.

Mit Schreiben vom 14.02.2007, eingelangt bei der Bundespolizeidirektion XXXX am selben Tag, brachte die BF das
Rechtsmittel der Berufung ein. Mit Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion XXXX vom XXXX, Zahl XXXX wurde der
Berufung keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt.Mit Schreiben vom 14.02.2007, eingelangt bei
der Bundespolizeidirektion romisch 40 am selben Tag, brachte die BF das Rechtsmittel der Berufung ein. Mit
Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion rémisch 40 vom rémisch 40, Zahl rémisch 40 wurde der Berufung keine
Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Gegen diesen Berufungsbescheid brachte die BF eine Verwaltungsgerichtshofbeschwerde ein. Mit Erkenntnis vom
03.11.2010, ZI. 2007/18/0419-10 wies der Verwaltungsgerichthof die Beschwerde als unbegrindet ab.

2. Am 30.06.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht die Saumnisbeschwerde ein. Die BF fihrte darin im
Wesentlichen zusammengefasst an, dass die sechsmonatige Entscheidungsfrist bereits seit Jahren abgelaufen sei. Sie
habe ihren Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes bereits am 17.12.2010 gestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF ist Staatsangehorige von Bosnien und Herzegowina und wurde am XXXX in XXXX, Bosnien und Herzegowina
geboren.1.1. Die BF ist Staatsangehdrige von Bosnien und Herzegowina und wurde am rémisch 40 in romisch 40 ,
Bosnien und Herzegowina geboren.

Die BF ist nachweislich seit dem XXXX im Bundesgebiet mit Hauptwohnsitz gemeldet. Die BF ehelichte am XXXX einen
Osterreichischen Staatsburger und stellte sich diese Ehe als Scheinehe heraus.Die BF ist nachweislich seit dem rémisch
40 im Bundesgebiet mit Hauptwohnsitz gemeldet. Die BF ehelichte am rdmisch 40 einen dsterreichischen Staatsburger
und stellte sich diese Ehe als Scheinehe heraus.

Die BF ist im Bundesgebiet strafrechtlich unbescholten.

Die BF halt sich nach wie vor im Bundesgebiet auf und ist Mutter einer Tochter (XXXX) welche am XXXX in Osterreich
geboren wurde und die 6sterreichische Staatsburgerschaft besitzt.Die BF halt sich nach wie vor im Bundesgebiet auf
und ist Mutter einer Tochter (rémisch 40 ) welche am rémisch 40 in Osterreich geboren wurde und die &sterreichische
Staatsblrgerschaft besitzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1.Zum Verfahrensgang:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie des nunmehr dem
Bundesverwaltungsgerichtes vorliegenden Gerichtsakts.

2.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort),
Staatsangehorigkeit, der BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten
ausschlief3lich fur die Identifizierung der Person der BF im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellungen zur privaten und familidren Situation der BF basieren auf ihre Angaben vor der belangten Behorde
und in der Beschwerde.

Die Feststellung hinsichtlich der strafrechtlichen Unbescholtenheit stitzt sich auf dem aktuellen Strafregisterauszug.

Die Feststellung, dass sich die BF seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes vom 27.01.2007 wohlverhalten hat ergibt sich
daraus, dass die BF strafrechtlich unbescholten ist und sich aus dem gegenstandlichen Gerichtsakt nichts
Gegenteiliges ergibt.

3. Rechtliche Beurteilung:



Zu Spruchteil A): 1.:Zu Spruchteil A): rémisch eins.:
3.1. Sdumnisbeschwerde:
3.1.1. Das Bundes-Verfassungsgesetz sieht in seinem Artikel 130 vor, wie folgt:

Artikel 130. (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen tber Beschwerden

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

8§ 8 Abs. 1 VWGVG lautet:Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG lautet:

(1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde) kann
erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere
oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt,
in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist
abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurlckzufihren ist.(1)
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemdall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG
(Saumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten,
wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurlckzufuhren ist.

§ 28 VwWGVG sieht in seinem Absatz 7 vor, dass im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die
Entscheidung einzelner malgeblicher Rechtsfragen beschranken kann und der Behdérde auftragen, den versaumten
Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht
Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Beh6érde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht
Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behorde zustehende
Ermessen handhabt.Paragraph 28, VWGVG sieht in seinem Absatz 7 vor, dass im Verfahren Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG das Verwaltungsgericht sein
Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner mal3geblicher Rechtsfragen beschranken kann und der Behdrde
auftragen, den versdaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen
bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so
entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das
sonst der Behorde zustehende Ermessen handhabt.

Dazu sieht die Literatur vor, dass die Entscheidungsfrist mit dem Einlangen des Antrags auf Sachentscheidung bei der
zustandigen Behodrde zu laufen beginnt. FUr die Zuldssigkeit einer Saumnisbeschwerde ist der Zeitpunkt ihrer
Erhebung maligeblich (siehe Eder, Martschin, Schmid; Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 2
und K4 zu 8 8 VWGVG).Dazu sieht die Literatur vor, dass die Entscheidungsfrist mit dem Einlangen des Antrags auf
Sachentscheidung bei der zustéandigen Behdrde zu laufen beginnt. FUr die Zuldssigkeit einer Sdumnisbeschwerde ist
der Zeitpunkt ihrer Erhebung malgeblich (siehe Eder, Martschin, Schmid; Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 2 und K4 zu Paragraph 8, VWGVG).

Weiter wird ausgefuhrt, dass Abs. 7 des§8 28 VwGVG die Saumnisbeschwerde anspricht, die das bisherige
Devolutionsverfahren (vgl. 8 73 AVG) ersetzt. Ist die Sdumnisbeschwerde zuldssig und nicht abzuweisen, geht die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf das Verwaltungsgericht Uber (ibid., K 26 und K 28 zu § 28 VwWGVG).Weiter wird
ausgefuhrt, dass Absatz 7, des Paragraph 28, VwGVG die Sdumnisbeschwerde anspricht, die das bisherige
Devolutionsverfahren vergleiche Paragraph 73, AVG) ersetzt. Ist die Sdumnisbeschwerde zuldssig und nicht
abzuweisen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung auf das Verwaltungsgericht Uber (ibid., K 26 und K 28 zu
Paragraph 28, VWGVG).

3.1.2. Die gegenstandliche Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht wurde am 30.06.2015 eingebracht.
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Der relevante Antrag auf Sachentscheidung, namlich auf Aufhebung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes wurde
am 17.12.2010 bei der Bundespolizeidirektion XXXX, XXXX, eingebracht. Zum Zeitpunkt der Einbringung der
gegenstandlichen Beschwerde war daher die sechsmonatige Entscheidungsfrist verstrichen, und die gegenstandliche
Beschwerde wurde daher nicht verfriht erhoben. Sie ist daher zuldssig.3.1.2. Die gegenstandliche Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht wurde am 30.06.2015 eingebracht. Der relevante Antrag auf Sachentscheidung,
namlich auf Aufhebung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes wurde am 17.12.2010 bei der
Bundespolizeidirektion rémisch 40 , romisch 40 , eingebracht. Zum Zeitpunkt der Einbringung der gegenstandlichen
Beschwerde war daher die sechsmonatige Entscheidungsfrist verstrichen, und die gegenstandliche Beschwerde wurde
daher nicht verfriiht erhoben. Sie ist daher zulassig.

3.1.3. Inwieweit ihr auch stattzugeben ist, hangt vom Uberwiegenden Verschulden der belangten Behdrde bei der
Verzdgerung ab.

Das Bundesverwaltungsgericht stellte in diesem Zusammenhang mit Schreiben vom 02.07.2015 an das BFA die
Anfrage, warum es im gegenstandlichen Fall zu einer Verzégerung seitens der belangten Behorde kam.

Mit Schreiben des BFA vom 31.07.2015, eingelangt am 04.08.2014 legte das BFA den gesamten Verwaltungsakt vor und
nahm insofern zur Verzégerung bzw. der Nichterlassung eines Bescheides Stellung, dass sie anflihrte, dass die BF am
17.02.2015 eine Saumnisbeschwerde eingebracht und diese nicht im Dreimonatszeitraum erledigt werden konnte.

3.1.4. Daraus erfolgt, dass der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht stattzugeben war, und dass die
Zustandigkeit hinsichtlich des Antrags der BF auf Aufhebung ihres unbefristeten Aufenthaltsverbotes vom 17.12.2010
auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen ist und es in Folge Uber den Antrag selbst zu entscheiden hatte.

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht (ber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

GemalR § 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Gber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemafld dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemafd dem 7. und 8.Hauptstilick des FPG.
(Z. 3).Gemal Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
Malnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8.Hauptstick des FPG. (Ziffer 3,).

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 2013/10 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. romisch eins Nr. 2013/10 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 2013/33i. d.F. BGBI. 1 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR
§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. rémisch eins Nr. 2013/33 i.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58

d.F. BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbaGemaf
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anwendbar.

Zu Spruchteil A): Il..Zu Spruchteil A): rémisch zwei.:
3.1. Anzuwendendes Recht:

3.1.1. Der mit Gegenstandslosigkeit und Aufhebung betitelte§ 69 FPG lautet:3.1.1. Der mit Gegenstandslosigkeit und
Aufhebung betitelte Paragraph 69, FPG lautet:

(1) Eine Ausweisung wird gegenstandslos, wenn der EWR-Blrger, Schweizer Burger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung (8 70) nachgekommen ist. § 27b gilt.(1) Eine Ausweisung wird
gegenstandslos, wenn der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige seiner
Ausreiseverpflichtung (Paragraph 70,) nachgekommen ist. Paragraph 27 b, gilt.

(2) Ein Aufenthaltsverbot ist auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung
gefiihrt haben, weggefallen sind.

(3) Das Aufenthaltsverbot tritt auBer Kraft, wenn einem EWR-BUrger, Schweizer Birger oder beglnstigten
Drittstaatsangehdrigen der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und

Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war
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2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung gemal3 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemall 8 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemdR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
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Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

3.2. Ein Antrag nach§ 69 Abs. 2 FPG 2005 idF FrAG 2011 auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes kann nur dann zum
Erfolg fUhren, wenn sich seit der Erlassung der Malinahme die dafir maBgebenden Umstdnde zu Gunsten des
Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auf die nach der
Verhdngung der MaRBnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MalRnahme sprechenden Umstande
Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die Aufhebung einer solchen Malinahme kann die RechtmaRigkeit
jenes Bescheides, mit dem diese Malinahme erlassen wurde, nicht mehr Uberprift werden (VWGH 24.01.2012,
2011/18/0267; 12.03.2013,2012/18/0228).3.2. Ein Antrag nach Paragraph 69, Absatz 2, FPG 2005 in der Fassung FrAG
2011 auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes kann nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der
MalRnahme die dafiir maRgebenden Umstdnde zu Gunsten des Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der
Entscheidung Uber einen solchen Antrag auf die nach der Verhangung der MaBnahme eingetretenen und gegen die
Aufhebung dieser MaRnahme sprechenden Umstdnde Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die
Aufhebung einer solchen MaRnahme kann die RechtmaRigkeit jenes Bescheides, mit dem diese MaBnahme erlassen
wurde, nicht mehr Gberprift werden (VwWGH 24.01.2012, 2011/18/0267; 12.03.2013,2012/18/0228).

Ob die Grinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbots gefihrt haben, weggefallen sind, ist nach den gemal § 67
Abs. 1 maRgeblichen Ermessungskriterien zu prufen. Hiebei hat eine Gesamtbetrachtung der seit der Verhangung
eingetretenen Sachlage, also die be- und entlastenden Umstande, zu erfolgen. Auf dieser Grundlage ist zu prufen, ob
von einem Aufenthalt des Betroffenen noch die seinerzeit fiir die Erlassung mal3geblichen Gefahren ausgehen. Ist dies
zu verneinen, ist das Aufenthaltsverbot aufzuheben. Gegen diesen Fremden darf dann nur wegen eines anderen
Sachverhalts neuerlich ein Aufenthaltsverbot verhangt werden (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und
Aslyrecht, Manz Kommentar, § 69 Il A1, S 1).0b die Grunde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbots gefiihrt haben,
weggefallen sind, ist nach den gemaR Paragraph 67, Absatz eins, maRRgeblichen Ermessungskriterien zu prifen. Hiebei
hat eine Gesamtbetrachtung der seit der Verhangung eingetretenen Sachlage, also die be- und entlastenden
Umstande, zu erfolgen. Auf dieser Grundlage ist zu prifen, ob von einem Aufenthalt des Betroffenen noch die
seinerzeit fr die Erlassung maRgeblichen Gefahren ausgehen. Ist dies zu verneinen, ist das Aufenthaltsverbot
aufzuheben. Gegen diesen Fremden darf dann nur wegen eines anderen Sachverhalts neuerlich ein Aufenthaltsverbot
verhangt werden (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Aslyrecht, Manz Kommentar, Paragraph 69,
romisch drei A1, S 1).

3.2.1. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens war der Beschwerde gegen die Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbots stattzugeben:

Dem gegenstandlichen Sachverhalt sind seit rechtskraftiger Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes am
27.01.2007 keine Umstande zu entnehmen, welche die BF belasten wirden und daher aufgrund des Gebots der
Einbeziehung der in § 67 Abs. 1 FPG normierten Ermessenskriterien auf Seiten der BF zu keine negativen Prognose
flhrt. Die zuletzt genannte Bestimmung verlangt namlich fir eine solche eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr des BF-Verhaltens, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt, welche dem BF-Verhalten aber
nicht attestiert werden kann. Abgesehen davon sind seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes mehr als 8 1/2 Jahre
vergangen. Dass erlassen Aufenthaltsverbot begriindet sich auf eine von der BF am XXXX (beinahe vor 13 Jahren)
begangene "Scheinehe". Die BF ist im Bundesgebiet strafrechtlich unbescholten. Aufgrund des bereits sehr lange
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zurlickliegenden Grundes fur die seinerzeitigen Erlassung des Aufenthaltsverbotes (eingehen einer Scheinehe am
XXXX) vermag das erkennende Gericht nicht zu erkennen, dass von der BF nach wie vor eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr ausgeht, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihren wirde. Daran andert sich auch
nichts, dass die BF offensichtlich trotz Aufenthaltsverbot nach wie vor im Bundesgebiet aufgehalten hat und wird dies
auch dadurch relativiert, dass die BF unmittelbar nach der Abweisung der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde ihren
gegenstandlichen Antrag auf Aufhebung des befristeten Aufenthaltsverbotes stellte und die belangte Behérde
offensichtlich nicht in der Lage oder im Stande war Uber diesen Antrag innerhalb von 5 1/2 Jahren zu entscheiden,
sodass die Entscheidung erst Uber eine Saumnisbeschwerde zustande kam. Im Ergebnis verkannte die belangte
Behorde die in gegenstandlichem Fall anzuwendenden Beurteilungskriterien und war das Aufenthaltsverbot aus
obigen Grinden aufzuheben.Dem gegensténdlichen Sachverhalt sind seit rechtskraftiger Erlassung des
gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes am 27.01.2007 keine Umstande zu entnehmen, welche die BF belasten wirden
und daher aufgrund des Gebots der Einbeziehung der in Paragraph 67, Absatz eins, FPG normierten
Ermessenskriterien auf Seiten der BF zu keine negativen Prognose fihrt. Die zuletzt genannte Bestimmung verlangt
namlich fur eine solche eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr des BF-Verhaltens, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt, welche dem BF-Verhalten aber nicht attestiert werden kann. Abgesehen
davon sind seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes mehr als 8 1/2 Jahre vergangen. Dass erlassen
Aufenthaltsverbot begriindet sich auf eine von der BF am rémisch 40 (beinahe vor 13 Jahren) begangene "Scheinehe".
Die BF ist im Bundesgebiet strafrechtlich unbescholten. Aufgrund des bereits sehr lange zurtckliegenden Grundes fir
die seinerzeitigen Erlassung des Aufenthaltsverbotes (eingehen einer Scheinehe am rdmisch 40 ) vermag das
erkennende Gericht nicht zu erkennen, dass von der BF nach wie vor eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr ausgeht, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthren wirde. Daran andert sich auch nichts, dass die BF
offensichtlich trotz Aufenthaltsverbot nach wie vor im Bundesgebiet aufgehalten hat und wird dies auch dadurch
relativiert, dass die BF unmittelbar nach der Abweisung der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde ihren
gegenstandlichen Antrag auf Aufhebung des befristeten Aufenthaltsverbotes stellte und die belangte Behoérde
offensichtlich nicht in der Lage oder im Stande war Uber diesen Antrag innerhalb von 5 1/2 Jahren zu entscheiden,
sodass die Entscheidung erst Uber eine Saumnisbeschwerde zustande kam. Im Ergebnis verkannte die belangte
Behorde die in gegenstandlichem Fall anzuwendenden Beurteilungskriterien und war das Aufenthaltsverbot aus
obigen Grinden aufzuheben.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR § 21 Abs. 7
BFA VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA VG eine mdindliche Verhandlung
unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
BerUcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
koénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter BerUcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
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Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergéanzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fir die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in  einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieRlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
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noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen

Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
Schlagworte

Aufenthaltsverbot aufgehoben, Entscheidungspflicht, gednderte
Verhadltnisse, SGumnisbeschwerde, Zeitablauf, Zukunftsprognose

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2015:G306.2109417.1.00
Zuletzt aktualisiert am

11.03.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2015/8/11 G306 2109417-1
	JUSLINE Entscheidung


