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Norm

AusIBG 818 Abs12
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AusIBG 8 18 heute

AusIBG § 18 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 18 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG § 18 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004

9. AusIBG § 18 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
10. AusIBG § 18 glltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
11. AusIBG 8§ 18 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
12. AusIBG § 18 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
13. AusIBG 8 18 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
14. AusIBG 8§ 18 gliltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AusIBG 8 18 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1994
16. AusIBG 8 18 gliltig von 01.07.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. AusIBG 8 18 gliltig von 01.10.1990 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1990
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W164 2003157-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Vorsitzender sowie die fachkundigen
Laienrichter Walter GERBAUTZ (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Johannes DENK (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) als Beisitzer als Beisitzer/-innen Uber die Beschwerde der XXXX, Slowenien, gegen die Bescheide des
Arbeitsmarktservice, GZ RGS 967/SAB/08 117/ABB3662308/2013 (XXXX), GZ RGS 967/SAB/08 117/ABB3662311/2013
(XXXX), GZ RGS 967/SAB/08 117/ABB3662312/2013 (XXXX) und GZ RGS 967/SAB/08 117/ABB3662314/2013 (XXXX), alle
vom 18.12.2013 nach Durchfihrung einer nicht offentlichen Beratung vom 12.8.2015 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Vorsitzender sowie die fachkundigen
Laienrichter Walter GERBAUTZ (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Johannes DENK (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) als Beisitzer als Beisitzer/-innen Uber die Beschwerde der rémisch 40, Slowenien, gegen die Bescheide
des Arbeitsmarktservice, GZ RGS 967/SAB/08 117/ABB3662308/2013 (rémisch 40 ), GZ RGS 967/SAB/08
117/ABB3662311/2013 (rémisch 40 ), GZ RGS 967/SAB/08 117/ABB3662312/2013 (rémisch 40 ) und GZ RGS 967/SAB/08
117/ABB3662314/2013 (rémisch 40 ), alle vom 18.12.2013 nach Durchfihrung einer nicht &6ffentlichen Beratung vom
12.8.2015 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 28 Abs 1 und Abs 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemal}
Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2, VwWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit vier Bescheiden vom 18.12.2013, GZ RGS 967/SAB/08 117/ABB3662308/2013, GZ RGS 967/SAB/08
117/ABB3662311/2013, GZ RGS 967/SAB/08 117/ABB3662312/2013 und GZ RGS 967/SAB/08 117/ABB3662314/2013,
hat das Arbeitsmarktservice Wien, Huttengasse aufgrund der von der XXXX, Slowenien, Ubermittelten Meldungen
gemal 8 7b Abs 3 und 4 AVRAG Uber die Entsendung der auslandischen Arbeitskrafte 1) XXXX, geb. XXXX,STA: BOS, 2)
XXXX, geb. XXXX, STA:Mit vier Bescheiden vom 18.12.2013, GZ RGS 967/SAB/08 117/ABB3662308/2013, GZ RGS
967/SAB/08 117/ABB3662311/2013, GZ RGS 967/SAB/08 117/ABB3662312/2013 und GZ RGS 967/SAB/08
117/ABB3662314/2013, hat das Arbeitsmarktservice Wien, Huttengasse aufgrund der von der rémisch 40, Slowenien,
Ubermittelten Meldungen gemal3 Paragraph 7 b, Absatz 3 und 4 AVRAG Uber die Entsendung der ausldndischen
Arbeitskrafte 1) romisch 40, geb. rémisch 40 ,STA: BOS, 2) romisch 40, geb. romisch 40, STA:

BOS; 3) XXXX, geb. XXXX, STA BOS und 4) XXXX, geb. XXXX, STA: BOS, zum inlandischen Unternehmen XXXX Linz,
Baustelle XXXX Wien, XXXX, festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Entsendung gemall § 18 Abs 12
Auslanderbeschaftigungsgesetz, nicht vorliegen.BOS; 3) rémisch 40 , geb. romisch 40 , STA BOS und 4) romisch 40 ,
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geb. romisch 40, STA: BOS, zum inlandischen Unternehmen rémisch 40 Linz, Baustelle rémisch 40 Wien, rémisch 40,
festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die Entsendung gemald Paragraph 18, Absatz 12,
Auslanderbeschaftigungsgesetz, nicht vorliegen.

Gleichzeitig hat das AMS Wien Huttengasse die Entsendung der genannten auslandischen Arbeitskrafte nach
Osterreich zum oben genannten inlandischen Unternehmen gem. § 18 Abs 12 AusIBG untersagt.Gleichzeitig hat das
AMS Wien Huttengasse die Entsendung der genannten ausléndischen Arbeitskrdfte nach Osterreich zum oben
genannten inlandischen Unternehmen gem. Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG untersagt.

Zur Begrindung dieser Entscheidungen fuhrte das AMS aus, die vorhandenen Angaben hatten nicht ausgereicht, um
als Grundlage fiir die Uberpriifung der Voraussetzungen fiir die Entsendung herangezogen werden zu kénnen. Die
XXXX sei nachweislich um erganzende Angaben bzw. Vorlage der entsprechenden Belege ersucht worden. Hierauf
habe die nunmehrige BF je einen Annex zu den Dienstvertrdgen vom 2.9.2013 Uber die Dauer der Entsendung von
2.9.2013 bis 31.12.2013 von angelernten Bauarbeitern vorgelegt. Die nachweislich angeforderten Dienstvertrage
wlrden aber weiterhin fehlen.Zur Begriindung dieser Entscheidungen fiihrte das AMS aus, die vorhandenen Angaben
hatten nicht ausgereicht, um als Grundlage fir die Uberpriifung der Voraussetzungen fiir die Entsendung
herangezogen werden zu koénnen. Die rémisch 40 sei nachweislich um erganzende Angaben bzw. Vorlage der
entsprechenden Belege ersucht worden. Hierauf habe die nunmehrige BF je einen Annex zu den Dienstvertragen vom
2.9.2013 Uber die Dauer der Entsendung von 2.9.2013 bis 31.12.2013 von angelernten Bauarbeitern vorgelegt. Die
nachweislich angeforderten Dienstvertrage wirden aber weiterhin fehlen.

Gegen diesen Bescheid hat die XXXX eine als rechtzeitig und zuldssig zu beurteilende Berufung erhoben und
vorgebracht, man habe das Nachforderungsschreiben des AMS missverstanden: Die lokalen slowenischen
Arbeitsvertrage wirden lediglich die Rechte und Pflichten der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber in Slowenien regeln.
Der Fall einer Entsendung werde darin nicht berucksichtigt. Die Entsendung sei durch die besagten Annexe geregelt
worden. Man sei der Auffassung gewesen, dass das AMS lediglich am Nachweis der genauen vertraglichen Einhaltung
der Osterreichischen gesetzlichen Vorschriften interessiert gewesen ware und habe daher nur die ANNEXE Gbermittelt.
Die slowenischen Arbeitsvertrage der eingangs genannten vier Arbeitnehmer wirden vorgelegt werden.Gegen diesen
Bescheid hat die rémisch 40 eine als rechtzeitig und zulassig zu beurteilende Berufung erhoben und vorgebracht, man
habe das Nachforderungsschreiben des AMS missverstanden: Die lokalen slowenischen Arbeitsvertrage wirden
lediglich die Rechte und Pflichten der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber in Slowenien regeln. Der Fall einer
Entsendung werde darin nicht bertcksichtigt. Die Entsendung sei durch die besagten Annexe geregelt worden. Man sei
der Auffassung gewesen, dass das AMS lediglich am Nachweis der genauen vertraglichen Einhaltung der
Osterreichischen gesetzlichen Vorschriften interessiert gewesen ware und habe daher nur die ANNEXE Ubermittelt. Die
slowenischen Arbeitsvertrage der eingangs genannten vier Arbeitnehmer wirden vorgelegt werden.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 3.2.2014 hat das Arbeitsmarkservice Wien, Huttengasse, diese Berufung, die nun
gemal § 130 Abs 1 Z 1 B-VG als Beschwerde gilt, gemall 8 14 VWGVG i.V.m. § 20f Abs 3 i.V.m. 18 Abs 12 AusIBG
abgewiesen.Mit Beschwerdevorentscheidung vom 3.2.2014 hat das Arbeitsmarkservice Wien, Huttengasse, diese
Berufung, die nun gemaR Paragraph 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG als Beschwerde gilt, gemal} Paragraph 14,
VWGVG in Verbindung mit Paragraph 20 f, Absatz 3, in Verbindung mit 18 Absatz 12, AusIBG abgewiesen.

Zur Begrindung dieser Entscheidung wird ausgefihrt, die BF kdnne durch ihre Argumentation und durch die Vorlage
der angeklindigten Unterlagen zwar den urspringlichen Ablehnungsgrund beseitigen. Jedoch sei im vorliegenden Fall
Arbeitskréfteliberlassung gegeben, die gemaR § 16 Abs 4 AUG das Vorliegen einer Beschaftigungsbewilligung
erfordern wirde. Die Anwendung des & 18 AusIBG sei ausgeschlossen.Zur Begrindung dieser Entscheidung wird
ausgefuhrt, die BF kdnne durch ihre Argumentation und durch die Vorlage der angekiindigten Unterlagen zwar den
urspringlichen Ablehnungsgrund beseitigen. Jedoch sei im vorliegenden Fall Arbeitskraftetiberlassung gegeben, die
gemé&R Paragraph 16, Absatz 4, AUG das Vorliegen einer Beschaftigungsbewilligung erfordern wiirde. Die Anwendung
des Paragraph 18, AusIBG sei ausgeschlossen.

Aufgrund eines vorgelegten Einzel-Auftragsschreibens und aufgrund des zwischen der XXXX und der XXXX
geschlossenen Subunternehmer-Rahmenvertrages sollten die vier eingangs genannten Arbeiter fir Fassadenarbeiten,
insbesondere Vollwarmeschutz, sowie Alt- Neubau und Fassadenarbeiten eingesetzt werden. Daraus sei abzuleiten,
dass die Arbeiter in Erflllung der vertraglichen Verpflichtung kein eigenes Werk hergestellt hatten und nicht mit dem
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Material des Werkunternehmers gearbeitet hatten. Zudem sei die Herstellung eines von den Dienstleistungen des
Werkbestellers abweichenden, unterscheidbaren Werks bzw. die Mitwirkung an einem solchen nicht zu erkennen. Die
inlandische XXXX verfuge Uber eine Gewerbeberechtigung lautend auf "Baumeister, eingeschrankt auf ausfuhrende
Tatigkeiten, beschrankt auf das Aufbringen von Warmedammverbundsystemen mit Dinnschichtverfahren".Aufgrund
eines vorgelegten Einzel-Auftragsschreibens und aufgrund des zwischen der rémisch 40 und der rémisch 40
geschlossenen Subunternehmer-Rahmenvertrages sollten die vier eingangs genannten Arbeiter flr Fassadenarbeiten,
insbesondere Vollwarmeschutz, sowie Alt- Neubau und Fassadenarbeiten eingesetzt werden. Daraus sei abzuleiten,
dass die Arbeiter in Erflllung der vertraglichen Verpflichtung kein eigenes Werk hergestellt hatten und nicht mit dem
Material des Werkunternehmers gearbeitet hatten. Zudem sei die Herstellung eines von den Dienstleistungen des
Werkbestellers abweichenden, unterscheidbaren Werks bzw. die Mitwirkung an einem solchen nicht zu erkennen. Die
inlandische rémisch 40 verfige Uber eine Gewerbeberechtigung lautend auf "Baumeister, eingeschrankt auf
ausfihrende  Tatigkeiten, beschréankt auf das Aufbringen von Warmedammverbundsystemen  mit
Dinnschichtverfahren".

Die slowenische XXXX sei unter anderem zum Anbringen von Stukkaturen, Gipserei und Verputzerei berechtigt. Laut
dem Einzelauftrag, der Osterreichischen Auftraggeberin sollten die vier bosnischen Staatsblrger Fassadenarbeiten
durchfiihren.Die slowenische rémisch 40 sei unter anderem zum Anbringen von Stukkaturen, Gipserei und Verputzerei
berechtigt. Laut dem Einzelauftrag, der &sterreichischen Auftraggeberin sollten die vier bosnischen Staatsburger
Fassadenarbeiten durchfuhren.

Es sei davon auszugehen, dass die BF Arbeitskrafteiiberlassung an die XXXX im Sinne des § 4 Abs 2 AUG betrieben
habe. Die Voraussetzungen fur EU-Entsendebestdtigungen seien nicht gegeben.Es sei davon auszugehen, dass die BF
Arbeitskrafteliberlassung an die rémisch 40im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, AUG betrieben habe. Die
Voraussetzungen flr EU-Entsendebestdtigungen seien nicht gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich der vorliegende als rechtzeitig und zulassig zu beurteilende und als Vorlageantrag
zu wertende "erneute Widerspruch/erneute Berufung" der BF:

Diese bringt vor, sie setze fur die Erbringung der mit der XXXX vertraglich vereinbarten Leistungen Arbeitskrafte ein, die
sie aus dem Stammbetrieb in Slowenien entsenden mdusse, da sie sonst Uber keinerlei weitere Arbeitnehmer in
Osterreich verfiige.Diese bringt vor, sie setze fiir die Erbringung der mit der rémisch 40 vertraglich vereinbarten
Leistungen Arbeitskrafte ein, die sie aus dem Stammbetrieb in Slowenien entsenden muisse, da sie sonst Uber keinerlei
weitere Arbeitnehmer in Osterreich verfiige.

Die BF habe ihren Betriebssitz in Slowenien, das Teil der EU sei. lhre Arbeiter aus Drittlandern seien unter Aufsicht,
Anweisung und ausschlieRlicher Verantwortung der BF in Osterreich eingesetzt worden. Rein aus Kosteniiberlegungen
der dsterreichischen XXXX sei mit deren Material gebaut worden. Dennoch sei ein abgrenzbares Werk erbracht
worden. Es habe nicht der Wille bestanden, die Arbeiter der BF organisatorisch in den Betrieb der Auftraggeberin XXXX
einzugliedern oder unter deren Aufsicht zu stellen. Es seien die im Vertrag definierte Leistungen rechtzeitig und mit der
vereinbarten Qualitdt zu erbringen gewesen. Die Leistung der BF habe ein von den Leistungen der XXXX
unterscheidbares Werk dargestellt.Die BF habe ihren Betriebssitz in Slowenien, das Teil der EU sei. lhre Arbeiter aus
Drittlindern seien unter Aufsicht, Anweisung und ausschlieRlicher Verantwortung der BF in Osterreich eingesetzt
worden. Rein aus KostenlUberlegungen der 6sterreichischen rémisch 40 sei mit deren Material gebaut worden.
Dennoch sei ein abgrenzbares Werk erbracht worden. Es habe nicht der Wille bestanden, die Arbeiter der BF
organisatorisch in den Betrieb der Auftraggeberin romisch 40 einzugliedern oder unter deren Aufsicht zu stellen. Es
seien die im Vertrag definierte Leistungen rechtzeitig und mit der vereinbarten Qualitat zu erbringen gewesen. Die
Leistung der BF habe ein von den Leistungen der rémisch 40 unterscheidbares Werk dargestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Am 2.12.2013 meldete die BF bei der Zentralen Koordinationsstelle des Bundesministeriums flur Finanzen flr die
Kontrolle illegaler Beschaftigung die Entsendung der Herren 1) XXXX, geb. XXXX,STA: BOS,Am 2.12.2013 meldete die BF
bei der Zentralen Koordinationsstelle des Bundesministeriums fur Finanzen fir die Kontrolle illegaler Beschaftigung
die Entsendung der Herren 1) rémisch 40, geb. romisch 40 ,STA: BOS,



2) XXXX, geb. XXXX, STA: BOS; 3) XXXX, geb. XXXX, STA BOS und 4) XXXX, geb. XXXX, STA: BOS zum inldndischen
Unternehmen XXXX Linz, gemaR § 7b Abs 3 und 4 AVRAG.2) rémisch 40, geb. rémisch 40, STA: BOS; 3) romisch 40,
geb. romisch 40, STA BOS und 4) rémisch 40, geb. rémisch 40, STA: BOS zum inlandischen Unternehmen rémisch 40
Linz, gemal Paragraph 7 b, Absatz 3 und 4 AVRAG.

Der Beginn der Beschiftigungen in Osterreich wurde mit 30.9.2013 und das Ende mit 28.12.2013 angegeben.
Entsprechende Annexe zu Dienstvertragen der vier Arbeitnehmer wurden vorgelegt.

Aus den vorgelegten Beiblattern zur Meldung ZKO3 ergaben sich fur drei der betroffenen Arbeitnehmer (XXXX, XXXX,
XXXX) ganzlich andere, bis in den Marz 2014 hineinreichende Beschaftigungszeitdume, als in den vorgelegten Annexen
zu den Dienstvertragen. Fur den weiteren (vierten) Arbeitnehmer XXXX wurde kein Beiblatt zur Meldung ZKO3
vorgelegt.Aus den vorgelegten Beiblattern zur Meldung ZKO3 ergaben sich fur drei der betroffenen Arbeitnehmer
(rdmisch 40 , romisch 40 , romisch 40 ) ganzlich andere, bis in den Marz 2014 hineinreichende
Beschaftigungszeitdume, als in den vorgelegten Annexen zu den Dienstvertrdgen. FUr den weiteren (vierten)

Arbeitnehmer rémisch 40 wurde kein Beiblatt zur Meldung ZKO3 vorgelegt.

Aus den fir die genannten Arbeitnehmer vorgelegten A1-Formularen, mit denen die sozialversicherungsrechtliche
Absicherung der genannten Arbeitnehmer wahrend der gemeldeten Zeitraume hatte nachgewiesen werden sollen,
ergaben sich gleichgelagerte Diskrepanzen: flr drei der betroffenen Arbeitnehmer (XXXX, XXXX, XXXX) deckten die
vorgelegten A1-Formulare den Zeitraum 2.12.2013 bis 3.2.2014 ab, fur den vierten Arbeitnehmer (XXXX) den Zeitraum
20.9.2013 bis 19.12.2013, also einen klrzeren Zeitraum, als der gemeldeten Entsendung entsprochen hatte.Aus den
far die genannten Arbeitnehmer vorgelegten A1-Formularen, mit denen die sozialversicherungsrechtliche Absicherung
der genannten Arbeitnehmer wahrend der gemeldeten Zeitrdume hatte nachgewiesen werden sollen, ergaben sich
gleichgelagerte Diskrepanzen: fur drei der betroffenen Arbeitnehmer (rémisch 40 , rémisch 40 , rémisch 40 ) deckten
die vorgelegten A1-Formulare den Zeitraum 2.12.2013 bis 3.2.2014 ab, fir den vierten Arbeitnehmer (rémisch 40 ) den
Zeitraum 20.9.2013 bis 19.12.2013, also einen kirzeren Zeitraum, als der gemeldeten Entsendung entsprochen hatte.

Eine slowenische Arbeitsbewilligung wurde nur fur einen Arbeitnehmer (XXXX) fur den Zeitraum 20.10.2010 bis
19.12.2013 nachgewiesen.Eine slowenische Arbeitsbewilligung wurde nur fir einen Arbeitnehmer (rdmisch 40) far den
Zeitraum 20.10.2010 bis 19.12.2013 nachgewiesen.

Die Vorlage der vollstandigen Dienstvertrage fur alle vier Arbeitnehmer wurde mit der Beschwerde zwar in Aussicht
gestellt, aber nicht nachgeholt.

Laut dem mit der XXXX geschlossenen Rahmenwerkvertrag vom 6.9.2013 wurde die BF mit der Herstellung von
Gewerken, insbesondere Vollwdrmeschutzarbeiten, sowie Alt- Neubau- und Fassadenarbeiten beauftragt. Fur jeden
einzelnen Auftrag wurde der Abschluss von Einzelvereinbarungen samt Leistungsbeschreibung und Zeitplan in
Aussicht gestellt.Laut dem mit der rémisch 40 geschlossenen Rahmenwerkvertrag vom 6.9.2013 wurde die BF mit der
Herstellung von Gewerken, insbesondere Vollwarmeschutzarbeiten, sowie Alt- Neubau- und Fassadenarbeiten
beauftragt. Fur jeden einzelnen Auftrag wurde der Abschluss von Einzelvereinbarungen samt Leistungsbeschreibung
und Zeitplan in Aussicht gestellt.

Laut einem vorgelegten Einzel-Auftragsschreiben der XXXX vom 3.9.2013 wurde die BF zu Fassadenarbeiten auf der
Baustelle XXXX Wien, XXXX verpflichtet. Die Vergltung wurde wie folgt definiert:Laut einem vorgelegten Einzel-
Auftragsschreiben der rémisch 40 vom 3.9.2013 wurde die BF zu Fassadenarbeiten auf der Baustelle rémisch 40 Wien,
rémisch 40 verpflichtet. Die Vergltung wurde wie folgt definiert:

WDVS DD20cm incl. notwendiger Diibelung (nur Lohnleistung) 3000 m?; 21,00 €; Auftragssumme: 63 000,00 €.

Die schriftliche Aufforderung durch das BVwWG vom 2.6.2014 an die BF zur (im Detail ausgefiuhrten) Vorlage der
fehlenden vollstandigen Dienstvertrage, Erganzung der teilweise unvollstandig vorgelegten Dokumente, Vorlage der im
genannten Einzelauftrag genannten Leistungsbeschreibung und des Terminplans sowie Stellungnahme zu den
aufgezeigten Diskrepanzen und Namhaftmachung eines Zustellbevollméachtigten hat die BF laut internationalem
Rackschein am 19.6.2014 Gbernommen. Das Schreiben blieb unbeantwortet.

2. Beweiswurdigung:

Die Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.



3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 151 Abs. 51 Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930, geht die Zustandigkeit zur
Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behorden
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, auf die
Verwaltungsgerichte Uber.Gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930,, geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen
Verfahren, in denen diese Behotrden sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde oder im Instanzenzug

Ubergeordnete Behorde sind, auf die Verwaltungsgerichte tber.

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die Richtlinie 96/71/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.12.1996 regelt die Entsendung von
Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen (Entsende-RL).

Gemal Art 2 Abs. 1 der Entsende-RL, gilt im Sinne dieser Richtlinie als entsandter Arbeitnehmer jener Arbeitnehmer,
der wahrend eines begrenzten Zeitraums seine Arbeitsleistung im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates als
demijenigen erbringt, in dessen Hoheitsgebiet er normalerweise arbeitet.GemaR Artikel 2, Absatz eins, der Entsende-
RL, gilt im Sinne dieser Richtlinie als entsandter Arbeitnehmer jener Arbeitnehmer, der wahrend eines begrenzten
Zeitraums seine Arbeitsleistung im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates als demjenigen erbringt, in dessen
Hoheitsgebiet er normalerweise arbeitet.

Gemald Art 12 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004
zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit gilt als betriebsentsandter Arbeitnehmer "eine Person, die in
einem Mitgliedstaat fir Rechnung eines Arbeitgebers, der gewdhnlich dort tatig ist, eine Beschaftigung austibt und die
von diesem Arbeitgeber in einen anderen Mitgliedstaat entsandt wird, um dort eine Arbeit fir dessen Rechnung
auszufihren,...".GemaR Artikel 12, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 29.04.2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit gilt als betriebsentsandter
Arbeitnehmer "eine Person, die in einem Mitgliedstaat fir Rechnung eines Arbeitgebers, der gewdhnlich dort tatig ist,
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eine Beschaftigung ausubt und die von diesem Arbeitgeber in einen anderen Mitgliedstaat entsandt wird, um dort eine
Arbeit fUr dessen Rechnung auszufuhren,...".

Gemal? Artikel 14 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
16.09.2009 zur Festlegung der Modalitaten fur die Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 Uber die
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit beziehen sich bei der Anwendung von Artikel 12 Absatz 1 der
Grundverordnung (VO 883/2004) die Worte "der gewdhnlich dort tatig ist" auf einen Arbeitgeber, der gewohnlich
andere nennenswerte Tatigkeiten als reine interne Verwaltungstatigkeiten auf dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in
dem das Unternehmen niedergelassen ist, ausibt, unter Berlcksichtigung aller Kriterien, die die Tatigkeit des
betreffenden Unternehmens kennzeichnen; die mal3gebenden Kriterien missen auf die Besonderheiten eines jeden
Arbeitgebers und die Eigenart der ausgelbten Tatigkeiten abgestimmt sein.Gemal3 Artikel 14 Absatz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 987 aus 2009, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.09.2009 zur Festlegung der Modalitaten fur
die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, Uber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
beziehen sich bei der Anwendung von Artikel 12 Absatz 1 der Grundverordnung (VO 883 aus 2004,) die Worte "der
gewohnlich dort tatig ist" auf einen Arbeitgeber, der gewdhnlich andere nennenswerte Tatigkeiten als reine interne
Verwaltungstatigkeiten auf dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in dem das Unternehmen niedergelassen ist, ausubt,
unter Berucksichtigung aller Kriterien, die die Tatigkeit des betreffenden Unternehmens kennzeichnen; die
mallgebenden Kriterien missen auf die Besonderheiten eines jeden Arbeitgebers und die Eigenart der ausgelbten
Tatigkeiten abgestimmt sein.

Der Europaische Gerichtshof hat in seinem Urteil C-43/09 Vander Elst vom 09.08.1994 unter anderem ausgefiihrt, dass
die Arbeitnehmer, die von einem in einem Mitgliedstaat ansassigen Unternehmen beschaftigt und vortibergehend zur
Erbringung einer Dienstleistung in einen anderen Mitgliedstaat entsandt werden, keinen Zutritt zum Arbeitsmarkt
dieses zweiten Staates verlangen, da sie nach Erflllung ihrer Aufgabe in ihr Herkunfts- oder Wohnland zurtickkehren
(ebendort, Rz 21).

Im Urteil C-168/04 Kommission/Osterreich vom 21.09.2006 hat der EuGH festgehalten, dass ein Mitgliedstaat
kontrollieren darf, ob ein Unternehmen, das in einem anderen Mitgliedstaat ansassig ist und von dort Arbeitnehmer
aus einem Drittstaat entsendet, den freien Dienstleistungsverkehr nicht zu einem anderen Zweck als dem der
Erbringung der betreffenden Dienstleistung nutzt, beispielsweise dazu, sein Personal kommen zu lassen, um

Arbeitnehmer zu vermitteln oder Dritten zu Uberlassen (ebendort, Rz 56).

GemdaR 8 18 Abs. 1 AusIBG idgF bedurfen Auslander, die von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im
Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Inland beschaftigt werden, soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt
ist, einer Beschaftigungsbewilligung.Gemal Paragraph 18, Absatz eins, AusIBG idgF bedtirfen Auslander, die von einem
auslandischen Arbeitgeber ohne einen im Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Inland beschaftigt werden,

soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist, einer Beschaftigungsbewilligung.

Dauern diese Arbeiten nicht langer als sechs Monate, bedurfen Auslander einer Entsendebewilligung, welche langstens

fur die Dauer von vier Monaten erteilt werden darf.

GemalR § 18 Abs. 2 AusIBG ist fur Auslander nach Abs. 1, die ausschliellich im Zusammenhang mit kurzfristigen
Arbeitsleistungen, fir die ihrer Art nach inlandische Arbeitskrafte nicht herangezogen werden, wie geschaftliche
Besprechungen, Besuche von Messeveranstaltungen und Kongressen und dergleichen, beschéftigt werden, eine
Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung nicht erforderlich.GemaR Paragraph 18, Absatz 2, AusIBG ist fur
Auslander nach Absatz eins,, die ausschlie3lich im Zusammenhang mit kurzfristigen Arbeitsleistungen, fur die ihrer Art
nach inlandische Arbeitskrafte nicht herangezogen werden, wie geschaftliche Besprechungen, Besuche von
Messeveranstaltungen und Kongressen und dergleichen, beschaftigt werden, eine Beschaftigungsbewilligung oder
Entsendebewilligung nicht erforderlich.

GemaR § 18 Abs. 12 AusIBG idgF BGBI | Nr 78/2007 ist fur Auslander, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in
einem anderen Mitgliedstaat des Europdischen Wirtschaftsraumes zur Erbringung einer vorubergehenden
Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt werden, keine Beschéaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung
erforderlich, wenn sieGemal Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 78 aus 2007, ist fur
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Auslénder, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des Europaischen
Wirtschaftsraumes zur Erbringung einer voriibergehenden Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt werden, keine
Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erforderlich, wenn sie

1. sie ordnungsgemald zu einer Beschaftigung im Staat des Betriebssitzes Uber die Dauer der Entsendung nach
Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen rechtméRig beschaftigt sind und

2. die osterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemal? 8 7b Abs. 1 Z 1 bis 3 und Abs. 2 des
Arbeitsvertragsrechts Anpassungsgesetzes (AVRAG), BGBI Nr. 459/1993, sowie die sozialversicherungsrechtlichen
Bestimmungen eingehalten werden.2. die &sterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemal3 Paragraph 7 b,
Absatz eins, Ziffer eins bis 3 und Absatz 2, des Arbeitsvertragsrechts Anpassungsgesetzes (AVRAG), Bundesgesetzblatt
Nr. 459 aus 1993,, sowie die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden.

Die  Zentrale  Koordinationsstelle  fur die  Kontrolle der illegalen  Beschaftigung nach  dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz und dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz des Bundesministeriums fur
Finanzen hat die Meldung Uber die Beschaftigung betriebsentsandter Auslander gemal3 § 7b Abs. 3 und 4 AVRAG
unverziglich der zustdndigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zu Ubermitteln.Die Zentrale
Koordinationsstelle fiir die Kontrolle der illegalen Beschaftigung nach dem Ausléanderbeschaftigungsgesetz und dem
Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz des Bundesministeriums fir Finanzen hat die Meldung Uber die
Beschaftigung betriebsentsandter Auslander gemafl Paragraph 7 b, Absatz 3 und 4 AVRAG unverzlglich der
zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zu Gbermitteln.

Die regionale Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice hat binnen zwei Wochen ab Einlangen der Meldung dem
Unternehmen und dem Auftraggeber, der die Arbeitsleistungen in Anspruch nimmt, das Vorliegen der
Voraussetzungen zu bestatigen (EU-Entsendebestatigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung zu untersagen.

Unbeschadet der Meldepflicht gemaR & 7b Abs. 3 und 4 AVRAG darf die Beschaftigung bei Vorliegen der
Voraussetzungen auch ohne EU-Entsendebestédtigung begonnen werden.Unbeschadet der Meldepflicht gemaR
Paragraph 7 b, Absatz 3 und 4 AVRAG darf die Beschaftigung bei Vorliegen der Voraussetzungen auch ohne EU-
Entsendebestatigung begonnen werden.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu& 18 Abs. 12 AusIBG idgF ist Voraussetzung fur die Erlangung einer
EU-Entsendebestatigung, dass die Auslander zur Erbringung einer vortbergehenden Arbeitsleistung in Erflllung eines
dem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des EWR erteilten Auftrages entsandt werden.Nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG idgF ist Voraussetzung fir die
Erlangung einer EU-Entsendebestatigung, dass die Auslander zur Erbringung einer vortibergehenden Arbeitsleistung in
ErfUllung eines dem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des EWR erteilten Auftrages
entsandt werden.

Dies entspricht der Entsendung iSd Art 1 Abs. 3 lit a der Richtlinie 96/71/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 16. Dezember 1996 Uber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von
Dienstleistungen, ABI 1997, L 18, S 1 (VwWGH 19.03.2014, GZ 2013/09/0159).Dies entspricht der Entsendung iSd Artikel
eins, Absatz 3, Litera a, der Richtlinie 96/71/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996
Uber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen, Amtsblatt 1997, L 18, S 1
(VwWGH 19.03.2014, GZ 2013/09/0159).

Weiters fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine Untersagung der Entsendung dann in Betracht kommt, wenn
die angezeigte Beschaftigung der Sache nach sich gar nicht als Entsendung (iSd Art 1 Abs. 3 Buchst a der Richtlinie
96/71 und & 18 Abs. 12 AusIBG), sondern als eine andere Form der Beschaftigung erweist (VWGH 06.11.2012,
2012/09/0130; 19.03.2014, 2013/09/0159).Weiters fihrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine Untersagung der
Entsendung dann in Betracht kommt, wenn die angezeigte Beschaftigung der Sache nach sich gar nicht als Entsendung
(iSd Artikel eins, Absatz 3, Buchst a der Richtlinie 96/71 und Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG), sondern als eine andere
Form der Beschaftigung erweist (VwGH 06.11.2012, 2012/09/0130; 19.03.2014, 2013/09/0159).

Der Verwaltungsgerichtshof hat schlieBlich noch ausgesprochen, dass im Verfahren betreffend Bestatigung von EU
Entsendungen die zentrale Frage ist, "ob das entsendende Unternehmen einen von einer reinen
Arbeitskraftetberlassung zu unterscheidenden "voribergehenden Ortswechsel von Arbeitnehmern" (dem entspricht
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die in 8 18 Abs. 12 AusIBG enthaltene Wortfolge: "Erbringung einer vorubergehenden Arbeitsleistung") vornimmt, um
eine Dienstleistung im Aufnahmemitgliedstaat zu verrichten .." (VWGH 06.11.2012, 2012/09/0130).Der
Verwaltungsgerichtshof hat schlieBlich noch ausgesprochen, dass im Verfahren betreffend Bestatigung von EU
Entsendungen die zentrale Frage ist, "ob das entsendende Unternehmen einen von einer reinen
Arbeitskrafteliberlassung zu unterscheidenden "vortubergehenden Ortswechsel von Arbeitnehmern" (dem entspricht
die in Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG enthaltene Wortfolge: "Erbringung einer vorlbergehenden Arbeitsleistung")
vornimmt, um eine Dienstleistung im Aufnahmemitgliedstaat zu verrichten ..." (VwGH 06.11.2012, 2012/09/0130).

Wie die belangte Behorde zutreffend ausgefuhrt hat, begriinden die von der BF vorgelegten Dokumente berechtigte
Zweifel am Vorliegen von EU-Entsendungen im Sinne des § 18 Abs 12 AusIBGWie die belangte Behorde zutreffend
ausgefuhrt hat, begriinden die von der BF vorgelegten Dokumente berechtigte Zweifel am Vorliegen von EU-
Entsendungen im Sinne des Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG:

Aus den vorgelegten Dokumenten geht nicht eindeutig hervor, dass die genannten vier Arbeitnehmer wahrend des
beantragten Entsendungszeitraumes ordnungsgemald zu einer Beschéaftigung im Staat des Betriebssitzes Uber die
Dauer der Entsendung nach Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen rechtméaRig
beschaftigt sind und dass die dsterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemall § 7b Abs. 1 Z 1 bis 3 und Abs. 2
des Arbeitsvertragsrechts Anpassungsgesetzes (AVRAG), BGBI Nr. 459/1993, sowie die sozialversicherungsrechtlichen
Bestimmungen eingehalten werden.Aus den vorgelegten Dokumenten geht nicht eindeutig hervor, dass die genannten
vier Arbeitnehmer wahrend des beantragten Entsendungszeitraumes ordnungsgemal zu einer Beschaftigung im Staat
des Betriebssitzes iiber die Dauer der Entsendung nach Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden
Unternehmen rechtmal3ig beschaftigt sind und dass die &sterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemaR
Paragraph 7 b, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 und Absatz 2, des Arbeitsvertragsrechts Anpassungsgesetzes (AVRAG),
Bundesgesetzblatt Nr. 459 aus 1993,, sowie die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden.

Der vorgelegte Rahmenwerkvertrag und der vorgelegte Einzelauftrag indizieren, dass die BF die genannten
Arbeitnehmer an die XXXX zur Arbeitsleistung Uberlassen hat.Der vorgelegte Rahmenwerkvertrag und der vorgelegte
Einzelauftrag indizieren, dass die BF die genannten Arbeitnehmer an die romisch 40 zur Arbeitsleistung tberlassen
hat.

Der Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes, im Einzelnen genannte ergdnzende Beweismittel vorzulegen die
geeignet gewesen waren, Klarheit Gber die oben dargelegten Bedenken zu erzeugen, ist die BF nicht nachgekommen.

Die im Rahmen von Verwaltungsverfahren und Verfahren vor den Verwaltungsgerichten bestehende amtswegige
Pflicht zur Sachverhaltsfeststellung korrespondiert stets mit der Pflicht der Parteien, an der Ermittlung des
Sachverhaltes mitzuwirken (vgl. VwGH 2011/03/0124 28.11.2013).Die im Rahmen von Verwaltungsverfahren und
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten bestehende amtswegige Pflicht zur Sachverhaltsfeststellung korrespondiert
stets mit der Pflicht der Parteien, an der Ermittlung des Sachverhaltes mitzuwirken vergleiche VwGH 2011/03/0124
28.11.2013).

Im vorliegenden Fall waren weitere amtswegige Ermittlungen nur mit aktiver Teilnahme der BF moglich. Das von der BF
im vorliegenden Verfahren gewahlte Verhalten lasst aber nicht die Bereitschaft erkennen, die von der belangen
Behorde zurecht aufgeworfenen Zweifel mittels Vorlage entsprechender Dokumente und Stellungnahme
auszurdumen und so an der Sachverhaltsfeststellung mitzuwirken. Dieser Umstand muss sich im vorliegenden
Gesamtzusammenhang zum Nachteil der BF auswirken:

Es ist davon auszugehen, dass keine EU-Entsendung im Sinne des§ 18 Abs. 12 AusIBG vorliegt. Die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung wurde nicht beantragt und erscheint angesichts der obigen Feststellungen auch nicht
geboten.Es ist davon auszugehen, dass keine EU-Entsendung im Sinne des Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG vorliegt.
Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde nicht beantragt und erscheint angesichts der obigen
Feststellungen auch nicht geboten.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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