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Entscheidungsdatum

12.08.2015
Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z1
BFA-VG §22a Abs1 Z2
BFA-VG §22a Abs1 Z3
B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28
FPG 8§76 Abs1
VWGVG 8§35 Abs2

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W117 2015981-1/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Algerien, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Lennart BINDER LL.M.,
Migrantinnenverein St. Marx, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.
DRUCKENTHANER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit
Algerien, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Lennart BINDER LL.M., Migrantinnenverein St. Marx, zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemal? 8 22a Abs. 1 Z. 1, 2, 3 BFA-VG idgF iVm8 76 Abs. 1 FPG idF BGBI. | Nr. 144/2013 und Art.
28 Dublin 1lI-VO stattgegeben und die Festnahme am 05.11.2014, der Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 07.11.2014, Zahl 1001743704, sowie die Anhaltung von 05.11.2014 bis 27.11.2014 far
rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer eins, 2, 3, BFA-VG
idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013,
und Artikel 28, Dublin Ill-VO stattgegeben und die Festnahme am 05.11.2014, der Schubhaftbescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 07.11.2014, Zahl 1001743704, sowie die Anhaltung von 05.11.2014 bis 27.11.2014 far
rechtswidrig erklart.

IIl. Der Bund hat gemaf 8 35 Abs. 2 VWGVG iVm 8 1 Z. 1 VwG-AufwErsV dem Beschwerdeflhrer den Verfahrensaufwand
in Héhe von € 737,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch zwei. Der Bund hat
gemal Paragraph 35, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-AufwErsV dem
Beschwerdefuhrer den Verfahrensaufwand in Hohe von € 737,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

Il. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigromisch drei. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Mit dem oben im Spruch angefuhrten, gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien, vom
07.11.2014, Zahl 1001743704, vom Beschwerdeftihrer (im folgenden auch BF) persdnlich tbernommen am selben Tag
(Unterschrift verweigert, hinterlegt "im Depot"), wurde Uber den BF gemaR § 76 Abs. 1 FPG die Schubhaft zum Zwecke
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der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung sowie der Sicherung der Abschiebung
angeordnet.Mit dem oben im Spruch angefiihrten, gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA, Regionaldirektion
Wien, vom 07.11.2014, Zahl 1001743704, vom Beschwerdefuhrer (im folgenden auch BF) personlich tbernommen am
selben Tag (Unterschrift verweigert, hinterlegt "im Depot"), wurde Gber den BF gemal3 Paragraph 76, Absatz eins, FPG
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung sowie der
Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Begrindet wurde dies im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen zusammengefasst damit, dass fur die Realisierung
der Abschiebung des BF die Erlangung eines Heimreisezertifikates notwendig sei. Der BF verfuge derzeit tber keine
Identitatsdokumente und komme seiner Mitwirkungspflicht am Verfahren nicht nach. Es bestehe daher dringender
Sicherungsbedarf.

Der BF hatte am 11.02.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, der am 28.05.2014 schlief3lich in "II.
Instanz" rechtskraftig negativ entscheiden worden sei. Seither halte sich der BF illegal in Osterreich auf. Es werde (iber
den BF eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot erlassen werden.

Dagegen erhob der BF durch Schreiben seines gewillkiirten Vertreters ohne Datum, eingebracht per Telefax am
16.12.2014, das Rechtsmittel der Beschwerde.

Uber den Beschwerdefiihrer sei zwar am 07.11.2014 die Schubhaft verhangt worden, tatsachlich habe er sich von
05.11.2014 bis 27.11.2014 in Haft befunden.

Der BF stellte den "Antrag, die Uber den BF verhangte Schubhaft fur rechtswidrig zu erklaren, eine mindliche
Beschwerdeverhandlung anzuberaumen [,] der belangten Behorde den Ersatz der Aufwendungen auf[zu]tragen." An
Kosten fir die Schubhaftbeschwerde wurden €737,20 verzeichnete.

Begrindend fihrte der BF weiters aus, dass die Voraussetzungen fur die Verhangung der Schubhaft nicht vorgelegen
hatten. Fehlende Bereitschaft auszureisen, stelle keinen Schubhaftgrund dar. Es liege auch auf der Hand, dass unter
den gegebenen Umstdnden nicht damit gerechnet werden kdnne, dass der BF soziale AnknUpfungspunkte in
Osterreich habe oder selbsterhaltungsfahig sei, im Hinblick darauf, dass er keine Berechtigung habe zu arbeiten.

Zur Realisierung der Abschiebung sei die Erlangung eines Heimreisezertifikates unabdingbar notwendig. Die Behorde
hatte ausreichend Zeit gehabt, sich um die Beschaffung eines Heimreisezertifikates zu kiimmern. Erfahrungsgeman
werde von der algerischen Botschaft kein Heimreisezertifikat ausgestellt.

Auf Grund des Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) E4/2014/11 vom 26.06.2014 sei davon auszugehen,
dass es derzeit kein funktionierendes Rechtsschutzsystem gegen Schubhaftverhdngungen gebe. § 22a Abs. 1 bis 3 BFA-
VG sei offensichtlich verfassungswidrig.Auf Grund des Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) E4/2014/11
vom 26.06.2014 sei davon auszugehen, dass es derzeit kein funktionierendes Rechtsschutzsystem gegen
Schubhaftverhdngungen gebe. Paragraph 22 a, Absatz eins bis 3 BFA-VG sei offensichtlich verfassungswidrig.

Mit Schreiben vom 23.12.2014, eingegangen beim BVwWG am 30.12. 2014 und einlangt bei der zustandigen
Gerichtsabteilung am 02.01.2015, legte das BFA die Verwaltungsakten vor und beantragte, das BVwWG mége den
Bescheid des BFA bestatigen und "gemaR § 22a BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorlagen"Mit Schreiben vom 23.12.2014, eingegangen beim
BVWG am 30.12. 2014 und einlangt bei der zustandigen Gerichtsabteilung am 02.01.2015, legte das BFA die
Verwaltungsakten vor und beantragte, das BYwG moge den Bescheid des BFA bestatigen und "gemal3 Paragraph 22 a,
BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen
Voraussetzungen vorlagen"

[Anmerkung: bei Punkt 2. handelt es sich um ein offensichtliches Versehen, da der BF bereits am 27.11.2014 aus der
Schubhaft entlassen worden ist]

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Sachverhalt:

Der BF ist Staatsangehdriger von Algerien und besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft. Der BF ist somit
Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der BF ist Staatsangehdriger von Algerien und besitzt nicht die dsterreichische
Staatsbulrgerschaft. Der BF ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.
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Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.02.2014, ZI. 1001743704/14095532 wurde der
Antrag des Beschwerdeflihrers vom 11.02.2014 auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemall § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, abgewiesen. Ebenso
wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien gemaR 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde ihm gemaR 88 57 und 55 AsylG nicht
erteilt und wurde gegen ihn gemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, eine
Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, erlassen. Gemal3 8 52 Abs. 9 FPG
wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrer nach Algerien gemaR 8 46 FPG zuldssig ist. Gemal § 55
Abs. 1 bis 3 FPG wurde festgelegt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft des Bescheides
betragt.Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.02.2014, ZI. 1001743704/14095532 wurde
der Antrag des Beschwerdefihrers vom 11.02.2014 auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, abgewiesen. Ebenso wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden wurde ihm gemaf}
Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt und wurde gegen ihn gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, eine Ruckkehrentscheidung
gemal’ Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, erlassen. GemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrer nach Algerien gemaf3
Paragraph 46, FPG zulassig ist. Gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde festgelegt, dass die Frist fur die
freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft des Bescheides betragt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.05.2014, Zahl 1407 2005421-1/6E, wurde die Beschwerde
gegen den negativen Asylbescheid in allen Spruchpunkten abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde dem
Beschwerdefiihrer am 28.05.2014 zugestellt.

Mit Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 09.05.2014, Zahl 501 HV 33/2014i wurde der Beschwerdeflhrer wegen
den 88 (15) 127, 130 1. Fall StGB rechtskraftig zu einer Freiheitstrafe von sieben Monaten (davon fiinf Monate bedingt,
Probezeit drei Jahre) verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 09.05.2014, Zahl 501 HV 33/2014i
wurde der Beschwerdefihrer wegen den Paragraphen (15) 127, 130 1. Fall StGB rechtskraftig zu einer Freiheitstrafe
von sieben Monaten (davon finf Monate bedingt, Probezeit drei Jahre) verurteilt.

Der Beschwerdeflhrer war erstmals vom 11.03.2014 bis 02.04.2014 im LG Wien und dann vom 02.04.2014 bis
02.06.2014 im LG Korneuburg in Strafhaft.

Mit Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 02.09.2014, Zahl 041 HV 2014a wurde der Beschwerdefihrer
wegen des Verbrechens nach den 8§ (15) 127, 130 1. Fall und des Vergehens nach § (15) 269 Abs. 1 3. Fall StGB
rechtskraftig zu einer Freiheitstrafe von 21 Monaten (davon 14 Monate bedingt, Probezeit drei Jahre) verurteilt.Mit
Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 02.09.2014, Zahl 041 HV 2014a wurde der Beschwerdeflhrer wegen
des Verbrechens nach den Paragraphen (15) 127, 130 1. Fall und des Vergehens nach Paragraph (15) 269 Absatz eins,
3. Fall StGB rechtskraftig zu einer Freiheitstrafe von 21 Monaten (davon 14 Monate bedingt, Probezeit drei Jahre)

verurteilt.

In diesem Zusammenhang befand sich der Beschwerdefiihrer vom 16.06.2014 bis 05.11.2014 in der JA Wr. Neustadt in
Strafhaft.

Am 05.11.2014 wurde der BF aus der Strafhaft entlassen, aufgrund eines gemaR8§§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG (AusUbung
verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt) festgenommen und "der Fremdenpolizei" (BFA) Ubergeben. Der
Beschwerdefiihrer befand sich auf der Grundlage dieses Festnahmeauftrages vom 05.11.2014 bis 07.11.2014 in
Haft.Am 05.11.2014 wurde der BF aus der Strafhaft entlassen, aufgrund eines gemafld Paragraphen 34, Absatz 3, Ziffer
3, BFA-VG (AusUbung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt) festgenommen und "der Fremdenpolizei" (BFA)
Ubergeben. Der Beschwerdefiihrer befand sich auf der Grundlage dieses Festnahmeauftrages vom 05.11.2014 bis
07.11.2014 in Haft.
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Vom 07.11.2014 bis 27.11.2014 wurde er aufgrund des oben im Spruch angefihrten, gegenstandlich angefochtenen
Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien, vom 07.11.2014, Zahl 1001743704, vom BF persénlich tbernommen am
selben Tag in Schubhaft angehalten.

Mit Bescheid des BFA vom 14.11.2014, Zahl 1001743704, wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemadR 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 2 AsylG in Verbindung
mit 8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen und gemal38 52 Abs.
9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Algerien gemal3§ 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt L). In
Spruchpunkt Il. wurde gegen den BF gemaR 8 53 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von zehn
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. In Spruchpunkt Ill. wurde einer Beschwerde gegen diese
Riickkehrentscheidung gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Dieser Bescheid wurde
dem BF am 15.11.2014 nachweislich persénlich ausgefolgt.Mit Bescheid des BFA vom 14.11.2014, Zahl 1001743704,
wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht
erteilt. Gemall Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen und gemal3 Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Algerien gemal Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt
rémisch eins.). In Spruchpunkt rémisch zwei. wurde gegen den BF gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. In Spruchpunkt
réomisch drei. wurde einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Dieser Bescheid wurde dem BF am 15.11.2014 nachweislich persénlich
ausgefolgt.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 15.12.2014, Zahl 1403 2014707-1/6E, wurde die Beschwerde gegen die
Rackkehrentscheidung vom 14.11.2014 als unbegriindet abgewiesen.

Mit Schreiben der zustéandigen Referentin an die BFA-Direktion Abteilung B/I vom 10.12.2014 ersuchte diese die BFA-
Direktion, "via Vertretungsbehordedie Beantragung eines Heimreisezertifikates zu veranlassen". Dieses wurde am
selben Tag beantragt. Am 05.01.2015 war ein Datum fir die Ausstellung noch nicht bekannt. Eine Urgenz war fur
Janner 2015 - genaues Datum nicht bekannt - vorgesehen.

Fur die Ausstellung eines algerischen Heimreisezertifikates muss ein Formblatt azusgefiillt werden. Dieses wird mit
Fotos und Fingerabdruckblattern vom Bundesministerium fur Inneres an die algerische Botschaft mit dem Ersuchen
um Ausstellung des Heimreisezertifikates weitergeleitet. Ublicherweise dauert die Ausstellung einige Monate.

Aufgrund dieses Umstandes wurde der Beschwerdefihrer am 27.11.2014 aus der Schubhaft entlassen.
Entscheidungsgrundlagen:

* gegenstandliche Aktenlage;

* Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.05.2014, Zahl 1407 2005421-1/6E

* Erkenntnis des BVwG vom 15.12.2014, Zahl 1403 2014707-1/6E;

Wiurdigung der Entscheidungsgrundlagen:

Der Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft aus dem Inhalt der vorliegenden Verwaltungs-/Gerichtsakten des
Bundesamts und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Entscheidungswesentlich ist festzuhalten, dass aus einem E-Mail-Verkehr des BVvwG mit dem BFA Anfang Janner 2015
hervorgeht, dass der BF bis dahin nicht abgeschoben worden war, das Heimreisezertifikat erst am 10.12.2014
beantragt wurde und ein Datum fur die Ausstellung zum damaligen Zeitpunkt noch nicht bekannt war sowie erst im
Janner eine Urgenz an die Botschaft beabsichtigt war.

Die Feststellungen im Zusammenhang mit den Modalitdten und der Dauer der Beschaffung eines Heimreisezertifikates
ergeben sich aus einer telefonischen Auskunft der Verwaltungsbehérde vom 12.08.2015

Von der Durchfuhrung einer Verhandlung konnte sohin abgesehen werden, da der Sachverhalt auf Grund der
eindeutigen Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war.

Rechtliche Beurteilung:
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Zustandigkeit

Gemald Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte uber
BeschwerdenGemal? Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemal3 Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht GUber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBIl. | Nr 87/2012 idgF, lautet:Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tGber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemafR dem 11. Hauptstlick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemaf3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fir Inneres in Verfahren gemald Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

GemalR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemalR Abs. 1 stattgegeben hat.GemaR Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
gemal Absatz eins, stattgegeben hat.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchpunkt [.Zu Spruchpunkt rémisch eins.
Formelle Rechtsgrundlage:

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2015, Zlen. G 151/2014-23, G 172/2014-18, G 184-185/2014-
18, kundgemacht am 14.04.2015 (BGBI | Nr. 41/2015 vom 14.04.2015), wurde 8 22a Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes,
mit dem die allgemeinen Bestimmungen uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur
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Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswirdigen Grunden,
Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von
Osterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der
Fassung BGBI. | Nr. 68/2013, werden als verfassungswidrig aufgehoben.Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 12.03.2015, Zlen. G 151/2014-23, G 172/2014-18, G 184-185/2014-18, kundgemacht am 14.04.2015
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2015, vom 14.04.2015), wurde Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, werden als verfassungswidrig
aufgehoben.

und bestimmte weiters: "II. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

Ill. Die aufgehobenen Bestimmungen sind nicht mehr anzuwenden.'témisch drei. Die aufgehobenen Bestimmungen
sind nicht mehr anzuwenden."

Entsprechend dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG 2015
vom 18.06.2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet §22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie
folgt:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

Da gemaR § 56 (3) leg. cit "Die 88 7, 8, 13 Abs. 6, 15, die Uberschrift des 5. Hauptstiickes und die §8 16 bis 22b samt
Uberschriften, 88 26 Abs. 1 letzter Satz, 27 Abs. 1 Z 12 und § 58 sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2013 mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also
auch der neu geschaffene §22a, bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.Da gemaR
Paragraph 56, (3) leg. cit "Die Paragraphen 7, 8, 13, Absatz 6, 15, die Uberschrift des 5. Hauptstiickes und die
Paragraphen 16 bis 22 b samt Uberschriften, Paragraphen 26, Absatz eins, letzter Satz, 27 Absatz eins, Ziffer 12 und
Paragraph 58, sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus
2013, mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also auch der neu geschaffene §22a,
bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.

Ein Ruckgriff auf die vom Verfassungsgerichtshof im mit obiger Aufhebung zusammenhadngenden Erkenntnis vom
12.03.2015, ZI. E 4/2014-17, angefihrte weitere Vorgangsweise

"Nach der Aufhebung des § 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG durch den Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden
Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhdangung
der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.01.2014 richtet, die allgemein fur
Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage fur die
Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an
das Bundesverwaltungsgericht nunmehr§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die
behauptete Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls und Zwangsgewalt vor (vgl. § 7 Abs. 1 Z 3 BFA-
VG).""Nach der Aufhebung des Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 BFA-VG durch den Verfassungsgerichtshof aus Anlass
der vorliegenden Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen
die "Verhangung der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.01.2014 richtet,
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die allgemein fir Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen anzuwenden. Demnach bildet die
Grundlage fur die Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erlassenen
Schubhaftbescheid an das Bundesverwaltungsgericht nunmehr Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG. Soweit
sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen
eine Beschwerde gegen die behauptete Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls und Zwangsgewalt
vor vergleiche Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG)."

scheidet damit aus.
Materielle Rechtsgrundlage:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (zuletzt Ro 2014/09/0066 v. 24.03.2015) - Hervorhebung durch den
Einzelrichter -

"ist mit Einfuhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister fur Unterricht, Kunst und Kultur als Berufungsbehérde anhangigen
Berufungsverfahren gemaf Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen. Nach dieser
bundesverfassungsrechtlichen Vorschrift hatte daher das Bundesverwaltungsgericht Uber ein nach der alten
Rechtslage eingebrachtes Rechtsmittel abzusprechen. Das Bundesverwaltungsgericht hatte zwar - ebenso wie nach der
alten Rechtslage die Rechtsmittelbehdrden - im Allgemeinen das im Zeitpunkt der Erlassung seiner Entscheidung
geltende Recht anzuwenden (vgl. E VS 4. Mai 1977, VwSIg. 9315 A/1977; E 21. Oktober 2014, Ro 2014/03/0076; E 14. Juli
2014, Ra 2014/20/0069). Eine andere Betrachtungsweise wird aber dann Platz zu greifen haben, wenn darlber
abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens war. Es ist Rsp des
VWGH zur Rechtslage vor Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, dass es dann, wenn die
Auslegung der Verwaltungsvorschriften ergibt, dass eine vor der Erlassung des Berufungsbescheides bzw. Beschlusses
oder Erkenntnisses bestandene Rechtslage von Bedeutung ist, nicht auf die Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des
Berufungsbescheides ankommt (vgl. E VS 28. November 1983, VwSlg. 11237 A/1983). Ob - in Ermangelung einer
Ubergangsbestimmung - eine stichtags- bzw. zeitraumbezogene Entscheidung zu erfolgen hat, muss aus der
Bestimmung selbst ermittelt werden (vgl. E 19. Februar 1991, VwSlg. 13384 A/1991; E 26. April 2000, 99/05/0239)."ist
mit Einflhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des
31. Dezember 2013 beim Bundesminister fur Unterricht, Kunst und Kultur als Berufungsbehdérde anhangigen
Berufungsverfahren gemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.
Nach dieser bundesverfassungsrechtlichen Vorschrift hatte daher das Bundesverwaltungsgericht Uber ein nach der
alten Rechtslage eingebrachtes Rechtsmittel abzusprechen. Das Bundesverwaltungsgericht hatte zwar - ebenso wie
nach der alten Rechtslage die Rechtsmittelbehdrden - im Allgemeinen das im Zeitpunkt der Erlassung seiner
Entscheidung geltende Recht anzuwenden vergleiche E VS 4. Mai 1977, VwSlg. 9315 A/1977; E 21. Oktober 2014, Ro
2014/03/0076; E 14. Juli 2014, Ra 2014/20/0069). Eine andere Betrachtungsweise wird aber dann Platz zu greifen
haben, wenn darlber abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum
rechtens war. Es ist Rsp des VWGH zur Rechtslage vor Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, dass
es dann, wenn die Auslegung der Verwaltungsvorschriften ergibt, dass eine vor der Erlassung des
Berufungsbescheides bzw. Beschlusses oder Erkenntnisses bestandene Rechtslage von Bedeutung ist, nicht auf die
Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides ankommt vergleiche E VS 28. November 1983, VwSlg.
11237 A/1983). Ob - in Ermangelung einer Ubergangsbestimmung - eine stichtags- bzw. zeitraumbezogene
Entscheidung zu erfolgen hat, muss aus der Bestimmung selbst ermittelt werden vergleiche E 19. Februar 1991, VwSlg.
13384 A/1991; E 26. April 2000, 99/05/0239).

Gegenstandlich  bildet jene Rechtslage den entscheidungsrelevanten Prufungsmalistab, welche die
Verwaltungsbehorde angewandt hatte bzw. anzuwenden gehabt hatte - dies war im Zeitpunkt der Erlassung des
Schubhaftbescheides und der Anhaltung in Schubhaft bis zur Entlassung aus 876 Abs. 1 FPG in der Fassung vom
31.07.2013,BGBI. | Nr. 144/2013.Gegenstandlich bildet jene Rechtslage den entscheidungsrelevanten
Prifungsmalistab, welche die Verwaltungsbehdrde angewandt hatte bzw. anzuwenden gehabt hatte - dies war im
Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides und der Anhaltung in Schubhaft bis zur Entlassung aus 876 Absatz
eins, FPG in der Fassung vom 31.07.2013, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013,.

Dieser lautete - 8§76 Abs. 1 - entscheidungswesentlichDieser lautete - §76 Absatz eins, - entscheidungswesentlich:
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§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder
um die Abschiebung, die Zuriickschiebung oder die Durchbeférderung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmiRig
im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
sie wurden sich dem Verfahren entziehen.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden
(Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer
Ausweisung bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung, die Zurtckschiebung oder die
Durchbeférderung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmé&Big im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt

werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.
Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2015, ZI. Ro 2015/21/0008, festhielt,

"darf Schubhaft stets nur "ultima ratio" sein. Dem entspricht nicht nur die in8 80 Abs. 1 FPG ausdrucklich festgehaltene
behordliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauere, vielmehr ist daraus
auch abzuleiten, dass die Behorde (das BFA) schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten
Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt
unterbleiben kann. Unterldsst sie das, so ware die Schubhaft unverhaltnismafRRig. Demzufolge erweist sich die
Verhdngung von Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung im Anschluss an eine Strafhaft regelmalig als
unverhaltnismalig, wenn die Fremdenpolizeibehdrde (das BFA) auch zum absehbaren Ende einer Strafhaft hin mit der
(versuchten) Beschaffung eines Heimreisezertifikats untatig bleibt. Das muss auch auf den Fortsetzungsausspruch
durchschlagen. Eine sich aus den Umstanden des Einzelfalles ergebende andere Sicht ware nachvollziehbar zu
begrinden (vgl. zuletzt das Erkenntnis vom 25. April 2014, ZI. 2013/21/0209, mwN)"."darf Schubhaft stets nur "ultima
ratio" sein. Dem entspricht nicht nur die in Paragraph 80, Absatz eins, FPG ausdrucklich festgehaltene behdrdliche
Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauere, vielmehr ist daraus auch
abzuleiten, dass die Behorde (das BFA) schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung
eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Mdéglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann.
Unterlasst sie das, so ware die Schubhaft unverhaltnismaRig. Demzufolge erweist sich die Verhangung von Schubhaft
zum Zweck der Sicherung der Abschiebung im Anschluss an eine Strafhaft regelmafig als unverhaltnismaRig, wenn die
Fremdenpolizeibehérde (das BFA) auch zum absehbaren Ende einer Strafhaft hin mit der (versuchten) Beschaffung
eines Heimreisezertifikats untatig bleibt. Das muss auch auf den Fortsetzungsausspruch durchschlagen. Eine sich aus
den Umstanden des Einzelfalles ergebende andere Sicht ware nachvollziehbar zu begriinden vergleiche zuletzt das
Erkenntnis vom 25. April 2014, ZI. 2013/21/0209, mwN)".

Diesem Erkenntnis lag folgende Sachverhaltskonstellation zugrunde:

"Der Revisionswerber, gegen den im Marz 2011 eine rechtskraftige asylrechtliche Ausweisung und im Juli 2013 eine
rechtskraftige Rickkehrentscheidung samt zehnjdhrigem Einreiseverbot erlassen worden waren, befand sich nach den
Feststellungen des BVwG "Uber eineinhalb Jahre bis zum 15.09.2014 in der Justizanstalt Garsten in Strafhaft".
Ungeachtet dessen ging das BVwWG in der Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses nicht auf den in der
Beschwerde erhobenen Einwand ein, das BFA habe ausreichend Zeit gehabt, die Abschiebung des Revisionswerbers
"am Tag seiner Haftentlassung" zu organisieren. Auch das BFA hatte im Schubhaftbescheid, der entgegen § 76 Abs. 3
FPG als Mandatsbescheid erlassen wurde (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2010, ZI. 2009/21/0009), keine
besonderen Umstande ins Treffen geflihrt, die es im vorliegenden Fall ausnahmsweise gestattet hatten, mit den
Schritten zur Organisation der Abschiebung des Revisionswerbers erst nach dem Ende der Strafhaft zu beginnen.
Schon deshalb erweist sich der mit Spruchpunkt A.l. vorgenommene Ausspruch Uber die
Zulassigkeit/Verhaltnismaligkeit der Fortsetzung der Schubhaft am MaRstab der dargestellten Rechtsprechung als
inhaltlich rechtswidrig.""Der Revisionswerber, gegen den im Marz 2011 eine rechtskraftige asylrechtliche Ausweisung
und im Juli 2013 eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung samt zehnjahrigem Einreiseverbot erlassen worden waren,
befand sich nach den Feststellungen des BVwWG "lber eineinhalb Jahre bis zum 15.09.2014 in der Justizanstalt Garsten
in Strafhaft". Ungeachtet dessen ging das BVwWG in der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses nicht auf den in
der Beschwerde erhobenen Einwand ein, das BFA habe ausreichend Zeit gehabt, die Abschiebung des
Revisionswerbers "am Tag seiner Haftentlassung" zu organisieren. Auch das BFA hatte im Schubhaftbescheid, der
entgegen Paragraph 76, Absatz 3, FPG als Mandatsbescheid erlassen wurde vergleiche dazu das hg. Erkenntnis vom
27. Janner 2010, ZI. 2009/21/0009), keine besonderen Umstdande ins Treffen gefiihrt, die es im vorliegenden Fall
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ausnahmsweise gestattet hatten, mit den Schritten zur Organisation der Abschiebung des Revisionswerbers erst nach
dem Ende der Strafhaft zu beginnen. Schon deshalb erweist sich der mit Spruchpunkt A.Il. vorgenommene Ausspruch
Uber die Zulassigkeit/VerhadltnismaRigkeit der Fortsetzung der Schubhaft am Mal3stab der dargestellten
Rechtsprechung als inhaltlich rechtswidrig."

Da die oben wiedergegebene Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere aufgrund einer im Ergebnis
gleichgelagerten Sachverhaltskonstellation auch fur den vorliegenden Beschwerdefall schlagend ist, war daher
spruchgemaR - Spruchpunkt I.Da die oben wiedergegebene Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere
aufgrund einer im Ergebnis gleichgelagerten Sachverhaltskonstellation auch fur den vorliegenden Beschwerdefall
schlagend ist, war daher spruchgemaR - Spruchpunkt rémisch eins.

- zu entscheiden:

Zunachst ist festzuhalten, dass es der Sicherung einer Auf3erlandesbringung - mit Bescheid des BFA vom 14.11.2014,
Zahl 1001743704, wurde unter anderem gegen ihn eine Rickkehrentscheidung und festgestellt, dass die Abschiebung
des BF nach Algerien zuldssig sei -, da ein solcher Titel bereits mit Bescheid des BFA vom 17.02.2014, ZI.
1001743704/14095532, mit welchem gegen ihn bereits eine Rlckkehrentscheidung erlassen und festgestellt wurde,
dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrer nach Algerien zuldssig sei. Da diese Entscheidung seine vollinhaltliche
Bestatigung im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.05.2014, Zahl 1407 2005421-1/6E, fand, bedurfte es
seit eben diesem 22.05.2014 keiner Sicherung eines weiteren auf dasselbe Ziel - die AuRerlandesbringung - gerichteten
Verfahrens.

Die damit im Zusammenhang stehende Schubhaft entbehrt daher der Grundlage.

Hinsichtlich des verbliebenen Restes - Sicherung der Abschiebung - ist auf die Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes im obzitierten Erkenntnis zu verweisen:

Da sich der Beschwerdefiihrer vom 16.06.2014 bis 05.11.2014 in der JA Wr. Neustadt in Strafhaft befand, also jederzeit
far die Verwaltungsbehdrde greifbar war, um die notwendigen Vorbereitungshandlungen fiir die Beantragung eines
Heimreisezertifikates einzuholen oder versuchen, diese einzuholen, erweisen sich die erst im Rahmen der Schubhaft
angestrengten Bemuhungen - unter anderem wurde erst nach der Entlassung aus der Schubhaft im Dezember ein
Heimreisezertifikat beantragt - als wesentlich zu spat unternommen, um die Verhdangung der Schubhaft auch unter
diesem Aspekt zu rechtfertigen. Dies insbesondere auch vor dem Hintergrund der ohnehin ins Kalkdl zu ziehenden
Dauer fur die Beschaffung eines algerischen Heimreisezertifikates.

Da sich die Beschwerde offensichtlich vom Wortlaut her bereits auf die Inhaftierung seit 05.11.2014 bezieht, war neben
der Anhaltung aufgrund des Schubhaftbescheides, beginnend mit 07.11.2014, die Anhaltung aufgrund des
Festnahmeauftrages ab 05.11.2014 in Priifung zu ziehen.

Zu Spruchpunkt 11.Zu Spruchpunkt rémisch zwei.

In der Frage des Kostenanspruches - nur der Beschwerdefiihrer begehrte den Ersatz seiner Aufwendungen - sind
gemal § 56 (3) leg. cit. die 8822 (1a) leg. cit. und § 35 VWGVG die malRgeblichen Normen - diese lautenin der Frage des
Kostenanspruches - nur der Beschwerdeflhrer begehrte den Ersatz seiner Aufwendungen - sind gemal3 Paragraph 56,
(3) leg. cit. die §822 (1a) leg. cit. und Paragraph 35, VwWGVG die maRgeblichen Normen - diese lauten:

822 (1a) Fur Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fur Be schwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.§22 (1a) Fur Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fir Be schwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

§ 35 VwGVGParagraph 35, VWGVG

(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbar verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

Da die beschwerdefuhrende Partei vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefiihrten Bestimmungen dem Grunde
nach der Ersatz ihrer Aufwendungen zu.

Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer Aufwendungen" sind 835 Abs. 4 und 5 iVm 8 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) maldgeblich.Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer
Aufwendungen" sind 835 Absatz 4 und 5 in Verbindung mit Paragraph eins, der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-
AufwErsV) mal3geblich.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal} Absatz eins, gelten:
1. die KommissionsgebUhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der muindlichen Verhandlung
gestellt werden."

§8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV),BGBI. Il Nr. 517/2013 lautet:Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, lautet:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behérde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

In diesem Sinne war dem Beschwerdefiihrer Kostenersatz im "gemaRR § 1 Z 1 VwG-Aufwandersatzverordnung"
beantragten Umfang, also in der Hohe von € 737,60 zuzusprechen, nicht jedoch jener nach "8 1 Z 2 VwG-
Aufwandersatzverordnung", da keine Verhandlung durchgefiuhrt wurde.In diesem Sinne war dem Beschwerdefihrer
Kostenersatz im "gemal’ Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-Aufwandersatzverordnung" beantragten Umfang, also in der
Hohe von € 737,60 zuzusprechen, nicht jedoch jener nach "§ 1 Ziffer 2, VwG-Aufwandersatzverordnung", da keine
Verhandlung durchgefihrt wurde.
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In logischer Konsequenz zu Spruchpunkt Il. ware das Kostenbegehren der Verwaltungsbehdérde als unterlegener Partei
- so gestellt - im Sinne des 835 VwGVG zu verwerfen gewesen.n logischer Konsequenz zu Spruchpunkt rémisch zwei.
ware das Kostenbegehren der Verwaltungsbehorde als unterlegener Partei - so gestellt - im Sinne des §35 VWGVG zu

verwerfen gewesen.
Zu Spruchpunkt [ll.Zu Spruchpunkt rémisch drei.

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche
Entscheidung zur Frage der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides und der auf dessen Grundlage vollzogenen
Anhaltung (in Schubhaft) weder von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist diese im
gegenstandlichen Fall als uneinheitlich zu beurteilen, wobei es diesbezlglich auch nicht an einer relevanten
Rechtsprechung fehlt (vgl. dazu VWGH 19.02.2015, ZI. Ro 2014/21/0075). Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu l6senden Rechtsfragen vor.Wie der oben dargelegten
rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt romisch eins. zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung zur
Frage der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides und der auf dessen Grundlage vollzogenen Anhaltung (in
Schubhaft) weder von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist diese im gegenstandlichen Fall als
uneinheitlich zu beurteilen, wobei es diesbezlglich auch nicht an einer relevanten Rechtsprechung fehlt vergleiche
dazu VWGH 19.02.2015, ZI. Ro 2014/21/0075). Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche
Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.

Die Revision war daher in Bezug auf Spruchpunkt I. nicht zuzulassenDie Revision war daher in Bezug auf Spruchpunkt

romisch eins. nicht zuzulassen.

Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch
diesbeziiglich - Spruchpunkt II. und Ill. - nicht zuzulassen.Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des
Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch diesbeziglich - Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei. -

nicht zuzulassen.

Der Vollstandigkeit halber sei angefiihrt, dass der Verwaltungsgerichtshof diesbeziglich bei noch nicht eindeutiger
Rechtslage - Fehlen der ausdricklichen Verweisungsnorm des §22 1a (siehe oben) - mit Erkenntnis vom 07.07.2015, ZI.
Ro 2015/21/008, aussprach, dass "namlich nunmehr davon auszugehen ist, dass die zu Grunde liegende Beschwerde
an das BVwrG, soweit damit die dem Schubhaftbescheid nachfolgende Anhaltung bekdampft wird, eine Beschwerde
gegen die behauptete Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt darstellt.
Diesbezlglich kommt daher& 35 VwGVG zur Anwendung"Der Vollstandigkeit halber sei angefiihrt, dass der
Verwaltungsgerichtshof diesbeziiglich bei noch nicht eindeutiger Rechtslage - Fehlen der ausdricklichen
Verweisungsnorm des 822 1a (siehe oben) - mit Erkenntnis vom 07.07.2015, ZI. Ro 2015/21/008, aussprach, dass
"namlich nunmehr davon auszugehen ist, dass die zu Grunde liegende Beschwerde an das BVwrG, soweit damit die
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dem Schubhaftbescheid nachfolgende Anhaltung bekampft wird, eine Beschwerde gegen die behauptete Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt darstellt. Diesbeziglich kommt daher Paragraph
35, VWGVG zur Anwendung".

Zufolge dieser Judikatur sind die Kosten unabhangig vom Bestehen der angefiihrten Verweisungsnorm zuzusprechen.
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