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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Raschauer und die Hofrate Dr. Seiler,
Dr. GroBmann, Dr. Schubert und Dr. Wetzel als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Oberrat im
Verwaltungsgerichtshof Dr. Feitzinger Uber die Beschwerde der Gemeinde XY, vertreten durch Dr. Herwig Trnka,
Rechtsanwalt in Leoben, Hauptplatz 12, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Steiermark vom
27.Mai 1981, ZI. B 307-3/80, betreffend Umsatzsteuer 1975 und 1976, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von S 8.485,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Die beschwerdefiihrende Gemeinde (Beschwerdeflihrerin) errichtete im Jahre 1975 ein Gebaude, welches neben
Amtsraumen auch Gemeindewohnungen und eine Mehrzweckhalle umfasst. Vor dem Verwaltungsgerichtshof steht
ebenso wie im Verwaltungsverfahren der Streit um die Abzugsfahigkeit der in den fraglichen Jahren 1975 und 1976 auf
die Mehrzweckhalle entfallenden Vorsteuerbetrage gemall § 12 des Umsatzsteuergesetzes 1972 (UStG 1972) im
Vordergrund.

Das Finanzamt versagte, gestltzt auf das Ergebnis einer abgabenbehdordlichen Prufung, den Vorsteuerabzug mit der
Begrindung, dass die Mehrzweckhalle ("Turn-Festsaal") kein Betrieb gewerblicher Art sei. Es sei namlich keine
Kostendeckung gegeben, die erzielten Einnahmen (Umsatze) lagen weit unter der Bagatellgrenze des § 21 Abs. 6 UStG
1972 und die Tatigkeit der Gemeinde hebe sich beim Betrieb der Mehrzweckhalle auch nicht aus ihrer
Gesamtbetatigung wirtschaftlich heraus.

Dagegen wandte die Beschwerdefiihrerin im Berufungsverfahren ein, die Mehrzweckhalle sei nur deshalb errichtet
worden, um eine unternehmerische Tatigkeit zu entfalten, die sich durch die Vermietung dieser Raumlichkeiten an
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Einzelpersonen, Unternehmen sowie an Vereine darlege. Dies zeige sich auch in der baulichen Gestaltung des
Mehrzwecksaales bzw. auch seiner Nebenraume (Bihne, Kiiche, Bar usw.). Derzeit laufe dariber hinaus noch ein
Gasthauskonzessionsansuchen bei der zustandigen Bezirkshauptmannschaft, da im Gemeindebereich ein akuter
Mangel an Gaststatten bestehe. Mit der Mehrzweckhalle werde eine nachhaltige gewerbliche oder berufliche Tatigkeit
zur Einnahmenerzielung entfaltet, Gewinnerzielung oder Kostendeckung ware nicht erforderlich. Dass die Einnahmen
derzeit noch unter der Bagatellgrenze lagen, sei darauf zurlckzufihren, dass fur derartige Unternehmensbereiche
eine langere Anlaufzeit einzukalkulieren sei, wobei nach erfolgter Erteilung einer Gasthauskonzession die Einnahmen
sicherlich die Bagatellgrenze Ubersteigen wirden. Es werde fur die BenlUtzung der Mehrzweckhalle zufolge eines
Gemeinderatsbeschlusses grundsatzlich eine Miete eingehoben, eine unentgeltliche Uberlassung erfolge weder an
Vereine noch an natirliche Personen. Wirtschaftliche Selbststandigkeit aber sei gegeben, wenn sich eine Tatigkeit aus
der gesamten Betatigung genligend heraushebe und die Einrichtung das duf3ere Bild eines Gewerbebetriebes habe. Es
musse sich somit um eine wirtschaftliche Einheit mit einer gewissen Selbststandigkeit handeln. Eine rechtliche oder
vollig wirtschaftliche Selbststandigkeit sei nicht erforderlich. Dementsprechend muisse auch die Tatigkeit im Rahmen
der Mehrzweckhalle als eine selbststandige angesehen werden.

Im weiteren Verlauf des Berufungsverfahrens teilte die Beschwerdefihrerin dem Finanzamt mit, dass ihr die
zustandige Bezirkshauptmannschaft unterdessen die angestrebte Gasthauskonzession erteilt habe. Dartiber hinaus
werde auch durch den Einbau einer GroRkihlanlage der gewerbliche Charakter des Objektes wohl eindeutig
ersichtlich.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdérde der Berufung der Beschwerdeflhrerin in der
strittigen Frage des Vorsteuerabzuges keine Folge. Sie flhrte dazu begrindend aus, § 2 des
Korperschaftsteuergesetzes 1966 (KStG 1966) verfolge den Zweck, Betriebe &ffentlich-rechtlicher Kérperschaften, die
der behordlichen Organisation entkleidet seien und die Organisationsform privatwirtschaftlicher Unternehmen
besdRen oder sich einer solchen Organisationsform wenigstens anndherten, den im 8 1 KStG 1966 aufgezahlten,
unbeschrankt steuerpflichtigen Kérperschaften, Personenvereinigungen und Vermdgensmassen gleichzustellen. Der
Gesetzgeber fordere allerdings, dass sich ein solcher Betrieb einer nachhaltigen wirtschaftlichen Tatigkeit zur
Einnahmenerzielung widme, um ihn als Betrieb gewerblicher Art ansehen zu kénnen, und ferner, dass sich diese
Tatigkeit innerhalb der Gesamtbetatigung der Kdrperschaft 6ffentlichen Rechts auch wirtschaftlich heraushebe. Die
Beschwerdefiihrerin hatte nun in den Jahren 1975 und 1976 ein Objekt errichtet, welches zum Teil unbestritten
hoheitlich (Gemeindeamt), zum Teil unbestritten unternehmerisch (Vermietung und Verpachtung von Wohnungen)
genutzt werde. Offen sei die Frage, ob die Mehrzweckhalle dem Unternehmens- oder dem Hoheitsbereich der
Beschwerdefiihrerin zuzuordnen sei. Die Mehrzweckhalle (Gesamtausmal 391 m2) gliedere sich in einen Saal (rund
200 m2), der mit einem Plastikboden bedeckt sei, auf dem sich Markierungen fur Korbball befdnden. An der Stirnseite
des Saales befinde sich eine Bihne flr Musik- bzw. Theatervorstellungen, des weiteren eine Akustikdecke sowie eine
Mikrophonanlage. An Nebenrdumen seien eine eingerichtete Kiche mit Kihlanlage sowie Garderoben und WC-
Anlagen vorhanden. Im Keller befinde sich ein Raum, in dem durch eine Rohrwand eine Tanzflache geschaffen worden
sei. Fest eingebaut in den Saal seien unter anderem folgende Turngerate: Kletterstangen, Klettertaue, Strickreck,
Spannreck, Ringe, Sprossenwande, Kletterleiter. Daneben sei noch eine Reihe weiterer beweglicher Turn- und
Sportgerate vorhanden. Ohne vorerst auf die tatsachliche Verwendung und die Hohe der Betriebseinnahmen
einzugehen, musse festgestellt werden, dass das duRere Erscheinungsbild einer typischen Sporthalle (die ebenfalls
Mikrophonanlagen, Garderoben, WC's und eventuell sogar Erfrischungsraumlichkeiten besitzen musse bzw. kdnne)
vorliege. Festeingebaute Turngerdte sowie Plastikboden mit Bodenmarkierungen verminderten zumindest die
Attraktivitat des Saales fir die in den Ublichen Gasthaussalen abgehaltenen gewerblichen Veranstaltungen sowie
Hochzeiten, Beerdigungen, Sommerfeste u.dgl. Diene sie aber nur einigen GroRveranstaltungen, fir die die
Beschaffenheit des Saales zweitrangig sei, ware die Wirtschaftlichkeit einer derartigen Investition zumindest fraglich.
Zudem sei noch die wahrscheinlich vorhandene Feuergefahrlichkeit eines Plastikbodens hinderlich fir jede Art von
Veranstaltungen, bei denen Alkohol- und auch Nikotinkonsum in groRem AusmaR gegeben sei. Genauere
Feststellungen daruber ertbrigten sich aber; denn auf Grund der tatsachlich festgestellten Verwendung und des
Umfanges der Betriebseinnahmen fur die Jahre 1975 bis einschlieRlich November 1979 ergebe sich fur die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz ein klares Bild. Verschiedene Veranstaltungen seien in diesen Jahren im Durchschnitt
13 bis 18mal abgehalten worden. Die Benltzung als Turnsaal sei hingegen in folgendem Ausmal3 erfolgt: Es hatten
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durchschnittlich 70 Kinder - aufgeteilt auf drei Klassen - die Halle frequentiert, wobei je Klasse zwei Turnstunden in der
Woche stattfanden. Umgerechnet ergebe dies eine Zahl von jahrlich zirka 120 "Schulturnveranstaltungen”, denen die
oben erwdhnte geringe Zahl von 13 bis 18 sonstigen Veranstaltungen gegenuberstehe.

An Einnahmen seien fur 1975 S 591,60, 1976 S 18.571,67, 1977 S 14.293,80, 1978 S 13.350,-- und 1979 (Janner bis
November) S 14.140,-- erzielt worden.

Da bei einer 50jahrigen Nutzung allein die Absetzung fir Abnutzung jahrlich S 91.413,96 betrage, kénne von einer
"Tatigkeit von einigem wirtschaftlichem Gewicht" nicht gesprochen werden. Tatsache sei, dass die Halle Gberwiegend
durch die Schule zur Abhaltung der Turnstunden bentitzt worden sei. Auch zeigten die von der Beschwerdefuhrerin
selbst festgelegten Preise fir die Hallenvermietung, dass ihre Tatigkeit, wirde sie von einer Einzelperson ausgeubt
werden, wohl eher der eines Mdzens oder Sponsors, dem die Férderung des Vereinswesens kultureller und geselliger
Belange ein Anliegen sei, gleichzusetzen ware, als der wirtschaftlichen Tatigkeit eines Betriebs gewerblicher Art, den
das Korperschaftssteuergesetz verstehe. |hr Interesse als Hoheitskérper driicke die Beschwerdefthrerin in ihrer
Berufung selbst aus, wenn sie feststelle, dass es im Gemeindeinteresse liege, derartige Raume zu beschaffen, da im
Gemeindebereich ein akuter Mangel an Gaststatten bestehe. Dass in umliegenden und auch nahe liegenden
Gemeinden (der Einzugsbereich der Beschwerdeflihrerin sei das als dicht besiedelt anzusehende Gebiet Judenburg-
Knittelfeld-Zeltweg) jedenfalls zahlreiche Gaststdtten bestlinden, die auf Grund der geringen Entfernung geeignet
erschienen, die Aufgabe zu erflllen, die die Beschwerdefihrerin der streitgegenstandlichen Mehrzweckhalle
zuzumessen gedenke, lasse ebenfalls den Schluss zu, dass eher Gemeindeinteressen hoheitlicher Art beim Bau der
Halle im Vordergrund gestanden seien.

In der gegen diese Berufungsentscheidung erhobenen Beschwerde werden sowohl inhaltliche Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides als auch dessen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Zuerkennung
der bei der Errichtung der Mehrzweckhalle entstandenen Vorsteuern verletzt. Weiters rigt die Beschwerdeflhrerin im
Sinne eines Beschwerdepunktes, die Abgabenhehdrden hatten zwar die Unternehmereigenschaft in Abrede gestellt,
jedoch die vereinnahmten Entgelte fir Miete und Betriebskosten in der Bemessungsgrundlage fur die Umsatzsteuer
belassen.

In der von ihr erstatteten Gegenschrift beantragt die belangte Behoérde die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 12 UStG 1972 kdnnen nur Unternehmer einen Vorsteuerabzug in Anspruch nehmen. Nach§ 2 Abs. 1 UStG
1972 ist Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selbststandig austbt. Das Unternehmen umfasst
die gesamte gewerbliche oder berufliche Tatigkeit des Unternehmers.

Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch wenn die Absicht, Gewinn
zu erzielen, fehlt oder eine Personenvereinigung nur gegenlber ihren Mitgliedern tatig wird.

Zufolge§ 2 Abs. 3 UStG 1972 sind die Korperschaften des offentlichen Rechts nur im Rahmen ihrer Betriebe
gewerblicher Art (8 2 KStG 1966) und ihrer land- oder forstwirtschaftlichen Betriebe gewerblich oder beruflich tatig. Als
Betriebe gewerblicher Art im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten jedoch stets die im Gesetz naher bezeichneten
"Versorgungsbetriebe" sowie die Vermietung und Verpachtung von Grundstlicken durch o6ffentlichrechtliche
Korperschaften.

Die Regelung des letztangeflihrten Satzes bedeutet, dass Kdrperschaften des offentlichen Rechts mit einer Vermietung
und Verpachtung von Grundstlicken auch dann eine Unternehmertatigkeit entfalten, wenn sich die Vermietung und
Verpachtung innerhalb der Gesamtbetatigung der Koérperschaft 6ffentlichen Rechts nicht wirtschaftlich heraushebt
oder keine Tatigkeit von einigem wirtschaftlichen Gewicht ist. Die Wortfolge "jedoch stets" spricht gegen eine
Gleichstellung der Vermietung und Verpachtung mit den "echten" Betrieben gewerblicher Art im Sinne des ersten
Satzes des§ 2 Abs. 3 UStG 1972 (s.a. Kranich Siegl-Waba, Mehrwertsteuerkommentar, § 2 Anm. 479). Eine solche
Gleichstellung ist auch dem im angefochtenen Bescheid zum Teil wortlich wiedergegebenen und in der Gegenschrift
ausdrucklich zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Janner 1979, Zlen. 2807, 2843/76
(S1g.Nr. 5333/F), nicht zu entnehmen. Schliel3t doch dieses Erkenntnis die Vermietung und Verpachtung im Sinne des
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§ 2 Abs. 3 letzter Satz UStG 1972 von den an "echte" Betriebe gewerblicher Art gestellten Anforderungen aus (siehe
den Klammerausdruck auf Seite 13 des Erkenntnisses "von der Vermietung und Verpachtung im Sinne des 8 2 Abs. 3
letzter Satz UStG 1972 abgesehen").

Die belangte Behorde hat sohin der Beschwerdefuhrerin den auf die Errichtung der Mehrzweckhalle entfallenden
Vorsteuerabzug, wie er sich aus § 12 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972 im Zusammenhalt mit Abs. 2 der Gesetzesstelle fir Gebaude
(und nicht, wie in der Gegenschrift gedufRert, nach der Grundregel des Uberwiegenden Zweckes) ergibt, zu Unrecht mit
fehlender Unternehmenseigenschaft der Vermietungstatigkeit versagt.

Zum Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, dass sie beabsichtige, die Mehrzweckhalle nicht mehr blo8 wie bisher durch
Vermietung zu nutzen, sondern in ihr kinftig auch einen "echten" Betrieb gewerblicher Art in Form einer
gastgewerblichen Tatigkeit auszutben, sei bemerkt, dass§8 12 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972 dem Unternehmer den
Vorsteuerabzug nur beziglich der Lieferungen oder sonstigen Leistungen, die "fir sein Unternehmen ausgefiihrt
worden sind", zugesteht. Damit stellt das Gesetz bezlglich des Unternehmens des Steuerpflichtigen grundsatzlich auf
die Verhaltnisse bei Ausfiihrung der Lieferungen oder sonstigen Leistungen ab. Wenn auch im Sinne des
hg. Erkenntnisses Zlen. 2807, 2843/76, Slg. 5333/F, in der Anfangsphase einer Unternehmertatigkeit die Betrachtung
eines langeren Zeitraumes geboten sein mag, so kann dies jedenfalls nicht so weit gehen, dass auch einer Ausweitung
der urspriinglichen Verwendung eines Gebdudes fiir Unternehmenszwecke im Zusammenhang mit der Anderung der
Art der Gebdudeverwendung Rechnung zu tragen ware. Dazu kommt im Beschwerdefall, dass selbst die im Juli 1981
eingebrachte Beschwerde nicht mehr als die Erwartung ausdruckt, dass mit der (1975 errichteten) Mehrzweckhalle ab
1981 Einnahmen in einer Hohe erzielt werden, die an einen Betrieb gewerblicher Art (nunmehr gastgewerblicher
Betrieb) als Erfordernis gestellt werden.

Zusammenfassend erweist sich der angefochtene Bescheid auf Grund der unzutreffenden Annahme, die
Beschwerdefiihrerin hatte mit den strittigen Vermietungen der Mehrzweckhalle keine Unternehmertatigkeit entfaltet,
als inhaltlich rechtswidrig. Er war daher gemafd § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG 1965 und die Verordnung des Bundeskanzlers vom
7. April 1981, BGBI. Nr. 221. Eingabengebihr war allerdings nur je Beschwerdeausfertigung und nicht je Bogen zu
entrichten und zu ersetzen, weshalb das diesbezigliche Mehrbegehren abzuweisen war.
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