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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.08.2015

Entscheidungsdatum

14.08.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4
TKG 2003 8107 Abs2 Z1
TKG 2003 8107 Abs6
TKG 2003 8109 Abs3 720
TKG 2003 8113 Abs5a
VStG 1950 8§64
VStG 1950 §9 Abs1
VStG 1950 §9 Abs7
VwWGVG 827
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 828 Abs2
VWGVG 838
VWGVG 844 Abs3
VwGVG 850
VWGVG §52 Abs1
VWGVG 852 Abs2
VWGVG 852 Abs6
1. B-VGArt. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. TKG 2003 § 107 gultig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
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TKG 2003 § 107 gultig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 107 gultig von 29.04.2011 bis 21.11.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 107 guiltig von 01.03.2006 bis 28.04.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 133/2005
TKG 2003 § 107 giltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

TKG 2003 § 107 gultig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 107 gultig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 107 gtiltig von 29.04.2011 bis 21.11.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 107 guiltig von 01.03.2006 bis 28.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2005
TKG 2003 § 107 giltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

TKG 2003 § 109 giltig von 01.01.2021 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 109 giltig von 22.03.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2020
TKG 2003 § 109 giltig von 01.01.2020 bis 15.03.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 giltig von 01.01.2019 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2018
TKG 2003 § 109 giltig von 01.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 giltig von 01.06.2018 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2018
TKG 2003 § 109 gliltig von 27.11.2015 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2015
TKG 2003 § 109 gliltig von 01.07.2014 bis 26.11.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2014
TKG 2003 § 109 gliltig von 22.11.2011 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 109 giiltig von 19.05.2011 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2011
TKG 2003 § 109 giiltig von 29.04.2011 bis 18.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 109 gliltig von 16.07.2009 bis 28.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2009
TKG 2003 § 109 gliltig von 01.03.2006 bis 15.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2005
TKG 2003 § 109 gliltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

TKG 2003 § 113 gultig von 01.01.2020 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 113 gultig von 01.12.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 113 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2013
TKG 2003 § 113 giltig von 22.11.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 113 giltig von 16.07.2009 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2009
TKG 2003 § 113 giltig von 20.08.2003 bis 15.07.2009

. VStG 1950 § 64 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 64 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 516/1987

3. VStG 1950 § 64 gultig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 275/1964
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. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 9 giltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VWGVG 8 27 heute

VWGVG § 27 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VWGVG 8 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8 27 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 38 heute

VwWGVG § 38 gultig ab 01.01.2014

. VWGVG § 44 heute
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2. VWGVG § 44 glltig ab 01.01.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 44 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

w

VWGVG § 50 heute

VwWGVG § 50 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 50 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VWGVG § 52 heute
VWGVG § 52 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

N

1. VWGVG 8§ 52 heute
2. VWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

1. VWGVG 8 52 heute
2. VWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

Spruch
W194 2010928-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Daniela SABETZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
der XXXX als zur Vertretung der XXXX nach au3en berufene Person gegen das Straferkenntnis des Fernmeldeburos fur
Steiermark und Karnten vom  15.07.2014, BMVIT-636.540/0254-11I/FBG/2014, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Daniela SABETZER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der
romisch 40 als zur Vertretung der romisch 40 nach aullen berufene Person gegen das Straferkenntnis des
Fernmeldeburos fur Steiermark und Karnten vom 15.07.2014, BMVIT-636.540/0254-111/FBG/2014, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemaf3 &8 50 VwWGVG iVm & 107 Abs. 2 Z 1 und Abs. 6 iVm8 109 Abs. 3 Z 20 TKG 2003 idF BGBI. |
Nr. 102/2011 als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemall Paragraph 50, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins und Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer 20,
TKG 2003 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2011, als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR § 52 Abs. 1, 2 und 6 VWGVG hat die Beschwerdeflhrerin einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in
der Hohe von EUR 60 binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu leisten.romisch zwei. Gemaf}
Paragraph 52, Absatz eins, 2 und 6 VwWGVG hat die BeschwerdeflUhrerin einen Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens in der H6he von EUR 60 binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu leisten.

Il. GemaR 8 38 VWGVG iVm§ 9 Abs. 7 VStG haftet die XXXX fur den der BeschwerdefUhrerin unter Il. auferlegten
Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens im angefiihrten Ausmall zur ungeteilten Hand.rémisch drei. GemaR
Paragraph 38, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 7, VStG haftet die rOmisch 40 fir den der
Beschwerdefihrerin unter réomisch zwei. auferlegten Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens im angefihrten
Ausmal zur ungeteilten Hand.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis entschied die belangte Behdrde, dass die Beschwerdefihrerin als gemaRl§ 9
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VStG zur Vertretung der XXXX am Standort "XXXX" nach aulRen berufene Person zu verantworten habe, "dass diese
entgegen § 107 Abs. 2 Z 1 Telekommunikationsgesetz, BGBI | 70/2003, i.d.F. BGBI | 96/2013, eine elektronische Post
ohne vorherige Einwilligung des Empfangers zu Zwecken der Direktwerbung zugesendet hat, indem, an XXXX an die E-
Mail-Adresse XXXX, ausgehend von der E-Mail-Adresse XXXX am 9.4.2014 um 13.31 Uhr eine E-Mail-Nachricht mit dem
Betreff ,Angebot’, ua. Informationen betreffend Produkte der Firma XXXX und einen Hinweis auf die Web-Seite XXXX
beinhaltend, zugesendet wurde".1. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis entschied die belangte Behorde, dass die
BeschwerdefUhrerin als gemaR Paragraph 9, VStG zur Vertretung der romisch 40 am Standort "XXXX" nach auRen
berufene Person zu verantworten habe, "dass diese entgegen Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins,
Telekommunikationsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2003,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 96
aus 2013,, eine elektronische Post ohne vorherige Einwilligung des Empfangers zu Zwecken der Direktwerbung
zugesendet hat, indem, an rémisch 40 an die E-Mail-Adresse rémisch 40 , ausgehend von der E-Mail-Adresse rémisch
40 am 9.4.2014 um 13.31 Uhr eine E-Mail-Nachricht mit dem Betreff ,Angebot’, ua. Informationen betreffend Produkte
der Firma rémisch 40 und einen Hinweis auf die Web-Seite rémisch 40 beinhaltend, zugesendet wurde".

Weiters wurde festgehalten, dass die Beschwerdefiihrerin "dadurch eine Verwaltungstbertretung nachg 109 Abs 3 Z
20 TKG begangen" habe. Wegen dieser Verwaltungsiibertretung wurde Gber die Beschwerdeflhrerin eine Geldstrafe in
der Hohe von EUR 300 (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage) verhangt. Samt dem Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in
Hohe von EUR 30 (§ 64 VStG) betrug der zu zahlende Gesamtbetrag insgesamt EUR 330. Gemal3§ 9 Abs. 7 VStG wurde
verflgt, dass die XXXX (im Folgenden haftungspflichtiges Unternehmen) fir die verhangte Geldstrafe sowie die
Verfahrenskosten im angeflhrten Ausmal zur ungeteilten Hand zu haften habe.Weiters wurde festgehalten, dass die
Beschwerdefiihrerin "dadurch eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer 20, TKG begangen"
habe. Wegen dieser Verwaltungsibertretung wurde Uber die Beschwerdefiihrerin eine Geldstrafe in der Hohe von EUR
300 (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage) verhangt. Samt dem Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in Hohe von EUR 30
(Paragraph 64, VStG) betrug der zu zahlende Gesamtbetrag insgesamt EUR 330. GemaR Paragraph 9, Absatz 7, VStG
wurde verflgt, dass die romisch 40 (im Folgenden haftungspflichtiges Unternehmen) fur die verhangte Geldstrafe
sowie die Verfahrenskosten im angefiihrten Ausmafd zur ungeteilten Hand zu haften habe.

2. Inihrer Begriindung fihrte die belangte Behorde insbesondere aus:

2.1. Mit Anzeige vom 01.05.2014 habe XXXX, Inhaberin der E-Mail-Adresse XXXX, der belangten Beh&rde ua mitgeteilt,
dass sie die im Spruch des Straferkenntnisses genannte E-Mail zu Zwecken der Direktwerbung ohne ihre Einwilligung
erhalten habe. Absender der verfahrensgegenstandlichen E-Mails sei [das haftungspflichtige Unternehmen] gewesen.
Laut Handelsregister (XXXX) sei die BeschwerdefUhrerin Geschaftsfihrerin dieses Unternehmens und somit auch
verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.2.1. Mit Anzeige vom 01.05.2014 habe rémisch 40 , Inhaberin der E-Mail-
Adresse romisch 40 , der belangten Behdrde ua mitgeteilt, dass sie die im Spruch des Straferkenntnisses genannte E-
Mail zu Zwecken der Direktwerbung ohne ihre Einwilligung erhalten habe. Absender der verfahrensgegenstandlichen
E-Mails sei [das haftungspflichtige Unternehmen] gewesen. Laut Handelsregister (romisch 40 ) sei die
Beschwerdefiihrerin  Geschaftsfiihrerin  dieses Unternehmens und somit auch verwaltungsstrafrechtlich
verantwortlich.

2.2. Mit Schreiben vom 09.05.2014 sei die BeschwerdefUhrerin zur Rechtfertigung aufgefordert worden. Mit Schreiben
vom 28.05.2014 habe die BeschwerdefUhrerin eine entsprechende Rechtfertigung erstattet. In dieser sei das
Versenden der verfahrensgegenstandlichen E-Mail nicht bestritten worden.

2.3. Im Anschluss an die Wiedergabe des Verfahrensganges fuhrte die belangte Behdrde in weiterer Folge aus, dass es
die Beschwerdefiihrerin als Geschaftsfuhrerin des [haftungspflichtigen Unternehmens] jedenfalls zu verantworten
habe, dass das im Spruch des Straferkenntnisses genannte E-Mail zu Zwecken der Direktwerbung ohne vorherige
Einwilligung der Anzeigerin zugesendet worden sei. Durch die von der Beschwerdefihrerin zu verantwortende
Zusendung per E-Mail an die im Spruch des Straferkenntnisses angefUhrte Empfangerin sei der Beschwerdefiihrerin
somit der objektive Tatbestand des§ 107 Abs. 2 TKG anzulasten.2.3. Im Anschluss an die Wiedergabe des
Verfahrensganges fuhrte die belangte Behorde in weiterer Folge aus, dass es die Beschwerdefuihrerin als
Geschaftsfuhrerin des [haftungspflichtigen Unternehmens] jedenfalls zu verantworten habe, dass das im Spruch des
Straferkenntnisses genannte E-Mail zu Zwecken der Direktwerbung ohne vorherige Einwilligung der Anzeigerin
zugesendet worden sei. Durch die von der Beschwerdefihrerin zu verantwortende Zusendung per E-Mail an die im
Spruch des Straferkenntnisses angefiihrte Empfangerin sei der Beschwerdefiihrerin somit der objektive Tatbestand
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des Paragraph 107, Absatz 2, TKG anzulasten.

2.4. Zur subjektiven Tatseite fiihrte die belangte Behérde aus, dass es der Beschwerdeflhrerin als Unternehmerin
zumutbar gewesen ware, sich Uber die gesetzlichen Bestimmungen zu informieren und durch ein entsprechendes
Kontrollsystem sicherzustellen, dass eine Zusendung von Werbemails nur an jene Personen erfolge, die ihr

Einverstandnis dazu erklart hatten. Der Beschwerdefihrerin sei daher zumindest Fahrlassigkeit vorzuwerfen.

2.5. Die Familien-, Vermdégens- und Einkommensverhaltnisse seien bei der Strafbemessung insofern berucksichtigt
worden, als mangels Mitwirkung durch die Beschwerdeflihrerin eine Einschatzung habe vorgenommen werden
mussen. Die verhangte Geldstrafe befinde sich ohnehin im untersten Bereich des bis zu einem Betrag von 37.000 Euro
reichenden Strafrahmens. Die Strafe erscheine daher tat- und schuldangemessen und auch bei Vorliegen ungunstiger
wirtschaftlicher Verhaltnisse keinesfalls als Gberhdht. Es lagen keine Erschwerungsgrinde vor. Mildernd sei die
einschlagige Unbescholtenheit der Beschwerdefuhrerin.

3. Gegen dieses Straferkenntnis erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde und fuhrte aus, dass der zu
zahlende Gesamtbetrag zu hoch angesetzt sei. Es sei fur die der Beschwerdefihrerin zu Last gelegte
Verwaltungstbertretung allenfalls eine Geldstrafe am untersten Rand des Strafrahmens in Ansatz zu bringen. Es sei
nicht bertcksichtigt worden, dass die Beschwerdefihrerin aus dem Ausland stamme und daher mit den
Osterreichischen Gesetzen nicht vertraut sei.

4. Mit hg. am 19.08.2014 eingelangter Beschwerdevorlage Ubermittelte die belangte Behdrde den vorliegenden
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht.

5. Mit Schriftsatz vom 19.06.2015 des Bundesverwaltungsgerichtes wurde die Beschwerde [dem haftungspflichtigen
Unternehmen] zur Kenntnis Ubermittelt und diesem die Mdglichkeit zur Stellungnahme dazu innerhalb von zwei
Wochen ab Zustellung eingerdumt.

6. Eine Stellungnahme langte beim Bundesverwaltungsgericht nicht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflihrerin ist Geschaftsfuhrerin der XXXX mit Sitz in XXXX in Deutschland, welcher die E-Mail-Adresse
XXXX zuzurechnen ist.Die BeschwerdefUhrerin ist Geschaftsfihrerin der réomisch 40 mit Sitz in romisch 40 in
Deutschland, welcher die E-Mail-Adresse romisch 40 zuzurechnen ist.

Am 09.04.2014 wurde von dieser E-Mail-Adresse ausgehend XXXX an deren E-Mail-Adresse XXXX eine E-Mail mit dem
Betreff "Angebot", welche insbesondere Informationen betreffend Produkte der XXXX enthalten hat, ohne vorherige
Einwilligung der Empfangerin zugesendet.Am 09.04.2014 wurde von dieser E-Mail-Adresse ausgehend rémisch 40 an
deren E-Mail-Adresse rémisch 40 eine E-Mail mit dem Betreff "Angebot", welche insbesondere Informationen
betreffend Produkte der rémisch 40 enthalten hat, ohne vorherige Einwilligung der Empfangerin zugesendet.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen kénnen dem vorliegenden Verwaltungsakt, in welchen das Bundesverwaltungsgericht Einsicht
genommen hat, entnommen werden und werden in der Beschwerde in keiner Weise bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 101/2014, erkennen
die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehtrde wegen Rechtswidrigkeit.
Uber Beschwerden gemé&R Abs. 1 Z 1 in Verwaltungsstrafsachen hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu
entscheiden (Art. 130 Abs. 4 B-VG).3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2014,, erkennen die
Verwaltungsgerichte (iber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. Uber
Beschwerden gemaf3 Absatz eins, Ziffer eins, in Verwaltungsstrafsachen hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst
zu entscheiden (Artikel 130, Absatz 4, B-VG).

Gemal 8§ 113 Abs. 5a Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003),BGBI. | Nr. 70/2003 idF BGBI. | Nr. 96/2013, kann
gegen Bescheide des Bundesministers bzw. der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie, der


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/101
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_70_1/2003_70_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/96

Fernmeldebtiros und des Buros fur Funkanlagen und Telekommunikationsendeinrichtungen und wegen Verletzung
ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben
werden.Gemal Paragraph 113, Absatz 5 a, Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 70 aus 2003, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2013, kann gegen Bescheide des
Bundesministers bzw. der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie, der Fernmeldebtros und des
Buros fur Funkanlagen und Telekommunikationsendeinrichtungen und wegen Verletzung ihrer (seiner)
Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Gemal § 9 Abs. 2 Z 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI I. Nr. 33/2013, ist belangte Behorde in den
Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das
Fernmeldebiro fur Steiermark und Karnten.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 33 aus 2013,, ist belangte Behorde
in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat
- vorliegend sohin das FernmeldebUro fur Steiermark und Karnten.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im
Wesentlichen gleichlautend Art. 135 Abs. 1 B-VG sowie § 2 VWGVG). Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt
das TKG 2003 im Falle von Beschwerden gegen Bescheide der Fernmeldebiros nicht. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im Wesentlichen gleichlautend Artikel 135, Absatz eins,
B-VG sowie Paragraph 2, VWGVG). Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthadlt das TKG 2003 im Falle von
Beschwerden gegen Bescheide der Fernmeldeburos nicht. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (§
1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 38 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 38, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus
1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des romisch zwei. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.3.8 27 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, normiert den "Prufungsumfang"3.3. Paragraph 27, VWGVG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, normiert den "Prufungsumfang":

"Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.""Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
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angefochtene AusiUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Gberprifen.”

§ 28 VWGVG ("Erkenntnisse"), BGBI. | Nr. 33/2013, lautet auszugsweise:Paragraph 28, VwGVG ("Erkenntnisse"),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, lautet auszugsweise:

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behdrde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behodrde zurtickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu
Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an
die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

[..]"

Zur Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte in Verwaltungsstrafsachen legt§ 50 VWGVG ("Erkenntnisse"), BGBI. |
Nr. 33/2013, fest:Zur Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte in Verwaltungsstrafsachen legt Paragraph 50, VWGVG
("Erkenntnisse"), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, fest:

"Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht tGber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.""Sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden."
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Diese Bestimmung wiederholt die in Art. 130 Abs. 4 B-VG vorgesehene (und zuvor zitierte) Verpflichtung zur
Entscheidung in der Sache und ist insoweit lex specialis gegenlber § 28 Abs. 3 Satz 2 und Abs. 4 VWGVG (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu8 50 VwGVG).Diese Bestimmung
wiederholt die in Artikel 130, Absatz 4, B-VG vorgesehene (und zuvor zitierte) Verpflichtung zur Entscheidung in der
Sache und ist insoweit lex specialis gegenuber Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 und Absatz 4, VWGVG vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 50, VWGVG).

Zu Spruchpunkt A)
3.4.8 107 TKG 2003 lautet:3.4. Paragraph 107, TKG 2003 lautet:
"Unerbetene Nachrichten

8 107. (1) Anrufe - einschlieBlich das Senden von Fernkopien - zu Werbezwecken ohne vorherige Einwilligung des
Teilnehmers sind unzulassig. Der Einwilligung des Teilnehmers steht die Einwilligung einer Person, die vom Teilnehmer
zur Benutzung seines Anschlusses ermachtigt wurde, gleich. Die erteilte Einwilligung kann jederzeit widerrufen
werden; der Widerruf der Einwilligung hat auf ein Vertragsverhaltnis mit dem Adressaten der Einwilligung keinen
Einfluss.Paragraph 107, (1) Anrufe - einschlieBlich das Senden von Fernkopien - zu Werbezwecken ohne vorherige
Einwilligung des Teilnehmers sind unzuléssig. Der Einwilligung des Teilnehmers steht die Einwilligung einer Person, die
vom Teilnehmer zur Benltzung seines Anschlusses ermachtigt wurde, gleich. Die erteilte Einwilligung kann jederzeit
widerrufen werden; der Widerruf der Einwilligung hat auf ein Vertragsverhaltnis mit dem Adressaten der Einwilligung

keinen Einfluss.

(1a) Bei Telefonanrufen zu Werbezwecken darf die Rufnummernanzeige durch den Anrufer nicht unterdrickt oder
verfalscht werden und der Diensteanbieter nicht veranlasst werden, diese zu unterdriicken oder zu verfalschen.

(2) Die Zusendung einer elektronischen Post - einschlie3lich SMS - ist ohne vorherige Einwilligung des Empfangers

unzuldssig, wenn
1. die Zusendung zu Zwecken der Direktwerbung erfolgt oder
2. an mehr als 50 Empfanger gerichtet ist.

(3) Eine vorherige Zustimmung fir die Zusendung elektronischer Post gemaR Abs. 2 ist dann nicht notwendig, wenr(3)
Eine vorherige Zustimmung fur die Zusendung elektronischer Post gemal3 Absatz 2, ist dann nicht notwendig, wenn

1. der Absender die Kontaktinformation fir die Nachricht im Zusammenhang mit dem Verkauf oder einer
Dienstleistung an seine Kunden erhalten hat und

2. diese Nachricht zur Direktwerbung fur eigene ahnliche Produkte oder Dienstleistungen erfolgt und

3. der Empfanger klar und deutlich die Mdoglichkeit erhalten hat, eine solche Nutzung der elektronischen
Kontaktinformation bei deren Erhebung und zusétzlich bei jeder Ubertragung kostenfrei und problemlos abzulehnen

und

4. der Empfanger die Zusendung nicht von vornherein, insbesondere nicht durch Eintragung in die in 8 7 Abs. 2 E-
Commerce-Gesetz genannte Liste, abgelehnt hat.4. der Empfanger die Zusendung nicht von vornherein, insbesondere
nicht durch Eintragung in die in Paragraph 7, Absatz 2, E-Commerce-Gesetz genannte Liste, abgelehnt hat.

(4) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 133/2005)(4) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
133 aus 2005,)

(5) Die Zusendung elektronischer Post zu Zwecken der Direktwerbung ist jedenfalls unzuldssig, wenn

1. die Identitat des Absenders, in dessen Auftrag die Nachricht Gbermittelt wird, verschleiert oder verheimlicht wird,

oder

2. die Bestimmungen des § 6 Abs. 1 E-Commerce-Gesetz verletzt werden, oder2. die Bestimmungen des Paragraph 6,
Absatz eins, E-Commerce-Gesetz verletzt werden, oder

3. der Empfanger aufgefordert wird, Websites zu besuchen, die gegen die genannte Bestimmung verstol3en oder
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4. keine authentische Adresse vorhanden ist, an die der Empfanger eine Aufforderung zur Einstellung solcher
Nachrichten richten kann.

(6) Wurden Verwaltungsubertretungen nach Absatz 1, 2 oder 5 nicht im Inland begangen, gelten sie als an jenem Ort
begangen, an dem die unerbetene Nachricht den Anschluss des Teilnehmers erreicht."

Gemal’ § 109 Abs. 3 Z 20 TKG 2003 begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 37.000 Euro
zu bestrafen, wer entgegen 8 107 Abs. 2 oder 5 leg.cit. elektronische Post zusendet.Gemal3 Paragraph 109, Absatz 3,
Ziffer 20, TKG 2003 begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 37.000 Euro zu bestrafen,
wer entgegen Paragraph 107, Absatz 2, oder 5 leg.cit. elektronische Post zusendet.

3.5.8 107 TKG 2003 setzt Art. 13 der Richtlinie 2002/58/EG des Europaischen Parlaments und Rates vom 12. Juli 2002
Uber die Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphare in der elektronischen
Kommunikation (Datenschutzrichtlinie fir elektronische Kommunikation) idF der Richtlinie 2009/136/EG des
Europadischen Parlamentes und des Rates vom 25. November 2009 um.3.5. Paragraph 107, TKG 2003 setzt Artikel 13,
der Richtlinie 2002/58/EG des Europdischen Parlaments und Rates vom 12. Juli 2002 Uber die Verarbeitung
personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphare in der elektronischen Kommunikation
(Datenschutzrichtlinie fur elektronische Kommunikation) in der Fassung der Richtlinie 2009/136/EG des Europaischen

Parlamentes und des Rates vom 25. November 2009 um.
Erwagungsgrund 40 der Richtlinie 2002/58/EG lautet:

"(40) Es sollten Vorkehrungen getroffen werden, um die Teilnehmer gegen die Verletzung ihrer Privatsphare durch
unerbetene Nachrichten fur Zwecke der Direktwerbung, insbesondere durch automatische Anrufsysteme, Faxgerate
und elektronische Post, einschliellich SMS, zu schitzen. Diese Formen von unerbetenen Werbenachrichten kdnnen
zum einen relativ leicht und preiswert zu versenden sein und zum anderen eine Belastung und/oder einen
Kostenaufwand fir den Empfanger bedeuten. Dartber hinaus kann in einigen Fallen ihr Umfang auch Schwierigkeiten
far die elektronischen Kommunikationsnetze und die Endgerate verursachen. Bei solchen Formen unerbetener
Nachrichten zum Zweck der Direktwerbung ist es gerechtfertigt, zu verlangen, die Einwilligung der Empfanger
einzuholen, bevor ihnen solche Nachrichten gesandt werden. Der Binnenmarkt verlangt einen harmonisierten Ansatz,
damit fur die Unternehmen und die Nutzer einfache, gemeinschaftsweite Regeln gelten."

In den Gesetzesmaterialien bei Erlassung des TKG 2003 (ErlRV 128 BIgNR 22. GP 20) wurde zum Begriff der
Direktwerbung in 8 107 Abs. 2 TKG 2003 festgehalten, dass dieser "im Sinne dieser Bestimmung [...] im Lichte der
Erfahrungen und Bedurfnisse der Praxis zu sehen und daher weit zu interpretieren [ist]. Er erfasst jeden Inhalt, der fur
ein bestimmtes Produkt, aber auch fir eine bestimmte Idee einschlieRRlich bestimmter politischer Anliegen wirbt oder
dafur Argumente liefert." An diese Ausfuhrungen anschlieBend haben der Oberste Gerichtshof - und - ihm folgend -
der Verwaltungsgerichtshof dargelegt, dass der Begriff der Direktwerbung weit auszulegen sei und darunter auch "jede
MaRBnahme [fallt], die dazu dient, auf ein eigenes Bedurfnis und die Mdglichkeit seiner Befriedigung hinzuweisen,
wobei auch schon die Anregung zur Inanspruchnahme bestimmter Leistungen diesem Begriff unterstellt werden kann
[...]. Dabei hindert die Gestaltung als Newsletter oder Informationsmail die Qualifikation als Werbung nicht [...]" (vgl
OGH 30.09.2009, 7 Ob 168/09w mwH, VWGH 19.12.2013, ZI.2011/03/0198).In den Gesetzesmaterialien bei Erlassung
des TKG 2003 (ErIRV 128 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 20) wurde zum Begriff der Direktwerbung in Paragraph 107,
Absatz 2, TKG 2003 festgehalten, dass dieser "im Sinne dieser Bestimmung [..] im Lichte der Erfahrungen und
Bedurfnisse der Praxis zu sehen und daher weit zu interpretieren [ist]. Er erfasst jeden Inhalt, der fir ein bestimmtes
Produkt, aber auch firr eine bestimmte Idee einschlieRlich bestimmter politischer Anliegen wirbt oder daflir Argumente
liefert." An diese Ausfihrungen anschlieBend haben der Oberste Gerichtshof - und - ihm folgend - der
Verwaltungsgerichtshof dargelegt, dass der Begriff der Direktwerbung weit auszulegen sei und darunter auch "jede
MalRnahme [fallt], die dazu dient, auf ein eigenes Bedurfnis und die Moglichkeit seiner Befriedigung hinzuweisen,
wobei auch schon die Anregung zur Inanspruchnahme bestimmter Leistungen diesem Begriff unterstellt werden kann
[..]. Dabei hindert die Gestaltung als Newsletter oder Informationsmail die Qualifikation als Werbung nicht [...]"
vergleiche OGH 30.09.2009, 7 Ob 168/09w mwH, VWGH 19.12.2013, ZI.2011/03/0198).

3.6. Im vorliegenden Fall steht fest (II.1.), dass die verfahrensgegenstandliche E-Mail ausgehend vom Unternehmen der
Beschwerdefiihrerin der Empfangerin - ohne vorherige Einwilligung der Empfangerin - zugesendet wurde.3.6. Im
vorliegenden Fall steht fest (rdmisch zwei.1.), dass die verfahrensgegenstandliche E-Mail ausgehend vom Unternehmen
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der Beschwerdefuhrerin der Empfangerin - ohne vorherige Einwilligung der Empfangerin - zugesendet wurde.

In der Beschwerde wird nicht bestritten, dass die Zusendung der E-Mail "zu Zwecken der Direktwerbung" im Sinne des
§ 107 Abs. 2 Z 1 TKG 2003 erfolgt ist. Auch das Bundesverwaltungsgericht sieht angesichts der getroffenen
Feststellungen zum Inhalt derin der Beschwerde wird nicht bestritten, dass die Zusendung der E-Mail "zu Zwecken der
Direktwerbung" im Sinne des Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG 2003 erfolgt ist. Auch das
Bundesverwaltungsgericht sieht angesichts der getroffenen Feststellungen zum Inhalt der

E-Mail (vgl. 11.1.) im Lichte der zuvor getroffenen Ausfihrungen (I1.3.5.) keinen Anlass, die rechtliche Beurteilung der
belangten Behdrde in dieser Hinsicht in Zweifel zu ziehen.E-Mail vergleiche romisch zwei.1.) im Lichte der zuvor
getroffenen Ausfihrungen (romisch zwei.3.5.) keinen Anlass, die rechtliche Beurteilung der belangten Behdrde in
dieser Hinsicht in Zweifel zu ziehen.

Im Beschwerdefall wurden auch keine Anhaltspunkte geltend gemacht, die eine Anwendung des8 107 Abs. 3 TKG 2003
erforderlich machen wuirden.Im Beschwerdefall wurden auch keine Anhaltspunkte geltend gemacht, die eine
Anwendung des Paragraph 107, Absatz 3, TKG 2003 erforderlich machen wirden.

Die Beschwerde bekdmpft allein die Hohe der verhangten Geldstrafe und legt dazu dar, dass fur die der
BeschwerdefUhrerin zu Last gelegte Verwaltungsibertretung allenfalls eine Geldstrafe am untersten Rand des
Strafrahmens in Ansatz zu bringen sei. Es sei nicht berucksichtigt worden, dass die Beschwerdeflhrerin aus dem
Ausland stamme und daher mit den &sterreichischen Gesetzen nicht vertraut sei.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Straferkenntnisses aufgezeigt:

Die verhangte Strafe in H6he von 300 Euro ist bei einem Strafrahmen von bis zu 37.000 Euro am unteren Ende
angesiedelt. Ferner hat die belangte Behdrde bei der Strafbemessung auf das Vorliegen von Milderungsgriinden sowie
das Fehlen von Erschwerungsgrinden in nachvollziehbarer Weise Bedacht genommen. Soweit die Beschwerdefihrerin
darauf verweist, dass sie als aus dem Ausland stammende Person mit den dsterreichischen Gesetzen nicht vertraut sei,
kann ihr dieses Vorbringen schon insoweit nicht zum Erfolg verhelfen, als§ 107 TKG 2003 eine unionsrechtliche
Vorschrift - namlich Regelungen der Datenschutzrichtlinie fir elektronische Kommunikation - umsetzt (siehe bereits
I1.3.5.).Die verhangte Strafe in Hohe von 300 Euro ist bei einem Strafrahmen von bis zu 37.000 Euro am unteren Ende
angesiedelt. Ferner hat die belangte Behorde bei der Strafbemessung auf das Vorliegen von Milderungsgriinden sowie
das Fehlen von Erschwerungsgrinden in nachvollziehbarer Weise Bedacht genommen. Soweit die Beschwerdeflhrerin
darauf verweist, dass sie als aus dem Ausland stammende Person mit den &sterreichischen Gesetzen nicht vertraut sei,
kann ihr dieses Vorbringen schon insoweit nicht zum Erfolg verhelfen, als Paragraph 107, TKG 2003 eine
unionsrechtliche Vorschrift - namlich Regelungen der Datenschutzrichtlinie fur elektronische Kommunikation - umsetzt
(siehe bereits romisch zwei.3.5.).

3.7. Da das Unternehmen der Beschwerdefiihrerin in Deutschland ansassig ist, sieht sich das
Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf§ 107 Abs. 6 TKG 2003 veranlasst, auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes  zu  dieser  Bestimmung  hinzuweisen, welcher in  einer vergleichbaren
Sachverhaltskonstellation [Versendung einer E-Mail ausgehend von einem Unternehmen mit Sitz in Deutschland]
insbesondere Folgendes festgehalten hat (VWGH 19.12.2012, ZI.2012/03/0052):3.7. Da das Unternehmen der
Beschwerdefiihrerin in Deutschland ansassig ist, sieht sich das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf Paragraph
107, Absatz 6, TKG 2003 veranlasst, auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Bestimmung
hinzuweisen, welcher in einer vergleichbaren Sachverhaltskonstellation [Versendung einer E-Mail ausgehend von
einem Unternehmen mit Sitz in Deutschland] insbesondere Folgendes festgehalten hat (VwGH 19.12.2012, ZI.
2012/03/0052):

"Seit der Novelle BGBI | Nr 133/2005 erfasst die "Tatortfiktion" nach8 107 Abs 6 TKG 2003 alle in den Absatzen 1, 2 und
5 inkriminierten Félle der Ubermittlung unerbetener Nachrichten (iber elektronische Kommunikationsnetze in gleicher
Weise. In all diesen Fallen wird dabei an den "Ort, an dem die Nachricht den Anschluss des Teilnehmers erreicht",
angeknupft."Seit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 133 aus 2005, erfasst die "Tatortfiktion" nach Paragraph
107, Absatz 6, TKG 2003 alle in den Absitzen 1, 2 und 5 inkriminierten Falle der Ubermittlung unerbetener Nachrichten
Uber elektronische Kommunikationsnetze in gleicher Weise. In all diesen Fallen wird dabei an den "Ort, an dem die
Nachricht den Anschluss des Teilnehmers erreicht", angeknlpft.
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Vor dem Hintergrund der Richtlinie, die dem Schutz der Privatsphare in der elektronischen Kommunikation einen
erheblichen Stellenwert beimisst und den Mitgliedstaaten auftragt, wirksame und effektive Sanktionen gegen
Personen zu verhangen, die den nach der Richtlinie getroffenen innerstaatlichen MalRnahmen zuwiderhandeln (vgl die
Erwagungsgrinde 43 und 47), ist augenscheinlicher Zweck der Regelung des 8 107 Abs 6 TKG 2003 die Erleichterung
der Rechtsverfolgung in Fallen, in denen die unerbetene Nachricht ihren Ausgang im Ausland genommen hat, die
verponte Wirkung (Verletzung der Privatsphare, die zudem nicht nur eine Belastung bzw einen Kostenaufwand fur den
Empfanger bedeuten, sondern auch Schwierigkeiten fur die Kommunikationsnetze bzw die Endgerate der Empfanger
verursachen kann, vgl Erwagungsgrund 40) aber im Inland eintritt.Vor dem Hintergrund der Richtlinie, die dem Schutz
der Privatsphare in der elektronischen Kommunikation einen erheblichen Stellenwert beimisst und den
Mitgliedstaaten auftragt, wirksame und effektive Sanktionen gegen Personen zu verhangen, die den nach der Richtlinie
getroffenen innerstaatlichen Malinahmen zuwiderhandeln vergleiche die Erwagungsgrinde 43 und 47), ist
augenscheinlicher Zweck der Regelung des Paragraph 107, Absatz 6, TKG 2003 die Erleichterung der Rechtsverfolgung
in Fallen, in denen die unerbetene Nachricht ihren Ausgang im Ausland genommen hat, die verponte Wirkung
(Verletzung der Privatsphare, die zudem nicht nur eine Belastung bzw einen Kostenaufwand fur den Empfanger
bedeuten, sondern auch Schwierigkeiten fir die Kommunikationsnetze bzw die Endgerate der Empfanger verursachen
kann, vergleiche Erwagungsgrund 40) aber im Inland eintritt.

Die Regelung ist insofern Ausfluss des "Schutzprinzips" (vgl VWGH vom 26. Marz 2008,2007/03/0221): Die Strafbarkeit
des im Ausland handelnden Taters knupft daran an, dass die verpénte Wirkung im Inland entfaltet wird.Die Regelung
ist insofern Ausfluss des "Schutzprinzips" vergleiche VWGH vom 26. Mdrz 2008, 2007/03/0221): Die Strafbarkeit des im
Ausland handelnden Taters knlpft daran an, dass die verpdnte Wirkung im Inland entfaltet wird.

Die Regelung des8 107 Abs 6 TKG 2003 bestimmt fur alle in den Absatzen 1, 2 und 5 normierten Falle den Ort als
mallgebend, an dem die Nachricht den Anschluss des Teilnehmers erreicht; das die Strafbarkeit und die ortliche
Zustandigkeit bestimmende Merkmal ist also das gleiche, unabhangig davon, ob die unerbetene Nachricht den
Empfanger als "Anruf' (Abs 1) telefonisch Uber das Festnetz oder Uber ein Mobiltelefon erreicht, oder als
"elektronische Post" (Abs 2) mittels SMS oder E-Mail.Die Regelung des Paragraph 107, Absatz 6, TKG 2003 bestimmt fur
alle in den Absatzen 1, 2 und 5 normierten Falle den Ort als mal3gebend, an dem die Nachricht den Anschluss des
Teilnehmers erreicht; das die Strafbarkeit und die 6rtliche Zustandigkeit bestimmende Merkmal ist also das gleiche,
unabhangig davon, ob die unerbetene Nachricht den Empfénger als "Anruf" (Absatz eins,) telefonisch Uber das
Festnetz oder Uber ein Mobiltelefon erreicht, oder als "elektronische Post" (Absatz 2,) mittels SMS oder E-Mail.

Halt man sich weiter den Zweck der Regelung (Schutz vor Verletzung der Privatsphare durch unerbetene Nachrichten)
vor Augen, so kann es, anders als die Beschwerde meint, auf den Standort des Servers nicht ankommen:

Auch wenn die unerbetene Nachricht zundchst dort einlangt und dort gespeichert wird, entfaltet sie ihre verpdnte
Wirkung im Ergebnis am Endgerat. Dieser "Ort" ist es, an dem die Nachricht den Empfanger erreicht, dort verursacht
sie im Wesentlichen die in Erwdgungsgrund 40 dargelegten Unannehmlichkeiten fir den Empfanger."

Auch im Beschwerdefall ist demnach von einem inlédndischen Tatort (XXXX; siehe 11.1.) auszugehenAuch im
Beschwerdefall ist demnach von einem inlandischen Tatort (rémisch 40 ; siehe rémisch zwei.1.) auszugehen.

3.8. Die Beschwerde war aus alledem als unbegriindet abzuweisen (Spruchpunkt .B.8. Die Beschwerde war aus
alledem als unbegriindet abzuweisen (Spruchpunkt rémisch eins.)

GemaR § 44 Abs. 3 VWGVG konnte das Bundesverwaltungsgericht vorliegend von einer Verhandlung absehen, da sich
die Beschwerde nur gegen die Hohe der Strafe richtet (Z 2), Gberdies im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht
Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde (Z 3) und keine Partei die Durchfihrung einer Verhandlung beantragt
hat.Gemal Paragraph 44, Absatz 3, VWGVG konnte das Bundesverwaltungsgericht vorliegend von einer Verhandlung
absehen, da sich die Beschwerde nur gegen die Hohe der Strafe richtet (Ziffer 2,), Uberdies im angefochtenen Bescheid
eine 500 Euro nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde (Ziffer 3,) und keine Partei die Durchfihrung einer
Verhandlung beantragt hat.

Die Entscheidung Uber den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens griindet sich auf § 52 Abs. 1, 2 und 6 VWGVG
(Spruchpunkt I1.).Die Entscheidung Uber den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens grindet sich auf Paragraph 52,
Absatz eins, 2 und 6 VWGVG (Spruchpunkt rémisch zwei.).
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Die Entscheidung Uber die Haftung der XXXX, welche vom Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeverfahren als
Partei beigezogen wurde (1.5.), grindet sich auf 8 38 VWGVG iVm § 9 Abs. 7 VStG (Spruchpunkt Ill.).Die Entscheidung
Uber die Haftung der réomisch 40 , welche vom Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeverfahren als Partei
beigezogen wurde (rémisch eins.5.), grindet sich auf Paragraph 38, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 7,
VStG (Spruchpunkt rémisch drei.).

Zu Spruchpunkt B)

Gemal’ 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idF BGBI. | Nr. 122/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,

ob die Revision gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende
Entscheidung folgt der zitierten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende Entscheidung folgt der zitierten
héchstgerichtlichen Rechtsprechung.
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