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ASVG 8236

ASVG 8357

AVG 1950 868 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. ASVG 8§ 236 heute

ASVG § 236 giiltig ab 01.01.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2021

ASVG § 236 giiltig von 01.01.2020 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2019
ASVG § 236 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
ASVG § 236 giiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
ASVG § 236 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
ASVG 8 236 gultig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2001
ASVG 8 236 gultig von 01.10.2000 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
ASVG 8 236 gultig von 01.07.2000 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2000
ASVG 8 236 gultig von 01.08.1998 bis 30.06.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG 8 236 gultig von 01.09.1996 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

—_

SO 0 e N o AW

-

—_

ASVG § 357 giiltig von 01.08.2010 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2013
2. ASVG § 357 gliltig von 01.08.2001 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
3. ASVG § 357 giiltig von 01.03.1983 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 647/1982

1. AVG 1950 § 68 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 § 68 giiltig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W 142 2010462-1/6E
IM NAMEN DEr REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene Holzschuster als Einzelrichterin tber die
Beschwerde der Frau XXXX , vom 24.03.2014 gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle
Wien, 1021 Wien, vom 27.02.2014, XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Dr. Irene Holzschuster als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der Frau rémisch 40, vom 24.03.2014 gegen den
Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Wien, 1021 Wien, vom 27.02.2014, rémisch 40, zu Recht

erkannt:
|.rédmisch eins.

Die Beschwerde wird gemall 8 28 Abs 1 und 2 VwWGVG als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemal
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

Il.rémisch zwei.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
1. Verfahrensgang:

Die Pensionsversicherungsanstalt (PVA) hat mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag der Beschwerdefihrerin (BF)
vom 24.09.2013 auf Gewahrung der Witwenpension aufgrund entschiedener Sache gemal? 8 357 ASVG iVm 8 68 Abs. 1
AVG zuruckgewiesen. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass Uber den Antrag der BF auf Witwenpension vom 22.08.1973
bereits mit rechtskraftigem Bescheid vom 27.12.1973 entschieden worden sei. Seit dieser Entscheidung sei es zu keiner
Anderung der Sach- oder Rechtslage gekommen.Die Pensionsversicherungsanstalt (PVA) hat mit dem angefochtenen
Bescheid den Antrag der Beschwerdefuhrerin (BF) vom 24.09.2013 auf Gewahrung der Witwenpension aufgrund
entschiedener Sache gemal Paragraph 357, ASVG in Verbindung mit Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurtickgewiesen.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass Uber den Antrag der BF auf Witwenpension vom 22.08.1973 bereits mit
rechtskréftigem Bescheid vom 27.12.1973 entschieden worden sei. Seit dieser Entscheidung sei es zu keiner Anderung

der Sach- oder Rechtslage gekommen.

Gegen den angefochtenen Bescheid erhob die BF am 24.03.2014 Beschwerde. In dieser erklarte sie im Wesentlichen,
dass alle erforderlichen Unterlagen zum Erhalt der Familienpension geschickt worden seien. Die Familienpension

verfalle nicht und dies sei auf Grund der internationalen Konvention in Genf entschieden worden.

Die belangte Behorde Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht mit Beschwerdevorlage vom 23.07.2014 den
Verwaltungsakt. In der Stellungnahme brachte die belangte Behdrde vor, dass bereits mit Bescheid vom 27.12.1973 der
Anspruch der BF auf Witwenpension vom 22.08.1973 abgelehnt worden sei. Die Ablehnung sei deshalb erfolgt, weil die
Wartezeit gemaR § 236 Abs 1 ASVG nicht erflllt gewesen sei. Jedoch sei der BF der Anspruch auf Abfindung gemaRs
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269 Abs. 1 Z 1 ASVG in der Héhe von ATS 19.890,00 bescheidmaRig zugesprochen worden. Der neuerliche Antrag auf
Witwenpension vom 24.09.2013 sei mit Bescheid vom 27.02.2014 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen worden,
da sich weder Anderungen in der Sach- noch in der Rechtslage ergeben hatten. Die Entscheidung der
Pensionsversicherungsanstalt sei daher zu Recht ergangen, weshalb abschlielend ein Antrag auf Abweisung der
gegenstandlichen Beschwerde gestellt werde.Die belangte Behorde Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht mit
Beschwerdevorlage vom 23.07.2014 den Verwaltungsakt. In der Stellungnahme brachte die belangte Behdrde vor, dass
bereits mit Bescheid vom 27.12.1973 der Anspruch der BF auf Witwenpension vom 22.08.1973 abgelehnt worden sei.
Die Ablehnung sei deshalb erfolgt, weil die Wartezeit gemald Paragraph 236, Absatz eins, ASVG nicht erfillt gewesen
sei. Jedoch sei der BF der Anspruch auf Abfindung gemaR Paragraph 269, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG in der Hohe von
ATS 19.890,00 bescheidmaRig zugesprochen worden. Der neuerliche Antrag auf Witwenpension vom 24.09.2013 sei
mit Bescheid vom 27.02.2014 wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen worden, da sich weder Anderungen in der
Sach- noch in der Rechtslage ergeben hatten. Die Entscheidung der Pensionsversicherungsanstalt sei daher zu Recht
ergangen, weshalb abschlieRend ein Antrag auf Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde gestellt werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid vom 27.12.1973, XXXX hat die Pensionsversicherungsanstalt den Antrag der BF vom 22.08.1973 auf
Zuerkennung der Witwenpension abgelehnt, da die Wartezeit nicht gemaR § 236 Abs. 1 ASVG erfullt war. Dieser
Bescheid wurde rechtskréftig. Seit dieser Entscheidung gab es weder Anderungen in der Sach- noch in der Rechtslage.
Der BF wurde der Anspruch auf Abfindung gemal3 § 269 Abs. 1 Z 1 ASVG in der Hdhe von ATS 19.890,00 mit Bescheid
der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, XXXX zugesprochen.Mit Bescheid vom 27.12.1973, rémisch 40 hat die
Pensionsversicherungsanstalt den Antrag der BF vom 22.08.1973 auf Zuerkennung der Witwenpension abgelehnt, da
die Wartezeit nicht gemaR Paragraph 236, Absatz eins, ASVG erflllt war. Dieser Bescheid wurde rechtskraftig. Seit
dieser Entscheidung gab es weder Anderungen in der Sach- noch in der Rechtslage. Der BF wurde der Anspruch auf
Abfindung gemal Paragraph 269, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG in der Héhe von ATS 19.890,00 mit Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, romisch 40 zugesprochen.

2. Diese Feststellungen grinden sich auf folgende Beweiswirdigung:

Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
Verwaltungsverfahrensakt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal} §8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVWGG),
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1Z 1, 2
und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Die vorliegende Angelegenheit ist nicht von § 414 Abs. 2
ASVG erfasst. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vorGemafl Paragraph 414, Absatz 2, ASVG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und
6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Die vorliegende Angelegenheit ist nicht von Paragraph 414,
Absatz 2, ASVG erfasst. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die PVA.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist
belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die PVA.
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Die PVA hat mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag der BF wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen.
Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes ist die Beurteilung der
RechtmaRigkeit dieser Zurlckweisung. Prozessgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist somit die
Frage, ob die PVA zu Recht den Antrag der BF gemal3 8 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen hat.Die PVA hat mit dem
angefochtenen Bescheid den Antrag der BF wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Prozessgegenstand der
vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes ist die Beurteilung der Rechtmafigkeit dieser
Zuruckweisung. Prozessgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist somit die Frage, ob die PVA zu Recht
den Antrag der BF gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen hat.

Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 bis 71 leg. cit. die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfugung gemal3 den Absatzen 2 bis 4 findet und auch in den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften keine
Sonderregelung vorgesehen ist (§ 68 Abs. 6 leg. cit.), wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen. Dem ausdrucklichen
Begehren auf Abanderung stehen Ansuchen gleich, die eine erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezwecken, da 8 68 Abs. 1 leg. cit. in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits
entschiedenen Sache (ohne danach eingetretene Anderungen der Sach- oder Rechtslage) verhindern soll.GemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die au3er den Fallen der Paragraphen 69 bis 71 leg. cit.
die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behérde
nicht den Anlass zu einer Verfigung gemall den Absatzen 2 bis 4 findet und auch in den anzuwendenden
Verwaltungsvorschriften keine Sonderregelung vorgesehen ist (Paragraph 68, Absatz 6, leg. cit.), wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen. Dem ausdrticklichen Begehren auf Abdnderung stehen Ansuchen gleich, die eine erneute
sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, da Paragraph 68, Absatz eins, leg.
cit. in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne danach eingetretene

Anderungen der Sach- oder Rechtslage) verhindern soll.

Die Anordnung des8 68 Abs. 1 AVG zielt in erster Linie darauf ab, die wiederholte Aufrollung einer bereits
"entschiedenen Sache" ohne nachtragliche Anderung (d.h. bei Identitét) der Sach- und Rechtslage auf Antrag der Partei
oder durch die Behoérde selbst (von Amts wegen) zu verhindern (VwGH 24.1.2006, 2003/08/0162 u.a.).Die Anordnung
des Paragraph 68, Absatz eins, AVG zielt in erster Linie darauf ab, die wiederholte Aufrollung einer bereits
"entschiedenen Sache" ohne nachtragliche Anderung (d.h. bei Identitit) der Sach- und Rechtslage auf Antrag der Partei
oder durch die Behdrde selbst (von Amts wegen) zu verhindern (VwWGH 24.1.2006, 2003/08/0162 u.a.).

Die objektive (sachliche) Grenze der Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", das heil3t durch die
Identitat der Verwaltungssache, Uber die mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit der im
neuen Antrag intendierten, bestimmt.

Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fir den Vorbescheid maf3geblichen Rechtslage noch in
den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maf3gebend erachteten tatsachlichen Umstanden eine
Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumsténden, die
far die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, abgesehen) mit dem friheren deckt (vgl.
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E. 80 =zu&8 68 AVG sowie die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 7. November 1980, Slg. Nr. 10.285/A, vom 16. Janner 1990, Slg. Nr. 13.097/A, und vom
20. September 2000, ZI. 95/08/0261). Liegt eine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor oder ist in
dem fiir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt eine Anderung eingetreten, so stiinde die Rechtskraft des
ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag nicht entgegen. Dabei kénnte aber nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, die fur sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH 2001/08/0057 vom 4.10.2001 mit Verweis auf
VwGH 30. Janner 1984, Slg. 7762A/1970, vom 21. Februar 1991, 90/09/0162 u.v.a.).Identitat der Sache liegt dann vor,
wenn einerseits weder in der fir den Vorbescheid maligeblichen Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgebend erachteten tatsachlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist
und sich andererseits das neue Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumstanden, die fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, abgesehen) mit dem friheren deckt vergleiche Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E. 80 zu Paragraph 68, AVG, sowie die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
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vom 7. November 1980, Slg. Nr. 10.285/A, vom 16. Janner 1990, Slg. Nr. 13.097/A, und vom 20. September 2000, ZI.
95/08/0261). Liegt eine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor oder ist in dem fir die
Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt eine Anderung eingetreten, so stiinde die Rechtskraft des ergangenen
Bescheides dem neuerlichen Antrag nicht entgegen. Dabei kénnte aber nur eine solche Anderung des Sachverhaltes
die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, die fur sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwGH 2001/08/0057 vom 4.10.2001 mit Verweis auf VwGH 30.
Janner 1984, Slg. 7762A/1970, vom 21. Februar 1991, 90/09/0162 u.v.a.).

Die Pensionsversicherungsanstalt hat den Antrag der BF vom 22.08.1973 auf Zuerkennung der Witwenpension mit in
Rechtskraft erwachsenem Bescheid vom 27.12.1973 abgelehnt, da die Wartezeit gemal3 § 236 Abs. 1 ASVG nicht erfullt
war. Die BF erhielt eine Abfindung gemalR§ 269 Abs. 1 Z 1 ASVG in der Héhe von ATS 19.890,00Die
Pensionsversicherungsanstalt hat den Antrag der BF vom 22.08.1973 auf Zuerkennung der Witwenpension mit in
Rechtskraft erwachsenem Bescheid vom 27.12.1973 abgelehnt, da die Wartezeit gemal} Paragraph 236, Absatz eins,
ASVG nicht erfillt war. Die BF erhielt eine Abfindung gemal’ Paragraph 269, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG in der Hohe
von ATS 19.890,00.

Seit dieser Entscheidung ergaben sich weder Anderungen in der Sachnoch in der Rechtslage.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Entfall der mundlichen Verhandlung

Gemal 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren
ist.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu

erklaren ist.

GemaR § 24 Abs.4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GRC] entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art. 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europadische Gerichtshof fur Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art.
6 EMRK fur Art. 47 GRC festgestellt, dass eine mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaldig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfuhrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse. (vgl. VfGH 21.02.2014,
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B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am Mal3stab des Artikel 6, EMRK
zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaBiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstdnde das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung fir gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der
schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Doéry /
S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6, EMRK flr Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine
mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im
vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaf3ig dann unterbleiben kénne, wenn durch das Vorbringen vor der
Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse. vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012;
14.03.2012, U466/11; VWGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer muindlichen Erdrterung keine weitere
Klarung der Rechtssache zu erwarten war. Der zu Grunde liegende Sachverhalt war weder erganzungsbedurftig noch
erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.

Zu Spruchpunkt B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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