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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. StraBmann,
DDr. Hauer, Dr. Wurth und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Richter Mag. Dr. Walter, tber die
Beschwerde der PA in B, vertreten durch Dr. Josef Heis, Rechtsanwalt in Innsbruck, Anichstrale 10/, gegen den
Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 22. Marz 1982, ZI. l1b1-L-899/2-1982, betreffend Einwendungen gegen eine
StraBenbaubewilligung (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde R, vertreten durch den Biirgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin in Verbindung mit dem angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender
Sachverhalt:

Die mitbeteiligte Gemeinde hat bei deren Burgermeister um die Erteilung der Baubewilligung fir eine
AufschlieBungsstralle im so genannten "Grof3feld" gemal3 § 50 des Tiroler StralRengesetzes, LGBI. Nr. 1/1951, (StrG)
angesucht. Fur die beabsichtigte BaulanderschlieBungsstral3e soll eine Teilflache von 680 m2 aus den Grundstlcken
n1, n2 und n3 in der der Beschwerdefihrerin gehorigen EZ. nn KG R in Anspruch genommen werden. In der
Verhandlung am 29. Oktober 1980 erhob die Beschwerdefihrerin folgende Einwendungen:

"Dem geplanten Bauvorhaben wird nur dann zugestimmt, wenn die Grundparzellen n3, n1 und n2 alle KG R mit einem
GesamtausmaR von zirka 4300 m2 von der Marktgemeinde R zu einem Quadratmeterpreis von S 900,-- abgeldst
werden."

In einer weiteren Verhandlung am 28. Juli 1981 wurde eingewendet:

"Bei einer Abtretung der gegenstandlichen zirka 680 m2 ist das verbleibende Restgrundstiick auf Grund der geringen
Grundstucksbreite fur Industriezwecke als unbebaubar zu bezeichnen. Selbst eine landwirtschaftliche Nutzung ware
durch die zukinftige Abgasbelastung unmadglich oder nur eingeschrankt méglich. Es wird deshalb die gesamte Ablose
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der gegenstandlichen Grundparzellen zum ortsiblichen Kaufpreis von S 900,-- oder die Zurverfugungstellung eines
gleichwertigen Ersatzgrundstuickes im gleichen Ausmal von 4296 m2 begehrt."

SchlieBlich erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 20. August 1981 die
Baubewilligung fur die AufschlieRungsstral3e. Darin wurde zwar auf das Begehren der Beschwerdefuhrerin zur Abldse
der gesamten Grundparzellen oder die Zurverfigungstellung eines gleichwertigen Ersatzgrundsttickes hingewiesen,
gleichzeitig aber klargestellt, dass Uber die endgultige Hohe der Entschadigung und das Ausmald der abzuldsenden
Flachen seitens des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde gemal 8 18 Abs. 2 und 3 der Tiroler Bauordnung,
LGBI. Nr. 43/1978, gesondert entschieden werde.

Die dagegen von der Beschwerdefuhrerin erhobene Berufung wurde vom Gemeindevorstand der mitbeteiligten
Gemeinde mit Bescheid vom 19. Oktober 1981 abgewiesen.

Die dagegen erhobene Vorstellung wies die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet ab. Es
sei zutreffend festgestellt worden, dass sich die Berufung entgegen dem Vorbringen im Bauverfahren gegen die
Trassenfuhrung und die Errichtung der GroRfeldstral3e selbst richte, was dem Gesetz nicht entspreche. Gemaf: § 50
Abs. 5 StrG kdnnten Liegenschaftseigentimer, die durch den Bau der geplanten StraRe in ihren rechtlichen Interessen
berthrt wiirden, im Baubewilligungsverfahren Abanderungen oder Erganzungen der geplanten Trassenfihrung oder
der technischen Ausgestaltung der Stral3e verlangen. Daraus ergebe sich, dass die von der Beschwerdeflhrerin
geforderte Gesamteinldse oder Beistellung eines Ersatzgrundstlickes nicht Gegenstand einer im § 50 Abs. 5 leg. cit.
normierten Einwendung sein kénne. Die in der Berufung und in der Vorstellung vorgebrachten Einwendungen gegen
das Projekt und die Trassenfihrung kénnten auf Grund des § 42 AVG nicht mehr geltend gemacht werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde aus den Grinden der Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Schon aus dem Vorbringen der Beschwerde ergibt sich, dass diese nicht berechtigt ist.

Die Beschwerdefiihrerin meint namlich, dass sie insofern Einwendungen gegen die TrassenfUhrung erhoben habe, als
sie erklart habe, dem geplanten Bauvorhaben nur dann zuzustimmen, wenn ihren Winschen beziglich Resteinldsung
bzw. Beistellung eines Ersatzgrundstiickes Rechnung getragen werde. Damit verkennt die Beschwerdefiihrerin jedoch
das Wesen von Einwendungen im Sinne des § 42 AVG. Dem Begriff der Einwendung ist namlich die Behauptung einer
Rechtsverletzung in Bezug auf ein bestimmtes Recht immanent (vgl. hg. Erkenntnis vom 12. November 1981, ZI.
06/0599/80), die blofR3e Erklarung, nicht "zuzustimmen" oder die Zustimmung von bestimmten Bedingungen abhangig
zu machen, kann dies nicht ersetzen.

Das Sachvorbringen der Beschwerdefihrerin in der mindlichen Verhandlung vor dem Blrgermeister der
mitbeteiligten Gemeinde beschrankte sich jedoch nach den Ausfihrungen der Beschwerde auf die Folgen der
Enteignung, die erst im zukinftigen Verfahren dartUber zu behandeln sind. Gemall § 50 Abs. 5 StrG kdnnen
Liegenschaftseigentiimer, die durch den Bau der geplanten StralRen in ihren rechtlichen Interessen berthrt werden, im
Baubewilligungsverfahren Abanderungen oder Erganzungen der geplanten Trassenfihrung oder der technischen
Ausgestaltung der StraBen verlangen. In dieser Richtung hat die Beschwerdefiihrerin jedoch in den mal3geblichen
mundlichen Verhandlungen vor dem Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde keinerlei Vorbringen erstattet.

Die belangte Behdrde hat daher mit Recht angenommen, dass die Beschwerdeflihrerin mangels Erhebung zur Sache
gehoriger Einwendungen im Baubewilligungsverfahren nach § 50 StrG prakludiert ist. Damit liegt weder die behauptete
Rechtswidrigkeit des Inhaltes vor noch kann den Gemeindebehdérden bzw. der Gemeindeaufsichtsbehdrde ein
Verfahrensmangel vorgeworfen werden, wenn sie prakludierte Einwendungen nicht geprift haben.

Da somit der Inhalt der Beschwerde bereits erkennen lasst, dass die von der Beschwerdefiihrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung gemal § 35
Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Damit erUbrigte sich auch ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Wien, am 1. Juni 1982
European Case Law Identifier (ECLI)
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