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Entscheidungsdatum

18.08.2015
Norm

AVG 1950 §22
B-VG Art.133 Abs4
DVG 8§11 Abs1
DVG 85
GehG §20 Abs1
RStDG 868c
VWGVG §28 Abs2
ZustG 85
ZustG 87
ZustG 87 Abs1

1. AVG 1950 § 22 glltig von 01.03.1983 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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DVG 8 11 heute

DVG 8§ 11 giltig ab 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2005

DVG 8§ 11 gtiltig von 11.07.1991 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991
DVG § 11 gultig von 18.01.1984 bis 10.07.1991

E o

—_

DVG 8 5 heute
DVG 8 5 gultig ab 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
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3. DVG 85 glltig von 11.07.1991 bis 17.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 362/1991

4. DVG § 5 gltig von 18.01.1984 bis 10.07.1991
1. GehG § 20 heute
2. GehG 8§ 20 gtiltig von 01.03.1991 bis 28.02.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 224/1990
3. GehG § 20 gultig ab 01.07.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 447/1990
4. GehG 8 20 gultig von 01.12.1972 bis 30.06.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1972
1. RStDG § 68c heute
2. RStDG 8§ 68c gultig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2001
3. RStDG 8 68c gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/1999
4. RStDG § 68c gtiltig von 01.07.1979 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 136/1979
1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. ZustG § 5 heute
2. ZustG 85 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 8 5 guiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG 8 5 glltig von 01.03.1983 bis 29.02.2004
1. ZustG § 7 heute
2. ZustG 87 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 8 7 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG 8 7 guiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. ZustG § 7 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1998
1. ZustG § 7 heute
2. ZustG 87 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 8 7 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG § 7 gultig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. ZustG § 7 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1998

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER Uber die Beschwerde des XXXX,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, Franz Josefs Kai 5, 1010 Wien, gegen den Bescheid des Prasidenten des
Bundesverwaltungsgerichts vom 22.05.2015, GZ BVwG-110.446/0002-Pers/2015, betreffend Aufwandsentschadigung
nach8 20 Abs. 1 GehG, zu Recht erkanntDas Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor
ERNSTBRUNNER Uber die Beschwerde des romisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, Franz Josefs
Kai 5, 1010 Wien, gegen den Bescheid des Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.05.2015, GZ BVwG-
110.446/0002-Pers/2015, betreffend Aufwandsentschadigung nach Paragraph 20, Absatz eins, GehG, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigtDie
Beschwerde wird gemall Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) wurde mit Wirksamkeit vom 01.01.2014 zum Richter des Bundesverwaltungsgerichts
ernannt.romisch eins.1. Der Beschwerdefliihrer (BF) wurde mit Wirksamkeit vom 01.01.2014 zum Richter des
Bundesverwaltungsgerichts ernannt.

Am 06.05.2015 wurde er von der Leiterin des Geschaftsbereiches Personal telefonisch verstandigt, dass er die
Aufwandsentschadigung gemal3 8 20 Abs. 1 GehG seit 01.01.2014 zu Unrecht bezogen habe und diese mit 01.06.2015
eingestellt werde.Am 06.05.2015 wurde er von der Leiterin des Geschaftsbereiches Personal telefonisch verstandigt,
dass er die Aufwandsentschadigung gemald Paragraph 20, Absatz eins, GehG seit 01.01.2014 zu Unrecht bezogen habe
und diese mit 01.06.2015 eingestellt werde.

Mit E-Mail vom 22.05.2015 beantragte der BF die bescheidmaRige Feststellung der Gebuhrlichkeit der ihm zustehenden

bzw. nicht zustehenden Zulagen.

I.2. Mit Bescheid vom selben Tag stellte der Prasident des Bundesverwaltungsgerichts als zustandige Dienstbehoérde
fest, dass dem BF gemalR§ 20 Abs. 1 GehG die ihm vom Bundesministerium fir Gesundheit gewahrte
Aufwandsentschadigung im Ausmal3 von monatlich brutto € 14,60 ruckwirkend mit Ablauf des 31. Dezember 2013 nicht
mehr gebihrt.réomisch eins.2. Mit Bescheid vom selben Tag stellte der Prasident des Bundesverwaltungsgerichts als
zustandige Dienstbehdrde fest, dass dem BF gemal Paragraph 20, Absatz eins, GehG die ihm vom Bundesministerium
far Gesundheit gewahrte Aufwandsentschadigung im Ausmal3 von monatlich brutto € 14,60 rickwirkend mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 nicht mehr gebuhrt.

Die Erledigung wurde dem BF am 22.05.2015 per E-Mail Gbermittelt.

I.3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine rechtliche Vertretung am 18.06.2015 Beschwerderémisch eins.3.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine rechtliche Vertretung am 18.06.2015 Beschwerde.

Als primares Beschwerdevorbringen wird vom BF der Standpunkt vertreten, dass ihm die angefochtene Erledigung
Uberhaupt nicht rechtskraftig (gemeint wohl im Sinne von rechtswirksam) zugestellt worden sei, weil die Zustellung per
Mail keine zuldssige Form darstelle und auch nicht gesetzlich gedeckt sei. Er beruft sich hiezu auf die Verordnung Gber
den elektronischen Verkehr zwischen Bundesverwaltungsgericht und Beteiligten (BVWG-EVV), welche die zulassigen
Formen der elektronischen Einbringung und Ubermittlung von Ausfertigungen taxativ aufzidhle und ausdriicklich
normiere, dass E-Mail keine zulassige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen sowie durch den Verweis
auf § 2 leg.cit. keine zuldssige Form der elektronischen Ubermittlung von Erledigungen des Bundesverwaltungsgerichts
darstelle. Auch kénne von keiner Heilung durch das tatsachliche Zukommen des Bescheides an den BF ausgegangen
werden, da die BVWG-EVV explizit nur auf den dritten Abschnitt des Zustellgesetzes verweise, die Norm Uber die
Heilung von Zustellmangeln sich jedoch im ersten Abschnitt des Zustellgesetzes befinde.Als primares
Beschwerdevorbringen wird vom BF der Standpunkt vertreten, dass ihm die angefochtene Erledigung Uberhaupt nicht
rechtskraftig (gemeint wohl im Sinne von rechtswirksam) zugestellt worden sei, weil die Zustellung per Mail keine
zuldssige Form darstelle und auch nicht gesetzlich gedeckt sei. Er beruft sich hiezu auf die Verordnung Uber den
elektronischen Verkehr zwischen Bundesverwaltungsgericht und Beteiligten (BVWG-EVV), welche die zuldssigen
Formen der elektronischen Einbringung und Ubermittlung von Ausfertigungen taxativ aufziahle und ausdriicklich
normiere, dass E-Mail keine zulassige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen sowie durch den Verweis
auf Paragraph 2, leg.cit. keine zuldssige Form der elektronischen Ubermittlung von Erledigungen des
Bundesverwaltungsgerichts darstelle. Auch kdnne von keiner Heilung durch das tatsachliche Zukommen des
Bescheides an den BF ausgegangen werden, da die BVWG-EVV explizit nur auf den dritten Abschnitt des
Zustellgesetzes verweise, die Norm Uber die Heilung von Zustellmangeln sich jedoch im ersten Abschnitt des
Zustellgesetzes befinde.

Dem BF sei auch bewusst, dass bei Richtigkeit seines Standpunktes die Beschwerde zurlickzuweisen sein werde. Er
erhebe sie einerseits vorsichtshalber dennoch, andererseits aber auch deshalb, weil auch durch eine solche
Zurlckweisungsentscheidung insoweit die erforderliche Klarheit geschaffen wirde.

Zur Rechtswidrigkeit des Inhaltes wird in der Beschwerde ausgefihrt:
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Die belangte Behdrde berlcksichtige bei ihrer Entscheidung nicht, dass der BF Leiter einer Gerichtsabteilung sei und
ihm schon unter diesem Aspekt die Zulage (gemeint: Nebengebuhr) geblhre. Es sei ihm jedenfalls nicht objektiv
erkennbar gewesen, dass ihm diese Zulage nicht (mehr) zustehen wiirde.

Der Mehraufwand gemaR8 20 Abs. 1 GehG bestehe fur ihn seit Anbeginn seiner richterlichen Tatigkeit und auch
weiterhin, es bestehe daher kein Zweifel an der RechtmaBigkeit dieser Entschadigung.Der Mehraufwand gemaR
Paragraph 20, Absatz eins, GehG bestehe fur ihn seit Anbeginn seiner richterlichen Tatigkeit und auch weiterhin, es
bestehe daher kein Zweifel an der RechtmaBigkeit dieser Entschadigung.

Es sei grundsatzlich moglich zwei Aufwandsentschadigungen parallel zu beziehen und sei der Entschadigung des8 68c
RStDG nicht zu entnehmen, dass mit den darin enthaltenen € 45,10 sein gesamter dienstlicher Mehraufwand
abgegolten sei.Es sei grundsatzlich moéglich zwei Aufwandsentschadigungen parallel zu beziehen und sei der
Entschadigung des Paragraph 68 ¢, RStDG nicht zu entnehmen, dass mit den darin enthaltenen € 45,10 sein gesamter

dienstlicher Mehraufwand abgegolten sei.

Die Behorde spreche auch nur Uber die Gebuhrlichkeit der Aufwandsentschadigung und nicht Gber eine allfallige
Rickzahlungsverpflichtung als Ubergenuss ab, obgleich er in seinem Antrag zum Ausdruck gebracht habe, der es ihm
jedenfalls auch um die Berechtigung der Ubergenuss-Riickforderung gehe. Der Bescheidspruch lasse die Frage offen,
ob die Riickforderbarkeit als nicht gutglaubig empfangener Ubergenuss gegeben sei. Es werde ausdriicklich geltend

gemacht, dass diese isolierte Entscheidung nur Gber die Anspruchsfrage Gberhaupt nicht zulassig war.

Der Bescheid sei Uberdies hinsichtlich des Rickforderungsbetrages unbestimmt, da nur der monatliche Betrag, nicht

jedoch die Gesamtriickforderungssumme beziffert werde.

Aus advokatorischer Vorsicht werde geltend gemacht, dass es dem BF objektiv nicht moglich gewesen ware zu
erkennen, dass ihm die Aufwandsentschadigung gemalR 8 20 Abs. 1 GehG nicht zustehen wirde. Entgegen den
Behauptungen der Behdrde sei auf seinem Gehaltszettel nur die Position "Aufwandsentschadigung" ohne Angaben des
Bezug habenden Paragraphen im GehG zu entnehmen und sei schon deshalb objektiv nicht erkennbar, um welche
Aufwandsentschadigung es sich hierbei handle, sowie ob der BF diese zu Recht beziehe oder nicht. Mit dieser Ansicht
Uberspanne die Behorde den an ihn gerichteten Sorgfaltsmal3stab.Aus advokatorischer Vorsicht werde geltend
gemacht, dass es dem BF objektiv nicht méglich gewesen ware zu erkennen, dass ihm die Aufwandsentschadigung
gemal Paragraph 20, Absatz eins, GehG nicht zustehen wirde. Entgegen den Behauptungen der Behdrde sei auf
seinem Gehaltszettel nur die Position "Aufwandsentschadigung" ohne Angaben des Bezug habenden Paragraphen im
GehG zu entnehmen und sei schon deshalb objektiv nicht erkennbar, um welche Aufwandsentschadigung es sich
hierbei handle, sowie ob der BF diese zu Recht beziehe oder nicht. Mit dieser Ansicht Giberspanne die Behdrde den an
ihn gerichteten SorgfaltsmaRstab.

Jedenfalls sei fur die Vergangenheit von einem gutglaubigen Verbrauch auszugehen und daher eine rickwirkende
Einbehaltung durch Abzug gesetzlich nicht gedeckt.

Es wird beantragt,

den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass ihm die Aufwandsentschadigung gemafl’s 20 Abs. 1
GehG gebuhre;den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass ihm die Aufwandsentschadigung gemald
Paragraph 20, Absatz eins, GehG gebduhre;

in eventu den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass damit ausgesprochen werde, dass die
Rickforderung zu Unrecht erfolgt sei und der Ubergenuss im guten Glauben empfangen worden sei;

in eventu den angefochtenen Bescheid als rechtswidrig aufzuheben und die Sache zur neuerlichen Entscheidung an
die belangte Behdrde zurtickzuverweisen.

I.4. Mit Verfligung des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.07.2015 wurde der Beschwerdevertreter um Mitteilung
ersucht, wie und wann der bekdmpfte Bescheid im Original zugegangen ist.romisch eins.4. Mit Verflgung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 31.07.2015 wurde der Beschwerdevertreter um Mitteilung ersucht, wie und wann der
bekdmpfte Bescheid im Original zugegangen ist.
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Mit Schreiben vom 10.08.2015 erging seitens der Beschwerdevertretung die Mitteilung, dass dem BF der Bescheid vom
22.05.2015 am selben Tag per E-Mail erfolgreich Ubermittelt worden sei. Eine Zustellung per Post sei bis inklusive
10.08.2015 jedenfalls nicht erfolgt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und (Sachverhalt):
Die Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden.

Demnach ist unbestritten, dass dem BF die angefochtene Erledigung (ausschlieBlich) per E-Mail am 22.05.2015
tatsachlich und zwar im Original zugegangen ist. Ebenfalls unbestritten ist, dass der BF beginnend mit Janner 2014 bis
Ende Mai 2015 neben einer Aufwandsentschadigung nach § 20 GehG auch die Aufwandsentschadigung nach8 68c
RStDG bezogen hat.Demnach ist unbestritten, dass dem BF die angefochtene Erledigung (ausschlieBlich) per E-Mail am
22.05.2015 tatsachlich und zwar im Original zugegangen ist. Ebenfalls unbestritten ist, dass der BF beginnend mit
Janner 2014 bis Ende Mai 2015 neben einer Aufwandsentschadigung nach Paragraph 20, GehG auch die
Aufwandsentschadigung nach Paragraph 68 c, RStDG bezogen hat.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint und eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. In der Beschwerde
wurden auch keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war
gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6senVon der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen werden, da der fur die Entscheidung mal3gebliche
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche Erérterung die
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. In der Beschwerde wurden auch keine noch zu klarenden
Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe

Rechtsfrage zu I6sen

(VWGH 31.07.2007, 2005/05/0080). Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen. Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
wurde vom BF auch gar nicht beantragt.(VwGH 31.07.2007, 2005/05/0080). Dem Entfall der Verhandlung stehen auch
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde vom BF auch gar nicht
beantragt.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels materienspezifischer Sonderregelung in den anzuwendenden Gesetzen eine
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
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BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A)
Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Die Verwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden gegen Bescheide, ferner auch Uber Beschwerden gegen die
Ausubung verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch
eine Verwaltungsbehdrde und gegen Weisungen gemaR Art. 81a Abs. 4 B VG (Art. 130 Abs. 1 Z 1 bis 4 B VG).Die
Verwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden gegen Bescheide, ferner auch Uber Beschwerden gegen die
Ausubung verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch
eine Verwaltungsbehdrde und gegen Weisungen gemal3 Artikel 81 a, Absatz 4, B VG (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins
bis 4 B VG).

Ob eine Erledigung einem der Rechtsakttypen des Art. 130 B-VG entspricht (zB Bescheidqualitat besitzt) und folglich
mit Beschwerde gemal Art. 130 B-VG angefochten werden kann, ist eine Frage der Zustandigkeit (vgl. in diesem Sinn
die - auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht insoweit Ubertragbare - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Berufungsbehérde "fir einen meritorischen Abspruch Uber eine Beschwerde
gegen eine Erledigung,Ob eine Erledigung einem der Rechtsakttypen des Artikel 130, B-VG entspricht (zB
Bescheidqualitat besitzt) und folglich mit Beschwerde gemaR Artikel 130, B-VG angefochten werden kann, ist eine
Frage der Zustandigkeit vergleiche in diesem Sinn die - auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht insoweit
Ubertragbare - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Berufungsbehdrde "fur einen meritorischen
Abspruch Uber eine Beschwerde gegen eine Erledigung,

die keine Bescheidqualitat hat, ... nicht zustandig [ist]"; zB VwGH

19.12.2012,2011/06/0114, unter Hinweis auf Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] 8§ 63 Rz 46)19.12.2012,2011/06/0114,
unter Hinweis auf Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] Paragraph 63, Rz 46).

Daraus folgt, dass die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber die vorliegende
Beschwerde nur gegeben ist, wenn die angefochtene Erledigung als Bescheid rechtlich existent geworden ist.

Zum Zustandekommen eines Bescheides ist es erforderlich, dass er erlassen wird. Erst mit seiner Erlassung erlangt ein
Bescheid rechtliche Existenz (VwWGH 26.04.2000, 99/05/0239; 23.07.2009, 2007/05/0139). Solange ein Bescheid noch
nicht erlassen wurde, kann er keine Rechtswirkung nach aullen entfalten. Die Erlassung schriftlicher Bescheide hat
durch Zustellung oder Ausfolgung zu erfolgen. Erlassen ist ein Bescheid ab dem Zeitpunkt, ab dem eine
rechtswirksame Zustellung oder Ausfolgung vorliegt (Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht, 9.
Auflage 2011, Rz 426f, mit Hinweis auf VwWGH 26.06.2001, 2000/04/0190).

Gemal 8 22 AVG ist eine schriftliche Ausfertigung mit Zustellnachweis zuzustellen, wenn wichtige Grinde hiefur
vorliegen. Bei Vorliegen besonders wichtiger Griinde oder wenn es gesetzlich vorgesehen ist, ist die Zustellung zu
eigenen Handen des Empfangers zu bewirken.GemaR Paragraph 22, AVG ist eine schriftliche Ausfertigung mit
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Zustellnachweis zuzustellen, wenn wichtige Grinde hieflr vorliegen. Bei Vorliegen besonders wichtiger Grinde oder
wenn es gesetzlich vorgesehen ist, ist die Zustellung zu eigenen Handen des Empfangers zu bewirken.

Wie der VWGH in seinem Erkenntnis vom 14.10.2011,2009/09/0244, ausgefuhrt hat, ist aus§ 22 AVG abzuleiten, dass
es Sache der Behorde ist, die aktenmaBigen Grundlagen daflr zu schaffen, dass der Beginn eines Fristenlaufes
kalendermal3ig festgestellt werden kann. Die Behdrde muss bei Zustellung ohne Zustellnachweis die Folgen dafur auf
sich nehmen, dass der Behauptung der Partei, sie habe ein Schriftstick nicht empfangen, nicht wirksam
entgegengetreten werden kann. Bei bestrittenen Zustellungen ohne Zustellnachweis hat die Behorde die Tatsache der
Zustellung nachzuweisen. In diesem Fall muss - mangels Zustellnachweises - der Beweis der erfolgten Zustellung auf
andere Weise von der Behdrde erbracht werden. Gelingt dies nicht, muss die Behauptung der Partei Uber die nicht
erfolgte Zustellung als richtig angenommen werden (vgl. auch VwGH 20.09.2006, 2004/08/0087, mwN).Wie der VWGH
in seinem Erkenntnis vom 14.10.2011, 2009/09/0244, ausgefuhrt hat, ist aus Paragraph 22, AVG abzuleiten, dass es
Sache der Behorde ist, die aktenmalligen Grundlagen daflir zu schaffen, dass der Beginn eines Fristenlaufes
kalendermaliig festgestellt werden kann. Die Behdrde muss bei Zustellung ohne Zustellnachweis die Folgen dafur auf
sich nehmen, dass der Behauptung der Partei, sie habe ein Schriftstiick nicht empfangen, nicht wirksam
entgegengetreten werden kann. Bei bestrittenen Zustellungen ohne Zustellnachweis hat die Behdrde die Tatsache der
Zustellung nachzuweisen. In diesem Fall muss - mangels Zustellnachweises - der Beweis der erfolgten Zustellung auf
andere Weise von der Behdrde erbracht werden. Gelingt dies nicht, muss die Behauptung der Partei Uber die nicht
erfolgte Zustellung als richtig angenommen werden vergleiche auch VwGH 20.09.2006, 2004/08/0087, mwN).

GemaR § 11 Abs. 1 DVG sind Bescheide in Dienstrechtsangelegenheiten, abgesehen von den Fallen des § 9, schriftlich
zu erlassen und, wenn sie an Beamte des Dienststandes gerichtet sind, jedenfalls zu eigenen Handen
zuzustellen.GemaR Paragraph 11, Absatz eins, DVG sind Bescheide in Dienstrechtsangelegenheiten, abgesehen von
den Fallen des Paragraph 9,, schriftlich zu erlassen und, wenn sie an Beamte des Dienststandes gerichtet sind,
jedenfalls zu eigenen Handen zuzustellen.

GemaR § 5 DVG ist im Dienstrechtsverfahren das Zustellgesetz mit der MaRRgabe anzuwenden, dass die Hinterlegung
von Schriftstlicken, die Bediensteten des Dienststandes zuzustellen sind, auch beim Leiter der Dienststelle des
Bediensteten oder beim Stellvertreter des Leiters zuldssig ist.Gemal Paragraph 5, DVG ist im Dienstrechtsverfahren
das Zustellgesetz mit der Maligabe anzuwenden, dass die Hinterlegung von Schriftstiicken, die Bediensteten des
Dienststandes zuzustellen sind, auch beim Leiter der Dienststelle des Bediensteten oder beim Stellvertreter des Leiters
zulassig ist.

§ 5 des Zustellgesetzes bestimmt unter der Uberschrift "Zustellverfiigung", dass die Zustellung von der Behérde
angeordnet wird, deren Dokument zuzustellen ist.Paragraph 5, des Zustellgesetzes bestimmt unter der Uberschrift
"Zustellverfligung", dass die Zustellung von der Behdrde angeordnet wird, deren Dokument zuzustellen ist.

Im Beschwerdefall ist festzustellen, dass die Zustellung des Bescheides per Mail der eindeutigen Bestimmung de$ 11
DVG widerspricht und daher als rechtswidrig zu bezeichnen istim Beschwerdefall ist festzustellen, dass die Zustellung
des Bescheides per Mail der eindeutigen Bestimmung des Paragraph 11, DVG widerspricht und daher als rechtswidrig
zu bezeichnen ist.

Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt gemaR§ 7 Abs. 1 ZustG die Zustellung als in dem Zeitpunkt
dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.Unterlaufen im Verfahren der
Zustellung Mangel, so gilt gemal Paragraph 7, Absatz eins, ZustG die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt,
in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.

Ein Zustellmangel liegt vor, wenn der Zustellvorgang, prinzipiell aber auch dann, wenn die Zustellverfigung iSd8 5
ZustG (Zustellungs-)Vorschriften widerspricht (Walter/Thienel, MSA Verwaltungsverfahrensgesetze16 (2004), Anm. 1 zu
§ 7 ZustG; vgl. auch die in Walter/Thienel, MGA Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998) unter E 1 ff z& 7 ZustG
wiedergegebene dem entsprechende Rechtsprechung). Nach § 7 Zustellgesetz nicht heilbar ist eine Fehlbezeichnung
des Empfangers in der Zustellverfiigung, dh. eine Heilung kommt nur in Betracht, wenn das Dokument dem von der
Behorde angegebenen Empfanger tatsachlich zukommt. Die bloRe Kenntnisnahme vom Inhalt des Dokumentes (zB
WeiterUbermittlung per Fax) heilt einen Zustellmangel nicht. Bei der elektronischen Zustellung wird nach herrschender
Ansicht auf die tatsachliche Kenntnisnahme abgestellt (dh. insbesondere Offnen einer E-Mail), das bloRe Einlangen auf
einer Mailbox wird nicht als ausreichend angesehen (Kolonovits/Musak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht, 10.
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Auflage, Rz 203/1, S 118).Ein Zustellmangel liegt vor, wenn der Zustellvorgang, prinzipiell aber auch dann, wenn die
Zustellverfigung iSd Paragraph 5, ZustG (Zustellungs-)Vorschriften widerspricht (Walter/Thienel, MSA
Verwaltungsverfahrensgesetze16 (2004), Anmerkung 1 zu Paragraph 7, ZustG; vergleiche auch die in Walter/Thienel,
MGA Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998) unter E 1 ff zu Paragraph 7, ZustG wiedergegebene dem entsprechende
Rechtsprechung). Nach Paragraph 7, Zustellgesetz nicht heilbar ist eine Fehlbezeichnung des Empfangers in der
Zustellverfugung, dh. eine Heilung kommt nur in Betracht, wenn das Dokument dem von der Behdrde angegebenen
Empfanger tatsachlich zukommt. Die bloRBe Kenntnisnahme vom Inhalt des Dokumentes (zB Weiterlibermittlung per
Fax) heilt einen Zustellmangel nicht. Bei der elektronischen Zustellung wird nach herrschender Ansicht auf die
tatsachliche Kenntnisnahme abgestellt (dh. insbesondere Offnen einer E-Mail), das bloRe Einlangen auf einer Mailbox
wird nicht als ausreichend angesehen (Kolonovits/Musak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage, Rz 203/1, S
118).

Im Erkenntnis vom 25.05.2007, 2006/12/0219, hat der Verwaltungsgerichtshof bei dem diesem Beschwerdeverfahren
zugrundeliegenden Sachverhalt, dass eine Zustellung entgegen § 11 Abs. 1 DVG nicht zu eigenen Handen, sondern mit
Ruckschein bei gewdhnlicher Zustellung (RSb) veranlasst wurde, ausgesprochen, dass ein solcher Zustellmangel mit
dem tatsachlichen Zukommen an den BF geheilt wurde (so bereits zur friiheren Rechtslage das Erkenntnis vom
18.10.1989, 87/09/0071, 0128).Im Erkenntnis vom 25.05.2007, 2006/12/0219, hat der Verwaltungsgerichtshof bei dem
diesem Beschwerdeverfahren zugrundeliegenden Sachverhalt, dass eine Zustellung entgegen Paragraph 11, Absatz
eins, DVG nicht zu eigenen Handen, sondern mit Rickschein bei gewdhnlicher Zustellung (RSb) veranlasst wurde,
ausgesprochen, dass ein solcher Zustellmangel mit dem tatsachlichen Zukommen an den BF geheilt wurde (so bereits
zur friheren Rechtslage das Erkenntnis vom 18.10.1989, 87/09/0071, 0128).

Im Erkenntnis vom 18.10.1989,87/09/0071, hat der VWGH zur Bestimmung des§ 108 BDG, nach welcher Zustellungen
an die Beschuldigte bzw. den Beschuldigten im Disziplinarverfahren zu eigenen Handen zu erfolgen haben, folgend
ausgefuhrt:Im Erkenntnis vom 18.10.1989,87/09/0071, hat der VWGH zur Bestimmung des Paragraph 108, BDG, nach
welcher Zustellungen an die Beschuldigte bzw. den Beschuldigten im Disziplinarverfahren zu eigenen Handen zu
erfolgen haben, folgend ausgefihrt:

"Jede Zustellung (unabhangig von der gebotenen oder tatsachlich erflllten Form) zielt zundchst darauf ab, dass die
schriftliche Ausfertigung dem Empfanger persdnlich zukommt. Sieht der Gesetzgeber zwingend eine Zustellung zu
eigenen Handen vor (wie dies im §8 108 BDG 1979 der Fall ist), so soll damit lediglich eine erhéhte Garantie dafur
geschaffen werden, dass das zuzustellende Schriftstliick dem (von der Behdrde bestimmten) Empfanger tatsachlich
zukommt; dies soll durch das Erfordernis eines zweiten Zustellversuches sichergestellt werden. Dass die Zustellung zu
eigenen Handen (ber diese Sicherungsfunktion hinaus noch weitere Zwecke verfolgt vermag der
Verwaltungsgerichtshof - auch im Fall des& 108 BDG 1979 - nicht zu erkennen. Kommt ungeachtet einer
formfehlerhaften Zustellung (hier: Zustellung ohne Zustellnachweis) das Schriftstiick persdnlich dem (von der Behérde
bestimmten) Empfanger (hier: dem zustellungsbevollmachtigten Verteidiger) zu, tritt also der "Idealzustand" jeder
Zustellung ein, so lauft in diesem Fall die Garantiefunktion der (gebotenen) Zustellung zu eigenen Handen leer. Dabei
kann es in diesem Fall keine Rolle spielen, ob die Fehlleistung ihren Ausgang von der behdrdlichen Zustellverfigung
nahm oder im Bereich des eigentlichen Zustellvorganges unterlief (so ausdrucklich fur den vorliegenden Fall Hauer-
Leukauf, Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens, 3. Auflage, FuBnote 1 zu 8§ 7 Zustellgesetz, Seite 865f;
in diesem Sinn wohl auch Ringhofer, Die dsterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, I. Band, Fulinoten 2 und 5 zu
§ 7 Zustellgesetz, Seite 853f; offen:"Jede Zustellung (unabhangig von der gebotenen oder tatsachlich erfiiliten Form)
zielt zundchst darauf ab, dass die schriftliche Ausfertigung dem Empfanger personlich zukommt. Sieht der Gesetzgeber
zwingend eine Zustellung zu eigenen Handen vor (wie dies im Paragraph 108, BDG 1979 der Fall ist), so soll damit
lediglich eine erhdhte Garantie dafiir geschaffen werden, dass das zuzustellende Schriftstiick dem (von der Behorde
bestimmten) Empfanger tatsachlich zukommt; dies soll durch das Erfordernis eines zweiten Zustellversuches
sichergestellt werden. Dass die Zustellung zu eigenen Handen uber diese Sicherungsfunktion hinaus noch weitere
Zwecke verfolgt vermag der Verwaltungsgerichtshof - auch im Fall des Paragraph 108, BDG 1979 - nicht zu erkennen.
Kommt ungeachtet einer formfehlerhaften Zustellung (hier: Zustellung ohne Zustellnachweis) das Schriftstlick
personlich dem (von der Behdrde bestimmten) Empfanger (hier: dem zustellungsbevollmachtigten Verteidiger) zu, tritt
also der "ldealzustand" jeder Zustellung ein, so lauft in diesem Fall die Garantiefunktion der (gebotenen) Zustellung zu
eigenen Handen leer. Dabei kann es in diesem Fall keine Rolle spielen, ob die Fehlleistung ihren Ausgang von der


https://www.jusline.at/gesetz/dvg/paragraf/11
https://www.jusline.at/entscheidung/1036585
https://www.jusline.at/entscheidung/1036585
https://www.jusline.at/entscheidung/1036585
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/108
https://www.jusline.at/entscheidung/1036585
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/108
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/108

behordlichen Zustellverfligung nahm oder im Bereich des eigentlichen Zustellvorganges unterlief (so ausdrucklich fur
den vorliegenden Fall Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 3. Auflage, FuRnote 1 zu
Paragraph 7, Zustellgesetz, Seite 865f; in diesem Sinn wohl auch Ringhofer, Die &sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, romisch eins. Band, FuBnoten 2 und 5 zu Paragraph 7, Zustellgesetz, Seite 853f; offen:

Walter-Mayer, Grundriss des 0&sterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts, 4. Auflage, Rz 228, Seite 87). Zur
Klarstellung weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass die hier dargelegte Auffassung nicht den Fall betrifft,
dass die Behorde eine falsche Person als Empfanger angibt: In diesem Fall kommt - abgesehen von dem im 8 9 Abs. 1
Zustellgesetz geregelten Fall - eine Heilung nach 8 7 Zustellgesetz nicht in Betracht."Walter-Mayer, Grundriss des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts, 4. Auflage, Rz 228, Seite 87). Zur Klarstellung weist der
Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass die hier dargelegte Auffassung nicht den Fall betrifft, dass die Behdrde eine
falsche Person als Empfanger angibt: In diesem Fall kommt - abgesehen von dem im Paragraph 9, Absatz eins,
Zustellgesetz geregelten Fall - eine Heilung nach Paragraph 7, Zustellgesetz nicht in Betracht."

Diese grundsétzlichen Uberlegungen des Verwaltungsgerichtshofes sind auf die nahezu idente Regelung in§ 11 DVG
Ubertragbar. Eine entgegen § 11 DVG nicht zu eigenen Handen vorgenommene Zustellung ist mit dem tatsachlichen
Zukommen des Schriftstlickes an den Bescheidadressaten als geheilt zu betrachten. Auf die Bestimmung des § 37 Abs.
1 Zustellgesetz, wonach bei Zweifel dartber, ob bzw. wann das Dokument beim Empfanger eingelangt ist, die Behorde
Tatsache und Zeitpunkt des Einlangens von Amts wegen festzustellen hat, wird in diesem Zusammenhang ausdricklich
hingewiesen.Diese grundsatzlichen Uberlegungen des Verwaltungsgerichtshofes sind auf die nahezu idente Regelung
in Paragraph 11, DVG Uubertragbar. Eine entgegen Paragraph 11, DVG nicht zu eigenen Handen vorgenommene
Zustellung ist mit dem tatsachlichen Zukommen des Schriftstiickes an den Bescheidadressaten als geheilt zu
betrachten. Auf die Bestimmung des Paragraph 37, Absatz eins, Zustellgesetz, wonach bei Zweifel darlber, ob bzw.
wann das Dokument beim Empfanger eingelangt ist, die Behdrde Tatsache und Zeitpunkt des Einlangens von Amts
wegen festzustellen hat, wird in diesem Zusammenhang ausdricklich hingewiesen.

Das unbestrittene tatsachliche Zukommen des Originals heilt den Zustellmangel.
Im Beschwerdefall ist von folgenden Gegebenheiten auszugehen:
Der BF hat seinen Antrag vom 22.05.2015 unter Bekanntgabe seiner dienstlichen E-Mail-Adresse eingebracht.

Der Bescheid ist mit einer elektronischen Amtssignatur versehen €& 19 E-GovG).Der Bescheid ist mit einer
elektronischen Amtssignatur versehen (Paragraph 19, E-GovG).

Aufgrund der erganzenden Erhebung des Bundesverwaltungsgerichts und der Stellungnahme des BF vom 10.08.2015
ist davon auszugehen, dass dem BF der Bescheid im Original am 22.05.2015 tatsachlich zugekommen ist. Der Mangel
der Zustellung zu eigenen Handen gilt damit als geheilt und der Bescheid als rechtswirksam erlassen.

Die Beschwerde wurde innerhalb der ab dem 22.05.2015 zu rechnenden Beschwerdefrist - am 18.06.2015 - erhoben.
Die Beschwerde ist daher als rechtzeitig und zulassig zu betrachten.

Bemerkt wird, dass die Verordnung uUber den elektronischen Verkehr zwischen Bundesverwaltungsgericht und
Beteiligten (BVWG-EVV) den elektronischen Rechtsverkehr zwischen dem Bundesverwaltungsgericht als erkennendes
Gericht und den Beteiligten in den jeweiligen Beschwerdeverfahren regelt. Auf Dienstrechtsverfahren von Beamten
des Bundesverwaltungsgerichts ist nicht das BVwWG-EVV, sondern - wie bereits oben ausgeflhrt - das DVG in
Verbindung mit dem Zustellgesetz anzuwenden.

Zur Sache:

Gemall 8 1 Abs. 3 Gehaltsgesetz 1956 (GehG) findet der Abschnitt | dieses Bundesgesetzes auf alle Beamten
Anwendung. Unter der Uberschrift "besoldungsrechtliche Einteilung der Beamten" sind im § 2 des Gehaltsgesetzes
1956 acht Besoldungsgruppen angefuhrt, wobei mit der Z 2 "Richteramtsanwarter, Richter und Staatsanwalte" auch
Richter erfasst sind.Gemal Paragraph eins, Absatz 3, Gehaltsgesetz 1956 (GehG) findet der Abschnitt rémisch eins
dieses Bundesgesetzes auf alle Beamten Anwendung. Unter der Uberschrift "besoldungsrechtliche Einteilung der
Beamten" sind im Paragraph 2, des Gehaltsgesetzes 1956 acht Besoldungsgruppen angefihrt, wobei mit der Ziffer 2,
"Richteramtsanwarter, Richter und Staatsanwalte" auch Richter erfasst sind.

Gemald § 15 Abs. 6 Gehaltsgesetz 1956 sind pauschalierte Nebengebihren neu zu bemessen, wenn sich der lhrer
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Bemessung zugrunde liegende Sachverhalt wesentlich geandert hat.Gemal3 Paragraph 15, Absatz 6, Gehaltsgesetz
1956 sind pauschalierte Nebengebihren neu zu bemessen, wenn sich der lhrer Bemessung zugrunde liegende
Sachverhalt wesentlich geandert hat.

Zufolge 8 41 GehG sind die besoldungsrechtlichen Sonderbestimmungen fir Richteramtsanwarter und Richter im
RStDG geregelt.Zufolge Paragraph 41, GehG sind die besoldungsrechtlichen Sonderbestimmungen far
Richteramtsanwarter und Richter im RStDG geregelt.

Dem die Aufwandsentschadigung fir Richter regelnden8 68c RStDG kommt somit die Funktion einer lex specialis zur
Bestimmung des 8 20 GehG zu.Dem die Aufwandsentschadigung fur Richter regelnden Paragraph 68 ¢, RStDG kommt
somit die Funktion einer lex specialis zur Bestimmung des Paragraph 20, GehG zu.

GemalR § 68c RStDG gebuhrt Richtern eine Aufwandsentschadigung. Sie betragt furGemald Paragraph 68 ¢, RStDG
gebuhrt Richtern eine Aufwandsentschadigung. Sie betragt fur

1. Richter der Gehaltsgruppen Ra 1a und R 1b 36,3 Euro,
2. Alle Gbrigen Richter 45,1 Euro.

Der BF war bis zu seiner Ernennung zum Richter des Bundesverwaltungsgerichts am 01.01.2014 Bediensteter des
Bundesministeriums fur Gesundheit und bezog eine Aufwandsentschadigung nach § 20 GehG. Als Richter des BVwG
gebuhrt ihm gemal’ 8 68c RStDG eine Aufwandsentschadigung, welche er seit Janner 2014 auch bezieht. Der Anspruch
auf eine Aufwandsentschadigung nach 8 20 GehG ist daher mit diesem Zeitpunkt unter gegangenDer BF war bis zu
seiner Ernennung zum Richter des Bundesverwaltungsgerichts am 01.01.2014 Bediensteter des Bundesministeriums
fur Gesundheit und bezog eine Aufwandsentschadigung nach Paragraph 20, GehG. Als Richter des BVwG gebuhrt ihm
gemal Paragraph 68 c, RStDG eine Aufwandsentschadigung, welche er seit Jdnner 2014 auch bezieht. Der Anspruch
auf eine Aufwandsentschadigung nach Paragraph 20, GehG ist daher mit diesem Zeitpunkt unter gegangen.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde festgestellt, dass dem BF gemafR§ 20 Abs. 1 GehG die ihm
vom Bundesministerium fir Gesundheit gewahrte Aufwandsentschadigung rtckwirkend mit Ablauf des 31. Dezember
2013 nicht mehr gebUhrt.Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde festgestellt, dass dem BF gemaR
Paragraph 20, Absatz eins, GehG die ihm vom Bundesministerium fir Gesundheit gewdhrte Aufwandsentschadigung
rackwirkend mit Ablauf des 31. Dezember 2013 nicht mehr gebihrt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur
dann zulassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdrticklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar
nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides aber im 6ffentlichen Interesse liegt oder wenn sie insofern im
Interesse einer Partei liegt, als sie fiir die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die
Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis flr die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung
des Antragstellers zu beseitigen. Ein wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die
Erlassung eines Feststellungsbescheides. Ein Feststellungsbescheid als subsididrer Rechtsbehelf ist jedenfalls dann
nicht zulassig, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann. Die bescheidférmige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen ist
Uberdies nur aufgrund einer ausdrucklichen gesetzlichen Regelung zuldssig (vgl. etwa VwGH 28.03.2007, 2006/12/0030;
23.01.2008, 2007/12/0013, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erlassung
eines Feststellungsbescheides nur dann zuldssig, wenn sie entweder im Gesetz ausdricklich vorgesehen ist oder wenn
eine gesetzliche Regelung zwar nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides aber im &ffentlichen Interesse
liegt oder wenn sie insofern im Interesse einer Partei liegt, als sie fur die Partei ein notwendiges Mittel zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem
Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur die Zukunft
klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu beseitigen. Ein wirtschaftliches, politisches
oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die Erlassung eines Feststellungsbescheides. Ein
Feststellungsbescheid als subsidiarer Rechtsbehelf ist jedenfalls dann nicht zuldssig, wenn die strittige Rechtsfrage im
Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann. Die
bescheidférmige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen ist Gberdies nur aufgrund einer ausdruicklichen gesetzlichen
Regelung zulassig vergleiche etwa VwGH 28.03.2007, 2006/12/0030; 23.01.2008, 2007/12/0013, mwN).
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Im Beschwerdefall ist die strittige Frage der Gebuhrlichkeit von Zulagen jedoch bescheidmaRig festzustellen, da somit
ein Recht fur die Zukunft klargestellt werden konnte und kein anderes Verfahren dafur vorgesehen ist. Die
antragsbedingte bescheidférmige Feststellung von Gehalt und Gehaltsbestandteilen wird von der Judikatur einheitlich
bejaht (VWGH 24.04.2002, 99/12/0259 wund 10.10.20122011/12/0007). Ein alternatives Bescheidverfahren zur
Rickforderung von Leistungen war im Fall des Antrages auf Feststellung der Gebdtihrlichkeit von Zulagen nicht

einzuleiten.

Ein Abspruch tber die Verpflichtung zum Riickersatz der zu Unrecht bezogenen Aufwandsentschadigung war entgegen
den Ausfuhrungen in der Beschwerde nicht begehrt. Wenn der Vertreter des Beschwerdefiihrers behauptet, der
Beschwerdefiihrer hitte zum Ausdruck gebracht, es sei ihm jedenfalls auch um die Berechtigung der Ubergenuss-
Rickforderung gegangen, so ist ihm der klare Wortlaut seines Antrages vom 22.05.2015 entgegenzuhalten, wonach er
lediglich die bescheidmaRige Feststellung der ihm zustehenden bzw. nicht zustehenden Zulagen beantragte. Wenn der
Beschwerdefiihrer die Nebengebuhr als Zulage bezeichnet, so war aufgrund eines Aktenvermerks der Behorde und
des Wortlauts der Beschwerde zu erkennen, dass der Beschwerdeflhrer die Aufwandsentschadigung meinte. Der

Spruch des Bescheides verfehlte die begehrte Feststellung nicht.

Die Ausfuhrungen in der Beschwerde hinsichtlich gutglaubigen Verbrauchs kénnen dahingestellt bleiben, weil sowohl
der Antrag des Beschwerdeflhrers als auch der Spruch des Bescheides zur Rickforderung keine Aussage treffen und
diese auch nicht Gegenstand des Verfahrens war.

Lediglich die Argumentation hinsichtlich der weiteren Ausibung der Tatigkeit in Leitungsfunktion zielt auf den Spruch
des Bescheides ab. Diesbezuglich argumentiert der Beschwerdeflhrer, eine anlassbezogene Zulage (eigentlich:
Nebengebuhr) wirde ihm nach dem Wechsel der Tatigkeit weiter gebuhren, weil er einen dienstlichen Mehraufwand
hatte (ohne diesen naher zu beschreiben), der nicht von der Aufwandsentschadigung gemal3 8 68c RStDG abgegolten
ware.Lediglich die Argumentation hinsichtlich der weiteren Austbung der Tatigkeit in Leitungsfunktion zielt auf den
Spruch des Bescheides ab. Diesbezlglich argumentiert der Beschwerdefuhrer, eine anlassbezogene Zulage (eigentlich:
Nebengebuhr) wirde ihm nach dem Wechsel der Tatigkeit weiter gebuhren, weil er einen dienstlichen Mehraufwand
hatte (ohne diesen naher zu beschreiben), der nicht von der Aufwandsentschadigung gemal Paragraph 68 c, RStDG
abgegolten ware.

Dem ist entgegenzuhalten, dass der Grund fur die Gewahrung der geringeren Aufwandsentschadigung (Tatigkeit im
Ministerium) weggefallen ist und aufgrund der richterlichen Tatigkeit eine hohere Aufwandsentschadigung von
Gesetzes wegen ohnedies gebihrt. Ein paralleles Bestehen zweier Aufwandsentschadigungen unter gleichzeitigem
Wegfall der Tatigkeit fur die eine Aufwandsentschadigung gebuhrte, ist nicht begrindet.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die gegenstandliche Entscheidung aufgrund der
unstrittigen Sachlage und der klaren Rechtslage getroffen werden konnte. Wie oben dargestellt wurde, ist die hier zu
I6sende Rechtsfrage einer rechtswirksamen Zustellung in Dienstrechtsverfahren durch die dargelegte Rechtsprechung
des VWGH eindeutig vorgegeben. Die in der Sache getroffenen Ausfiihrungen basieren auf der Grundlage der zitierten
Rechtsprechung des VWGH. Hinweise auf eine sonstige grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage liegen
nicht vor.Die Revision ist gemafld Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die gegenstdndliche Entscheidung
aufgrund der unstrittigen Sachlage und der klaren Rechtslage getroffen werden konnte. Wie oben dargestellt wurde, ist
die hier zu l6sende Rechtsfrage einer rechtswirksamen Zustellung in Dienstrechtsverfahren durch die dargelegte
Rechtsprechung des VwWGH eindeutig vorgegeben. Die in der Sache getroffenen Ausfihrungen basieren auf der
Grundlage der zitierten Rechtsprechung des VwGH. Hinweise auf eine sonstige grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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