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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofréte Mag. Ohler und
Dr. Knell als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Ratz, in der Beschwerdesache der LW in W, vertreten
durch Dr. Robert Hyrohs, Rechtsanwalt in Wien |, KarntnerstraRBe 37, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberosterreich vom 22. Juni 1981, ZI. Pri(Ge)-3217/1-1981 Ru/Br, betreffend Beschlagnahme von Bargeld, den
Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen. Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 900,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem an die Beschwerdefiihrerin (als handelsrechtliche Geschéaftsfihrerin der "N-Gesellschaft mbH in W)
gerichteten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 14. Mai 1981 wurde ausgesprochen, die
Beschwerdefiihrerin sei als verantwortliche handelsrechtliche GeschaftfUhrerin der "N-Gesellschaft mbH" W,
verddchtig, in den letzten Monaten im Bundesland Obergsterreich und am 31. Marz 1981 und an den Tagen darnach
far Schafwolltextilien, insbesondere fur die Bettwaren, die im Anschluss an durchgefiihrte Werbeveranstaltungen im
Gasthaus L in O und im Cafe M in G verkauft bzw. an die Privatpersonen ausgeliefert worden seien, ein offenbar
UbermaRiges Entgelt gefordert und angenommen zu haben, und dadurch eine Verwaltungsibertretung nach & 14
Abs. 1 des Preisgesetzes, BGBI. Nr. 260/1976 in der Fassung desBGBI. Nr. 271/1978 und BGBI. Nr. 288/1980 begangen
zu haben. Fur diese Verwaltungsubertretung sei gemaR § 15 Abs. 2 leg. cit. der Verfall des unzuldssig erzielten Entgelts
als Strafe vorgesehen. Zur Sicherung des Verfalles werde gemalR § 39 des Verwaltungsstrafgesetzes die Beschlagnahme
folgender Gegenstande angeordnet: Bargeld in der Hohe von S 49.735,--. In der Begriindung wurde ausgefuhrt, auf
Grund der bisher von der Gendarmerie O durchgefliihrten Erhebungen bestehe der begriindete Verdacht, dass fur die
nach den Werbevorfihrungen ausgelieferten bzw. verkauften Textilwaren, insbesondere fur Schafwollbetten, ein
offenbar Ubermaliiges Entgelt gefordert und angenommen worden sei. Bei Preisvergleichen in einschlagigen Welser
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Fachgeschaften sei festgestellt worden, dass dort ahnliche Waren bis zu 50 % billiger gewesen seien. Genaueres kdnne
zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht gesagt werd, weil noch umfangreiche Erhebungen (Preisvergleiche) erforderlich
seien. Die bestellten Textilwaren habe ML, wohnhaft in W, fur die Firma "N-Gesellschaft mbH" ausgeliefert und bei
Ubergabe an die Kundschaft sogleich bar kassiert. Bei dieser Tatigkeit sei L am 3. April 1981 im Gemeindegebiet G von
der Gendarmerie angetroffen worden, welche Uber vorherigen Auftrag der Behoérde den Erloés der am 3. April 1981
verkauften Waren im Betrag von S 49.735,- vorlaufig in Beschlag genommen habe. L sei hierlber eine vorlaufige
Beschlagnahmebestatigung ausgestellt worden. Da im Falle einer Preistreiberei als Strafe das gewahrte unzuldssige
Entgelt ganz oder teilweise fur verfallen zu erklaren sei, habe zur Sicherung des Verfall des die im Spruch verhangte
Beschlagnahme ausgesprochen werden mussen.

Der von der Beschwerdefiihrerin gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung gab die belangte Behoérde keine Folge
und bestatigte den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land im Grunde des § 39 VStG in Verbingung mit § 14
Abs. 1 und 3, dritte Rechtsregel, und § 15 Abs. 2 des Preisgesetzes 1976 in der Fassung BGBI. Nr. 288/1980.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangten Behérde beantragt in ihrer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde.
Die Beschwerde erweist sich als unzulassig:

Gemal Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann unter der Voraussetzung der Erschopfung des Instanzenzuges gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen
Rechten verletzt zu sein behauptet. Gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG 1965 sind Beschwerden, denen der Mangel der
Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegensteht, mit Beschluss zurlckzuweisen. Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt es bei der Beurteilung der Beschwerdeberechtigung - unabhangig vom prozessualen
Mitwirkungsrecht im vorausgegangenen Verwaltungsverfahren - lediglich darauf an, ob der Beschwerdeflihrer nach
der Lage des Falles durch den angefochtenen Bescheid, unabhéangig von der Frage seiner GesetzmaRigkeit, in einem
Recht verletzt sein kann (vgl. die Beschlisse der verstarkten Senate vom 13. Juli 1956, Slg. N.F. Nr. 4127/A, und vom 2.
Juli 1969, Slg. N.F. Nr. 7618/A, sowie den Beschluss vom 9. Juni 1978, Slg. N.F. Nr. 9589/A). Die Beschwerdeberechtigung
hangt demnach davon ab, ob die Rechtsstellung des Beschwerdeflihrers eine verschiedene ist, je nachdem, ob der
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde aufrecht bleibt oder aufgehoben wird (vgl. die Beschlisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Juni 1975, Slg. N.F. Nr. 8852/A, und vom 21. April 1977, Slg. N.F. Nr. 9304/A).

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde durch den Ausspruch, den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land
zu bestatigen, gemal § 39 VStG 1950 die Beschlagnahme von Bargeld in der Héhe von S 49.735,-- zur Sicherung des
Verfalles angeordnet. Die Beschwerdeflhrerin hat aber im Verfahren nie behauptet, dass ihr hinsichtlich des
beschlagnahmten Betrages eigene materielle Rechte zukamen; nach den oben wiedergegebenen Feststellungen des
erstinstanzlichen Bescheides ist derartiges auch auszuschlieBen. Nach den Beschwerdeausfiihrungen erachtet sie sich
vielmehr durch die angeordnete Beschlagnahme nur in ihrem Recht, als Geschaftsfihrerin der N-Gesellschaft mbH
(Uber den beschlagnahmten Betrag) frei zu verfligen, beschrankt. Dieser behauptete Eingriff in ihr Recht als Organ der
genannten juristische Person, in deren Namen und auf deren Rechnung Uber den beschlagnahmten Betrag verflgen
zu koénnen, stellt aber nur eine - zufolge der bestehenden vertraglichen Beziehungen zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der genannten juristischen Person - mittelbare Folge als durch den angefochtenen Bescheid
unmittelbar bewirkten Eingriffes in die Rechte der Gesellschaft mit beschrankter Haftung, in deren Eigentum der
beschlagnahmte Betrag nach dem Beschwerdevorbringen stand, dar. Solche nur mittelbaren Eingriffe in
Vertretungsrechte sind nicht geeignet, subjektive &ffentliche Rechte dieses Gesellschaftsorganes zu berihren.

Die Beschwerde war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG 1965 mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung zurtickzuweisen.
Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte deshalb gemaR & 39 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 2 lit. a und b, 51 und 59 Abs. 1 VWGG
1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221. Da die belangte Behdrde
an Vorlage- und Schriftsatzaufwand nur insgesamt einen Betrag von S 900,-- begehrte, war ihr nur dieser Betrag
zuzusprechen.

Wien, am 6. Juli 1982
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