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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Firnsinn als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Davy, Uber die Beschwerde 1)
des G N in M und 2) der prot. Firma A, Inhaber R in S, beide vertreten durch Dr. R L, Rechtsanwalt in |, gegen den
Bescheid des Bundesministersfir Land- und Forstwirtschaft vom 5. Oktober 1981;Z1. 12.327/17-1 2/81, betreffend
Erteilung einer Rodungsbewilligung (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde X, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in ), zu
Recht erkannt;

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von S 8.580,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Hinsichtlich der Vorgeschichte dieses Beschwerdefalles bis zur neuerlichen Erteilung der von der mitbeteiligten
Gemeinde beantragten Rodungsbewilligung durch den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 2. Juli
1981 wird auf die Sachverhaltsdarstellung im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Dezember 1981, ZI.
81/07/0096, hingewiesen. Mit diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde des
Erstbeschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft (der belangten
Behorde) vom 19. Mai 1981 als unbegrindet abgewiesen, durch welchen die Aufhebung der von der
Bezirkshauptmannschaft mit Bescheid vom 28. November 1979 erteilten Rodungsbewilligung durch den
Landeshauptmann bestatigt worden war. In der Begriindung dieses Erkenntnisses ging der Verwaltungsgerichtshof im
wesentlichen davon aus, dass die Parteistellung des Erstbeschwerdefihrers im Rodungsverfahren auf Grund seiner
Teilwaldrechte an der Rodungsflache benachbarten Waldteilen gemaRR & 19 Abs. 4 lit. d des Forstgesetzes 1975,
BGBI. Nr. 440/1975 (in der Folge kurz: FG 75), zu bejahen sei und dass der Erstbeschwerdefiihrer daher zur
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Geltendmachung von Einwendungen gegen den Rodungsantrag sowohl aus dem Titel der mit seinen Interessen
verbundenen 6ffentlichen Interessen im Rahmen der nach 8 17 Abs. 2 FG75 vorzunehmenden Interessenabwagung als
auch in der Richtung einer Antragstellung zur Vornahme von Vorschreibungen zum Zwecke des Deckungsschutzes
nach § 14 FG 75 legitimiert sei. Ferner fuhrte der Verwaltungsgerichtshof im angefihrten Vorerkenntnis aus, dass im
damals angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 19. Mai 1981 eine Sachentscheidung in der Frage des
Deckungsschutzes nicht getroffen worden sei, und zwar einerseits deshalb, weil eine derartige Sachentscheidung aus
dem Spruch des damals angefochtenen Bescheides nicht ersichtlich sei, andererseits auch deshalb, weil, solange nicht
einmal feststehe, ob die beantragte Rodung zuldssig sei, nicht Vorschreibungen dahingehend angeordnet werden
durften, ob und auf welche Weise bei Durchfihrung dieser Rodung auf Rechte benachbarter Grundbesitzer oder
Nutzungsberechtigter Bedacht zu nehmen sei.

Auf Grund der von der belangten Behdrde mit ihrem Bescheid vom 19. Mai 1981 bestatigten Aufhebung der
vorangegangenen Rodungsbewilligung und des an sie ergangenen Auftrages zur neuerlichen Entscheidung erlieR die
Bezirkshauptmannschaft ungeachtet des zur ZI.81/07/0096 anhangigen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und
ohne weitere Ermittlungen ihren Bescheid vom 2. Juli 1981, mit welchem sie neuerlich die von der mitbeteiligten
Gemeinde beantragte Rodung einer Teilflaiche von ca. 88.900 m2 der Parzelle Nr. nnnn/1, KG. X, entsprechend einem
zu einem wesentlichen Spruchbestandteil erklarten Lageplan zum Zwecke der Errichtung zweier Schlepplifte sowie
einer Schiabfahrt unter den durch die eingeholten Gutachten fir erforderlich erachteten Auflagen bewilligte. Zu diesen
Auflagen zahlte u.a., dass der "N-weg" standig fur die Befahrung, Begehung und Holzbringung frei zu halten sei und in
keiner Weise verstellt werden diirfe; der Weg selbst diirfe durch die Rodung keine Anderung oder Beeintrachtigung
erfahren. Mit der Frage des Deckungsschutzes der an die Rodungsflaichen angrenzenden Waldteile des
Erstbeschwerdefiihrers befasste sich der Bescheidspruch nicht.

In der Begriindung dieses Bescheides ging die Bezirkshauptmannschaft davon aus, dass die belangte Behdrde in ihrem
Bescheid vom 19. Mai 1981 zwar in der Frage des Deckungsschutzes und der Windgefdahrdung des
Erstbeschwerdefiihrers, nicht aber in der Frage der Interessenabwagung nach & 17 Abs. 2 FG 75 in der Sache selbst
entschieden habe. Die Bezirkshauptmannschaft als Rodungsbehorde erster Instanz habe somit neuerlich Uber den
Rodungsantrag der Mitbeteiligten zu entscheiden gehabt, ohne auf die Einwendungen des Erstbeschwerdefiihrers
hinsichtlich Windgefahrdung und Deckungsschutz eingehen zu mdissen. Die Entscheidung habe auf Grund der
Aktenlage getroffen werden kdnnen, da umfangreiche Ermittlungsverfahren bereits durchgefiihrt worden seien. Nach
Wiedergabe des Befundes, der Stellungnahmen der Sachverstandigen fir Forsttechnik, fur Wildbach- und
Lawinenverbauung und flr Schitechnik sowie der Parteien und nach Anfuhrung der fir die Entscheidung
maflgebenden 8§ 17 und 18 FG 75 fuhrte die Bezirkshauptmannschaft ferner aus, im Beschwerdefall Gberwiege das
offentliche Interesse an der Verwendung fur Rodungsflache zur Errichtung zweier Schlepplifttrassen und einer
Schiabfahrt gegentiber dem offentlichen Interesse an ihrer Erhaltung als Wald. Ein ndheres Eingehen auf das
Vorbringen der beiden Beschwerdeflhrer und der B Ges.m.b.H. hinsichtlich rein forstrechtlicher Interessen dieser
Parteien als Nachbarn (Deckungsschutz:) erlbrige sich, da darlber im Bescheid der belangten Behérde vom
19. Mai 1981 abgesprochen, bzw. den Einwendungen durch Formulierung der Auflagen im Spruch Rechnung getragen
worden sei. Zur Frage des regionalwirtschaftlichen o6ffentlichen Interesses am Bau der W-lifte liege ein negatives
Gutachten des Institutes fir Verkehr wund Tourismus (IVT) vor, wonach sich ergeben habe, dass
Winterfremdenverkehrszentren eine geringe Ausstrahlungskraft auf umliegende Gemeinden hatten. Im
Beschwerdefall liege eine solche Ausstrahlung auf Grund des Standortes der Liftanlage nur fur M, nicht aber fur X vor.
Zwar bestinde seitens der X-er Bevolkerung eine groRRe latente Nachfrage nach diesem Liftprojekt, diese Nachfrage
werde jedoch auch bei Stitzung durch den Schulschisport und durch die Schischule nicht ausreichen, um diesen Liften
einen positiven Betriebserfolg zu garantieren. Bereits vor Erstellung dieses Gutachtens sei jedoch im Regionalbeirat der
Kleinregion 9 X und Umgebung die Forcierung des Fremdenverkehrs in dieser Region beschlossen worden. Diese
Region besitze derzeit keine leistungsfahige Liftanlage. Die Wirtschaftsstruktur der Gemeinde X sei mit Schwerpunkt
auf Textilindustrie ausgerichtet, in der 50 % der weiblichen Arbeitskrafte beschaftigt seien. Durch die seit funfzehn
Jahren stagnierende Situation in diesem Wirtschaftszweig bestehe ein Mangel an Arbeitsplatzen fur Frauen. Nach
Aussage des regionalen Entwicklungskonzeptes Gber mogliche entwicklungsfahige Raume sei in dieser Hinsicht nur der
Bereich M und B ausgewiesen. Im Sinne der Schaffung einer tragfahigen Infrastruktur in diesem Raum sei deshalb im
Regionalbeirat die Erstellung der W-lifte mit Beschluss beflirwortet worden. Dieser Beschluss korrespondiere mit dem
Interesse des Fremdenverkehrsverbandes X-M und der dortigen Schischule, die bis zu vierzig Schilehrer beschaftige,
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sodass die fur die Erstellung dieser Lifte bendtigten Flachen im Flachenwidmungsplan der Gemeinde X als
Sonderflachen im Freiland ausgewiesen worden seien. Das vorgesehene Geldnde eigne sich aul’erdem hervorragend
als Schiabfahrt. Sowohl das regionale Entwicklungsprogramm der Region X als auch der Flachenwidmungsplan stellten
Planungsmechanismen dar, die zukunftsorientiert seien und unter Berlcksichtigung des gesamten vorhandenen und
erschlieBbaren Naturraumes sowie unter Abwagung der widersprechenden Interessen Entwicklungen festgelegt
hatten. Die Errichtung der Liftanlagen solle eine weitere Grundlage fur den Ausbau der gesamten regionalen
Wirtschaftsstruktur bilden. Die Lifte wirden auch von der einheimischen Bevélkerung auf Grund der sicheren
Schneelage stark in Anspruch genommen werden. Aus diesen Darlegungen gehe das Ausmal und der Umfang des
offentlichen Interesses an, der Erteilung der Rodungsbewilligung eindeutig hervor. Auf Grund seiner Gewichtigkeit fur
die regionale Wirtschaftsstruktur habe dieses Interesse als Uberwiegend gegenlber dem 6ffentlichen Interesse an der
Erhaltung der Rodungsflache als Wald gewertet werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid erhoben beide Beschwerdeflihrer Berufung. Darin bestritt der Erstbeschwerdeflhrer, dass die
belangte Behorde in ihrem Bescheid vom 19. Mai 1981 hinsichtlich Windgefdhrdung und Deckungsschutz meritorisch
entschieden habe, und brachte zu dieser Frage ergdnzend vor, dass die Annahme des Sachverstandigen fir
Forsttechnik, wonach eine Windgefahrdung fur die Bestande des Erstbeschwerdefiihrers durch die Rodung nicht
eintrete, durch die Natur widerlegt wirde, weil es auf Grund der bereits durchgefihrten Teilrodung bereits im Winter
1980/81 zu Windwulrfen in groBerem Ausmall gekommen sei. Unrichtig sei auch die Annahme dieses
Sachverstandigen, das mittlere Alter des Bestandes auf den beiden Teilwaldflachen des Erstbeschwerdefiihrers
betrage mehr als 110 Jahre, sodass es nach der Tiroler Waldordnung eines Deckungsschutzes nicht bedurfe. Die
Zweitbeschwerdeflhrerin machte in der Berufung geltend, die Fihrung der Schitrasse werde entgegen der Annahme
der Bezirkshauptmannschaft eine Beeintrachtigung des Nweges und der Holzbringung auf diesem mit sich bringen,
und zwar sowohl wegen der stdndigen Querung durch Schifahrer als auch durch die durch den Wegfall der
Waldausstattung erhohte Erosion. Ferner nahmen beide Beschwerdefiihrer in der Berufung gegen die von der
Bezirkshauptmannschaft vorgenommene Interessenabwagung Stellung, weil daflr Entscheidungen politischer
Instanzen, an deren Zustandekommen die Beschwerdeflihrer nicht beteiligt worden seien, nicht mal3gebend seien.
AuBerdem gehe aus dem Gutachten des IVT hervor, dass die fur die Begrindung der Rodungsbewilligung
herangezogenen, insbesondere wirtschaftlichen Argumente nicht zutrafen.

Diese Berufung wies der Landeshauptmann von Tirol auf Grund des Akteninhaltes mit Bescheid vom 10. August 1981
als unbegriindet ab. Den Beschwerdefiihrern sei das Parteiengehér voll gewahrt worden. Uber die Frage der
Windgefahrdung bzw. des Deckungsschutzes habe die belangte Behdrde im Bescheid vom 19. Mai 1981 meritorisch
entschieden, daran seien die Unterbehdrden. im weiteren Verfahren gebunden. Die Vorschreibungen in der
Rodungsbewilligung reichten auch aus, den N-weg von Schaden infolge der Rodung zu bewahren. Zur
Interessenabwagung fuhrte der Landeshauptmann begriindend aus, auch Interessen des Fremdenverkehrs und der
Arbeitsplatzsicherung seien als 6ffentliche Interessen im Sinne des § 17 Abs. 2 FG anzusehen. Durch die Widmung der
Rodungsflache als Sonderflache zur Errichtung einer Schipiste im Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde
sei klargestellt, dass diese Verwendung der Rodungsflache jedenfalls im o6ffentlichen Interesse gelegen sei. Dieses
Interesse Uberwiege auch unter Bedachtnahme auf die Stellungnahme des IVT jenes an der Walderhaltung, zumal sich
das IVT vorwiegend mit betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten befasst habe, auf welche es jedoch gerade im Sektor
der Verkehrs- und Versorgungsunternehmen nicht entscheidend ankomme. Die Frage, ob der Betrieb einer
Wintersportanlage wirtschaftlich sinnvoll und zweckmaRig sei, mlsse primar der Beurteilung durch den Unternehmer
Uberlassen bleiben. So gesehen sei auf die Stellungnahme des IVT wohl Bedacht zu nehmen, als alleinige
Beurteilungsgrundlage kénne sie jedoch nicht gelten. Bei Zusammenfassung der Sachverstandigengutachten unter
Bedachtnahme auf jenes des IVT lasse sich nicht in Abrede stellen, dass das 6ffentliche Interesse an der Errichtung der
geplanten Anlage bestehe, wenngleich moglicherweise die Wirtschaftlichkeit dieser Anlagen fraglich sei. Dieser Vielzahl
von Argumenten, die fur eine Rodungsbewilligung sprachen, stehe das Interesse an der Erhaltung des Waldes
gegenUber. Die Abwagung dieser einander widerstreitenden Interessen flihre jedoch unter Bedachtnahme auf das
Gutachten des forsttechnischen Sachverstandigen zu dem Schluss, dass die mit einer Versagung der beantragten
Rodungsbewilligung verbundenen Nachteile vergleichsweise groRer seien, als die mit der Einhaltung dieser Waldflache
verbundenen Vorteile, zumal keine der im FG 75 normierten Wirkungen des Waldes auf Dauer beseitigt werde und den
durch die Rodung zu erwartenden Beeintrachtigungen durch die Vorschreibungen entsprechend Rechnung getragen

werde.



Gegen diesen Bescheid des Landeshauptmannes erhoben wieder beide Beschwerdefiihrer Berufung. Dieses
Rechtsmittel wurde im Rahmen der Aktenvorlage trotz ausdrucklicher Aufforderung durch den Verwaltungsgerichtshof
von der Behorde nicht vorgelegt, sodass der Verwaltungsgerichtshof gemald § 38 Abs. 2 VwWGG 1965 hinsichtlich seines
Inhaltes von den Behauptungen in der Beschwerde ausgeht. Demnach machten die Beschwerdefiihrer in dieser
Berufung geltend, dass auf Grund des Bescheides der belangten Behdrde vom 19. Mai 1981 der aufhebende Bescheid
des Landeshauptmannes vom 13. Marz 1981 in Rechtskraft erwachsen sei, sodass sich die Bezirkshauptmannschaft im
nachfolgenden Verfahren sowohl mit den Einwendungen des Erstbeschwerdefihrers hinsichtlich Deckungsschutz und
Windgefahrdung als auch mit den Einwendungen beider Beschwerdefuhrer hinsichtlich Interessenabwagung zu
befassen gehabt habe. Durch die meritorische Nichterledigung der Beschwerdepunkte des Erstbeschwerdefiihrers im
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 2. Juli 1981 sei dieser Bescheid inhaltlich rechtswidrig, in gleicher Weise
aber auch der Bescheid des Landeshauptmannes vom 10. August 1981, der sich ebenfalls mit dem Hinweis begnugt
habe, die belangte Behtrde habe im Bescheid vom 19. Mai 1981 diesbeztiglich meritorisch entschieden. Hinsichtlich
der Interessenabwagung sei von beiden Beschwerdeflihrern gertigt worden, dass der Landeshauptmann im Bescheid
vom 10. August 1981 den mafRgebenden Sachverhalt nicht erschopfend festgestellt und flr seine Ldsung nur eine
Scheinbegrindung gegeben habe, die nicht Uberprifbar sei. Insbesondere sei die Sachverhaltserhebung und
Darstellung im Bescheid des Landeshauptmannes sowie die darauf gegrindete Beweiswurdigung mangelhaft
geblieben.

Die belangte Behdrde hat mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 5. Oktober 1981 die Berufung der
Beschwerdefiihrer gemal3 8 66 Abs. 4 AVG 1950 im Zusammenhalt mit den 88 17 ff und 170 Abs. 7 FG 75 abgewiesen.
In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde dazu aus, die Berufung enthalte kein neues Vorbringen, das geeignet
ware, die Richtigkeit der vorinstanzlichen Entscheidung in Frage zu stellen. Die von den Beschwerdeflhrern neuerlich
erhobenen Einwande betreffend Windmantel und Deckungsschutz bestiinden nicht zu Recht, weil diesbeziglich eine
Trennung vom Ubrigen Rodungsverfahren vorgenommen und mit dem Bescheid vom 19. Mai 1981 darlber
abgesprochen worden sei. Zur Interessenabwagung sei zu bemerken, dass die Beschwerdefuhrer lediglich
Teilwaldberechtigte seien; in dieser ihrer Eigenart seien sie gemal § 19 Abs. 4 lit. d FG 75 Parteien nach § 8 AVG 1950.
Sie kénnten jedoch als solche auf Grund ihrer Rechtstellung als Teilwaldberechtigte nur bestimmte Rechtsverletzungen
geltend machen. Ihr Recht, Einwendungen im Rodungsverfahren zu erheben, gehe nur so weit, als der Teilwald durch
die Rodung auf der unmittelbar angrenzenden Waldflache der Gefahr einer nachteiligen Wirkung ausgesetzt werde.
Berufungsverfangen sei also die Frage, ob der Bescheid des Landeshauptmannes insoweit rechtswidrig sei, als Rechte
der Beschwerdefiihrer verletzt wiirden. Wenn diesen auch ein Interesse an der Erhaltung des Waldbestandes, z.B. in
fremdenverkehrstechnischer, naturschiitzerischer oder wirtschaftlicher Hinsicht nicht abgesprochen werden kénne, so
bedeute dies nicht, dass ihnen dadurch ein rechtliches Interesse "im Interesse des Forstgesetzes" eingerdumt sei.
Hatte der Gesetzgeber die Mitwirkung von Parteien in dieser Hinsicht als notwendig erachtet, dann hatte er in dieser
Hinsicht eine Anordnung getroffen. Einwendungen, die eine "subjektive 6ffentliche Natur in Bezug auf die ggst.
Teilwaldflachen der Beschwerdefiihrer" aufwiesen, seien bisher nicht vorgebracht worden. Im Ubrigen werde der N-
weg von der Schitrasse nicht beruhrt, er werde nur mit dem Seil des Liftes in ca. 8,20 m Hohe Uberspannt, das Geh-
und Fahrrecht werde in keiner Weise beeintrachtigt. Eine standige Querung des Weges durch Schifahrer kénne nicht
erfolgen, die Holzzubringung sei daher nicht gefdhrdet. Die belangte Behdrde schlieBe sich der Auffassung der
Unterbehdrden an, dass das Rodungsbegehren im Gberwiegenden 6ffentlichen Interesse sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich - nach Richtigstellung eines Schreibfehlers durch die Beschwerdefiihrer in ihrer
Eingabe an den Verwaltungsgerichtshof vom 26. Janner 1982 - die vorliegende, von beiden Beschwerdefihrern wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene
Beschwerde. Die Beschwerdeflhrer fihlen sich in ihrem Recht verletzt, dass eine Rodung, von deren Auswirkungen sie
betroffen sind, nur bewilligt wird, wenn das o6ffentliche Interesse an der Rodung groRer ist als jenes an der
Walderhaltung, sowie in dem Recht, dass diese Interessenabwagung nur auf Grund eines einwandfreien Verfahrens
vorzunehmen ist. Der Erstbeschwerdefiihrer fuhlt sich ferner in seinem Recht verletzt, dass in einem mangelfreien
Verfahren und auf Grund einer ordnungsgemalen Beweiswirdigung festgestellt werde, ob eine Windgefahrdung fir
seine Teilwalder vorliege, sowie ob auf Grund des durchschnittlichen Bestandsalters ein Deckungsschutz erforderlich
sei oder nicht.
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Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Auch die mitbeteiligte Gemeinde hat eine Gegenschrift eingebracht und beantragt ebenfalls die Abweisung der
Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8§ 17 Abs. 1 FG 75 ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur (Rodung)
verboten. Nach Abs. 2 kann die zustéandige Behdrde jedoch unbeschadet der Bestimmung des Abs. 1 eine Bewilligung
zur Rodung erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache
das offentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald tberwiegt. Nach 8 17 Abs. 3 FG 75 sind o6ffentliche
Interessen im Sinne des Abs. 2 insbesondere begriindet in der umfassenden Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft-
und offentlichen StraBenverkehr, im Post- und offentlichen Fernmeldewesen, im Bergbau, Wasserbau, in der
Energiewirtschaft, in der Agrarstrukturverbesserung sowie im Siedlungswesen. Nach Abs. 4 hat die Behdrde bei
Abwagung der offentlichen Interessen im Sinne des Abs. 2 insbesondere auf eine die erforderlichen Wirkungen des
Waldes gewahrleistende Waldausstattung Bedacht zu nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die Zielsetzungen der

Raumordnung zu bercksichtigen.

Nach 8 18 Abs. 1 FG 75 ist die Rodungsbewilligung erforderlichenfalls an Bedingungen zu binden und mit Auflagen zu
versehen, durch welche gewahrleistet ist, dass die Walderhaltung Uber das bewilligte Ausmal3 hinaus nicht
beeintrachtigt wird. Danach sind gemaR lit. c insbesondere auch MalBnahmen vorzuschreiben, die zur Hintanhaltung

nachteiliger Wirkungen. fur die umliegenden Walder geeignet sind.

Parteien des Rodungsverfahrens im Sinne des 8 8 AVG 1950 sind nach 8 19 Abs. 4 lit. b und d FG 75 u.a. der dinglich
Berechtigte an der zur Rodung beantragten Waldflache sowie der Eigentimer und der dinglich Berechtigte der an die

zur Rodung beantragten Waldflache angrenzenden Waldflachen.

Im Beschwerdefall ist davon auszugehen, dass beide Beschwerdefiihrer im Rodungsverfahren zu Recht Parteistellung
in Anspruch genommen haben, und zwar der Erstbeschwerdefihrer auf Grund seiner Teilwaldrechte an der
Rodungsflache benachbarten Waldteilen (vgl. dazu das eingangs angefuhrte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 1. Dezember 1981, ZI.81/07/0096), die Zweitbeschwerdefuhrerin als Servitutsberechtigte an einem von der
Rodungsflache berihrten Holzbringungsweg. Die in der Begrindung des angefochtenen Bescheides enthaltene
Annahme, auch die Zweitbeschwerdefihrerin sei lediglich Teilwaldberechtigte und kénne nur als solche bestimmte
Rechtsverletzungen geltend machen, ist daher unrichtig.

Die Einrdumung der Parteistellung an Personen, die an der Rodungsflaiche bzw. an angrenzenden Waldflachen
dingliche Rechte haben, soll diese Parteien in die Lage versetzen, eine Beeintrachtigung ihrer Rechte durch eine
Rodung zu verhindern. Den Beschwerdefuhrern ist daher Recht zu geben, wenn sie ausfiihren, dass ihnen zum Zwecke
der Abwehr durch die Rodungsbewilligung ihnen drohender Rechtsnachteile auch zusteht, im Rahmen der
Interessenabwagung nach 8 17 Abs. 2 FG 75 das von der Forstbehdérde als nicht Uberwiegend erkannte 6ffentliche
Interesse an der Walderhaltung geltend zu machen. Die Auffassung der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid, den Beschwerdefuhrern sei ein rechtliches Interesse "im Interesse des Forstgesetzes" nicht eingeraumt,
entspricht daher nicht dem Gesetz. Sowohl die Einwendung des Erstbeschwerdefuhrers, die Rodung bringe eine
Windgefahrdung hinsichtlich seiner Teilwaldflache mit sich, als auch jene der Zweitbeschwerdefuhrerin, durch die
Rodung werde ihr Geh- und Fahrrecht auf dem N-weg beeintrachtigt, sind vielmehr geeignet, die Berechtigung der
Beschwerdefiihrer zur Bekdmpfung der vorliegenden Rodungsbewilligung zu begriinden.

Dem tragt der angefochtene Bescheid auch insofern Rechnung, als sich die belangte Behorde darin unbeschadet ihrer
Auffassung, die Beschwerdefiihrer hatten "Einwendungen, die eine subjektive 6ffentliche Natur in Bezug auf die ggst.
Teilwaldflachen ... aufweisen, ... bisher nicht vorgebracht", sowohl mit der Frage betreffend Windmantel und
Deckungsschutz als auch mit der Frage einer Beeintrachtigung des Geh- und Fahrrechtes am N-weg, wenn auch in
beiden Fragen unzulanglich, auseinander gesetzt hat.

Mit Recht wird ndmlich in der Beschwerde geltend gemacht, dass sich die Forstbehdérden im neuerlichen Verfahren
Uber den Rodungsantrag der mitbeteiligten Gemeinde sachlich mit den Einwendungen des Erstbeschwerdeflhrers
betreffend die Windgefahrdung seiner Teilwaldflachen befassen hatten muissen. Dass in dieser Hinsicht eine die
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Unterbehdrden im weiteren Verfahren bindende Entscheidung der belangten Behdrde vom 19. Mai 1981 vorliege, hat
der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem schon mehrfach angefiihrten Erkenntnis vom 1. Dezember 1981,
Z1.81/07/0096, als unzutreffend erkannt. Es ist daher, ohne dass hier auf die Frage inzwischen eingetretener
Sachverhaltsdnderungen einzugehen war, der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes behaftet,
weil er ein sachliches Eingehen auf diese Einwendungen mit der Begrindung ablehnt, dass "diesbezlglich eine
Trennung der ggst. Frage vom Ubrigen Rodungsverfahren vorgenommen wurde und auch mit ho. Bescheid vom
19. Mai 1981 daruber abgesprochen wurde". Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich im Ubrigen in diesem
Zusammenhang zu dem Hinweis veranlasst, dass auch die Gefahrdung einzelner Randstdmme durch die Rodung die
Moglichkeit einer Beeintrachtigung der Teilwaldrechte des Erstbeschwerdefiihrers darstellt, der im Falle der
Rodungsbewilligung auf geeignete Weise zu begegnen ist.

Zu der von der Zweitbeschwerdeflhrerin geltend gemachten Beeintrachtigung ihres Geh- und Fahrrechtes am N-weg
weist die belangte Behorde darauf hin, dass dieser Weg von der Schitrasse nicht berthrt werde. Dabei Ubersieht sie,
dass es fiir die Frage einer moglichen Beeintrachtigung des Servitutsrechtes der Zweitbeschwerdeftihrerin nicht auf
den Umfang der Schitrasse, sondern vielmehr auf jenen der Rodungsflache ankommt. Diese reicht aber nach den im
Verwaltungsakt liegenden Planen an einer Stelle Uber diesen Weg hinaus, der dort zwischen der
Schleppliftausstiegsstelle und der Seilumkehrungsanlage verlauft. Eine Beeintrachtigung der Holzbringung Uber diesen
Weg ist entgegen der Annahme im angefochtenen Bescheid nicht ohne weiteres auszuschlieRen, weil die
Seiliberspannung bei entsprechender Schneelage in weit weniger als 8,20 m Hdéhe erfolgen wirde und gerade in
diesem Bereich die Schleppliftblgel moglicherweise noch nicht vollig aufgezogen sein kdnnten. Eine mdgliche
Beeintrachtigung von Rechten der Zweitbeschwerdefiihrerin wird daher im angefochtenen Bescheid auch abgesehen
davon, dass die belangte Behorde die Zweitbeschwerdefiihrerin wie den Erstbeschwerdefihrer als Teilwaldberechtigte
angesehen hat, auf Grund unzureichender Tatsachenermittlungen verneint.

Wie bereits oben ausgeflhrt, kann den beiden Beschwerdeflihrern entgegen der im angefochtenen Bescheid
vertretenen Ansicht, das Recht nicht abgesprochen werden, zur Abwehr einer Beeintrachtigung ihrer durch eine
Rodungsbewilligung bedrohten Teilwald- bzw. Servitutsrechte geltend zu machen, die Forstbehérden seien zur
Stattgebung des vorliegenden Rodungsantrages im bewilligten Umfang auf Grund einer nicht dem Gesetz
entsprechenden Interessenabwagung gelangt. Die belangte Behdrde hat in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides dazu nur ausgefiihrt, dass sie sich der von den Unterbehérden vertretenen Auffassung, dass das
Rodungsbegehren der mitbeteiligten Gemeinde im Uberwiegenden o6ffentlichen Interesse gelegen sei, als
Berufungsbehorde anschlieBe und sich daher nicht in der Lage sehe, die sachlich richtige Entscheidung der
Vorinstanzen abzudndern. Mit Recht erblicken die Beschwerdefiihrer darin einen dem angefochtenen Bescheid
anhaftenden wesentlichen Begriindungsmangel.

Die Berufungsbehorde, die in ihrer Begrindung lediglich auf jene der Unterinstanz verweist, entspricht der
Begrindungspflicht ndmlich nur unter der Voraussetzung, dass diese Begrindung auf alle in dem Rechtsmittel
vorgebrachten Tatsachen und Rechtsausfihrungen eingegangen ist und bei der Oberinstanz keine durch die
Begrindung der Unterinstanz offen gelassene Frage vorgebracht worden ist (vgl. dazu die bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeitz, S. 469 f, angefiihrte Rechtsprechung). Im Beschwerdefall haben die Beschwerdefihrer
schon im Verwaltungsverfahren unter Hinweis auf das im Akt liegende ausfiihrliche Gutachten des IVT begrindete
Bedenken gegen die Annahme des Vorliegens von fir die Rodung sprechenden &ffentlichen Interessen der regionalen
Wirtschaftsstruktur, des Fremdenverkehrs und der Arbeitsplatzsicherung, bzw. gegen die Annahme des Uberwiegens
dieser Interessen gegenuber jenem an der Walderhaltung vorgebracht. Diese Bedenken wurden in der von der
belangten Behdrde Gbernommenen Begriindung des Bescheides des Landeshauptmannes vom 10. August 1981 nicht
Uberzeugend widerlegt. Es trifft zwar zu, dass eine entsprechende Flachenwidmung das Vorliegen eines 6ffentlichen
Interesses an einer Rodung im Sinne dieser Widmung anzeigt, doch enthebt dies die Forstbehdrden nicht der Pflicht,
eine  dem Gesetz entsprechende Interessenabwagung vorzunehmen (vgl. dazu Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. April 1978, Z1.2981/76, und vom 15. Juni 1978, ZI. 384/79). Bei der Prifung der
Uberzeugungskraft der fiir die Rodung ins Treffen gefilhrten wirtschaftlichen Interessen kann jedoch - abgesehen
davon, dass im Gutachten des IVT auch zu Fragen der regionalen Wirtschaftsstruktur und des Fremdenverkehrs
ausfuhrlich Stellung genommen wird - die Wirtschaftlichkeit des geplanten Liftbetriebes selbst nicht die von den
Forstbehdrden angenommene untergeordnete Rolle spielen.
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Der Verwaltungsgerichtshof kommt daher zu dem Ergebnis, dass der angefochtene Bescheid auch insofern mit der von
den Beschwerdeflhrern behaupteten Rechtswidrigkeit behaftet ist, als eine zureichende Begrindung daftr, warum
die fur die Rodung herangezogenen ¢ffentlichen Interessen trotz der im Gutachten des IVT aufgezeigten Bedenken das
im FG 75 verankerte, 6ffentliche Interesse an der Walderhaltung Gberwiegen, nicht gegeben wurde.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 lit. a VwGG 1965 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 lit. a und b, 53 Abs. 1 und 59 VWGG
1965 in Verbindung mit den Bestimmungen der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221. Das
Mehrbegehren fir Stempelmarken war abzuweisen, weil die Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Verzeichnung dieser
Kosten nur S 450,-- an Stempelgebdhren aufzuwenden hatten ( 3 x S 100, Eingabengebthr, 2 x S 170,--
Vollmachtstempel und 2 x S 25,-- fir die Beilage).

Wien, am 14. September 1982
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