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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

18.08.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GSVG 8§25

GSVG 8§27

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. GSVG 8 25 heute
2. GSVG § 25 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
3. GSVG § 25 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
4. GSVG § 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
5. GSVG § 25 glltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
6. GSVG § 25 glltig von 01.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 288/2014
7. GSVG § 25 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 434/2013
8. GSVG § 25 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 441/2012
9. GSVG § 25 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
10. GSVG 8§ 25 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 398/2011
11. GSVG 8 25 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 403/2010
12. GSVG 8§ 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
13. GSVG 8§ 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 450/2009
14. GSVG 8§ 25 gultig von 18.06.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
15. GSVG 8& 25 gultig von 01.01.2009 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 346/2008
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GSVG 8 25 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 20.08.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1999 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.

GSVG § 27 heute

GSVG § 27 gultig von 01.01.9000 bis 31.12.8999zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.9000 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig ab 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
GSVG § 27 gultig von 01.01.2020 bis 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.08.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.08.2000 bis 31.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2000 bis 31.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
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26. GSVG § 27 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
27. GSVG § 27 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1998
28. GSVG § 27 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
29. GSVG § 27 gultig von 01.04.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

Spruch
G302 2003255-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX, vertreten durch dieDas Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter
Uber die Beschwerde des romisch 40, vertreten durch die

XXXX, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark, vom
06.03.2012, VSNR: XXXX, zu Recht erkannt:romisch 40 , gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark, vom 06.03.2012, VSNR: rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 88 25 und 27 Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (GSVG) als unbegrindetab ge wii
e s eDie Beschwerde wird gemaR Paragraphen 25 und 27 Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (GSVG) als
unbegrindetabgewiese

n.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 06.03.2012, VSNR: XXXX, stellte die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle  Steiermark, (im  Folgenden: belangte Behdrde) gemal § 194 des Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetzes (GSVG 1978), BGBI. Nr. 560/1978 idgF. in Verbindung mit 8 410 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG  1955), BGBI. Nr. 189/1955 idgF. fest, dass die monatlich endgultige
Beitragsgrundlage in der Pensions- und Krankenversicherung nach & 25 GSVG fur Herrn XXXX (im Folgenden:
Beschwerdefihrer oder kurz BF) fur den Zeitraum der Pflichtversicherung vom 01.07.2010 bis 30.11.2010 EUR 3.835,86
betrage. Der BF sei gemaR§ 27 GSVG verpflichtet, fur die Zeit vom 01.07.2010 bis 30.11.2010 restliche
Versicherungsbeitrage in der Pensionsversicherung in Hohe von EUR 490,36 monatlich (insgesamt EUR 2.451,80) und
in der Krankenversicherung in Héhe von EUR 243,46 monatlich (insgesamt EUR 1.217,30) nachzuzahlen.1. Mit Bescheid
vom 06.03.2012, VSNR: rémisch 40 , stellte die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle
Steiermark, (im Folgenden: belangte Behorde) gemald Paragraph 194, des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes
(GSVG 1978), Bundesgesetzblatt Nr. 560 aus 1978, idgF. in Verbindung mit Paragraph 410, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG 1955), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, idgF. fest, dass die monatlich
endgultige Beitragsgrundlage in der Pensions- und Krankenversicherung nach Paragraph 25, GSVG fur Herrn rémisch
40 (im Folgenden: Beschwerdeflihrer oder kurz BF) fir den Zeitraum der Pflichtversicherung vom 01.07.2010 bis
30.11.2010 EUR 3.835,86 betrage. Der BF sei gemal3 Paragraph 27, GSVG verpflichtet, fir die Zeit vom 01.07.2010 bis
30.11.2010 restliche Versicherungsbeitrage in der Pensionsversicherung in Héhe von EUR 490,36 monatlich (insgesamt
EUR 2.451,80) und in der Krankenversicherung in Hohe von EUR 243,46 monatlich (insgesamt EUR 1.217,30)

nachzuzahlen.

Begrundend fiihrt die belangte Behdrde aus, dass der Einkommensteuerbescheid 2010 (Bescheiddatum 10.10.2011)
Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von EUR 18.264,55 ausweise. Diese Einklnfte (Gewinn) wirden der
versicherungspflichtigen  Erwerbstatigkeit  als  Gewerbetreibender mit  den  Gewerbeberechtigungen
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"Landwirtschaftliche Lohnarbeiten" fir die Zeit vom 01.07.2010 bis 30.11.2010 gemal3 8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG zugerechnet
werden. Mit Mail des Steuerberaters vom 15.02.2012 ware beantragt worden, aus den Einkunften aus Gewerbebetrieb
einen "VerduBerungsgewinn aus Anlagenertragen" in Hohe von EUR 26.666,67 herauszurechnen und somit die
Beitragsgrundlage iSd § 25 Abs. 2 Z 3 GSVG zu vermindern. Dazu werde ausgefihrt, dass VeraulRerungsgewinne nach
den Vorschriften des EStG 1988 nur dann eine beitragsrechtliche Sonderstellung genielen wirden, wenn der
Versicherte die Minderung der Beitragsgrundlage um einen VerduRerungsgewinn binnen Jahresfrist beantragt habe
und Uberdies nur insoweit, als der auf derartige Gewinne entfallene Betrag dem Sachanlagevermdgen eines Betriebes
des Versicherten zugefiihrt worden sei (siehe § 25 Abs. 2 Z 3 GSVG). Im Fall des BF liege kein VerduRerungsgewinn vor,
der bei der Beitragsgrundlagenbildung fir 2010 zu berUcksichtigen ware, da ein solcher nicht als ein Sondergewinn
nach § 24 EStG 1988 qualifiziert worden sei. So sei nur ein VerauRBerungsgewinn nach den Vorschriften des EStG 1988
far die weitere Beurteilung einer beitragsgrundlagenmindernden Bericksichtigung zutraglich (§ 25 Abs. 2 Z 3 GSVG). Im
Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988 seien VerdufRerungsgewinne, Gewinne die bei entgeltlicher VerauBerung
(Verkauf, Aufgabe) eines ganzen Betriebes, Teilbetriebes bzw. bei entgeltlicher Ubertragung von
Mitunternehmeranteilen und bei Betriebs(teil)aufgaben durch das Zutagetreten der "stillen Reserven" entstehen.
Ferner seien VerdauBerungsgewinne dadurch gekennzeichnet, dass sie einerseits einkommensteuerrechtlich beglnstigt
seien (insbesondere Freibetrag, Steuerermafiigung, Verteilungsbeglinstigungen) und andererseits, dass sie getrennt
vom laufenden Gewinn zum Zeitpunkt der VerduBerung bzw. Aufgabe zu ermitteln seien. Auch waren keine
VerduRBerungsgewinne in der Einkommensteuererkldarung samt Beilage zur Einkommensteuererklarung 2010
(Formular E 1 und E 1a) als solche deklariert worden (Kennzahlen 9020, 311, 321 bzw. 327).Begriindend fihrt die
belangte Behorde aus, dass der Einkommensteuerbescheid 2010 (Bescheiddatum 10.10.2011) EinkUnfte aus
Gewerbebetrieb in Hohe von EUR 18.264,55 ausweise. Diese Einkiinfte (Gewinn) wirden der versicherungspflichtigen
Erwerbstatigkeit als Gewerbetreibender mit den Gewerbeberechtigungen "Landwirtschaftliche Lohnarbeiten" fir die
Zeit vom 01.07.2010 bis 30.11.2010 gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG zugerechnet werden. Mit Mail
des Steuerberaters vom 15.02.2012 ware beantragt worden, aus den Einklnften aus Gewerbebetrieb einen
"VerauBerungsgewinn aus Anlagenertragen" in Hohe von EUR 26.666,67 herauszurechnen und somit die
Beitragsgrundlage iSd Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 3, GSVG zu vermindern. Dazu werde ausgefiihrt, dass
VerduRRerungsgewinne nach den Vorschriften des EStG 1988 nur dann eine beitragsrechtliche Sonderstellung genieRen
wlrden, wenn der Versicherte die Minderung der Beitragsgrundlage um einen VerauRerungsgewinn binnen Jahresfrist
beantragt habe und Uberdies nur insoweit, als der auf derartige Gewinne entfallene Betrag dem Sachanlagevermogen
eines Betriebes des Versicherten zugefuhrt worden sei (siehe Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 3, GSVG). Im Fall des BF
liege kein VerauRerungsgewinn vor, der bei der Beitragsgrundlagenbildung fir 2010 zu berlcksichtigen ware, da ein
solcher nicht als ein Sondergewinn nach Paragraph 24, EStG 1988 qualifiziert worden sei. So sei nur ein
VerdufBerungsgewinn nach den Vorschriften des EStG 1988 fur die weitere Beurteilung einer
beitragsgrundlagenmindernden Berucksichtigung zutraglich (Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 3, GSVG). Im Sinne des
Einkommensteuergesetzes 1988 seien VerdulRerungsgewinne, Gewinne die bei entgeltlicher VeraulRerung (Verkauf,
Aufgabe) eines ganzen Betriebes, Teilbetriebes bzw. bei entgeltlicher Ubertragung von Mitunternehmeranteilen und
bei Betriebs(teil)aufgaben durch das Zutagetreten der ‘'stillen Reserven" entstehen. Ferner seien
VerduBerungsgewinne dadurch gekennzeichnet, dass sie einerseits einkommensteuerrechtlich beglnstigt seien
(insbesondere Freibetrag, Steuerermaligung, Verteilungsbeglinstigungen) und andererseits, dass sie getrennt vom
laufenden Gewinn zum Zeitpunkt der VeraulRerung bzw. Aufgabe zu ermitteln seien. Auch waren keine
VerduRBerungsgewinne in der Einkommensteuererklarung samt Beilage zur Einkommensteuererklarung 2010
(Formular E 1 und E 1a) als solche deklariert worden (Kennzahlen 9020, 311, 321 bzw. 327).

In der Begrindung des vorbezeichneten Bescheides findet sich eine mathematische Herleitung der
Versicherungsbeitrage.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Einspruch (nunmehr Beschwerde). Dabei wurde vorgebracht, dass
laut 8 25 Abs. 2 Z 3 GSVG VerauBerungs- und Sanierungsgewinne dann als verminderte Betrage angesetzt werden
wulrden, wenn sie nach den Vorschriften des Einkommensteuergesetzes 1988 anfallen und dann wieder dem Betrieb
zugeflhrt werden wirden. Hier sei in keiner Weise angefihrt, dass es sich um VeraulRerungsgewinne nach § 24 EStG
handeln musse. Das wurde heiRen, Veraulierungsgewinne, die nach § 24 EStG anfallen, seien Betriebsaufgabegewinne,
die dann entstehen wirden, wenn der Betrieb aufgegeben werde. Hier bestiinde ja nach einer Betriebsaufgabe gar
keine Mdglichkeit, diesen Gewinn wieder in neue Wirtschaftsglter zu reinvestieren, da danach ja kein Betrieb mehr
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vorhanden sei. Daher kénne diese Auslegung nicht richtig sein. Der BF bitte daher, aufgrund der ungenauen
Rechtsdefinition, ihm diese Steuerbefreiung des VerauRerungsgewinnes anzuerkennen, zumal dieser sehr wohl in der
Einkommensteuererklarung E1a unter Anlagenertrage unter der Kennzahl 9060 gesondert angefihrt und hier die
Versteuerung zur Ganze auch nach den Vorschriften des Einkommensteuergesetztes 1988 erfolgt sei. Er bitte daher,
im Einspruchswege ihm diese Steuerbefreiung zu gewdhren, zumal er auch in den davorliegenden Jahren diese
Befreiung in anderen Fillen erhalten und es seines Erachtens keine sozialversicherungsrechtliche Anderung in den
letzten Jahren gegeben habe.2. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Einspruch (nunmehr Beschwerde).
Dabei wurde vorgebracht, dass laut Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 3, GSVG VerauBerungs- und Sanierungsgewinne
dann als verminderte Betrdge angesetzt werden wirden, wenn sie nach den Vorschriften des
Einkommensteuergesetzes 1988 anfallen und dann wieder dem Betrieb zugefiihrt werden wirden. Hier sei in keiner
Weise angeflhrt, dass es sich um VerduRBerungsgewinne nach Paragraph 24, EStG handeln miisse. Das wiirde heil3en,
VerduRerungsgewinne, die nach Paragraph 24, EStG anfallen, seien Betriebsaufgabegewinne, die dann entstehen
wlrden, wenn der Betrieb aufgegeben werde. Hier bestiinde ja nach einer Betriebsaufgabe gar keine Mdglichkeit,
diesen Gewinn wieder in neue Wirtschaftsgiter zu reinvestieren, da danach ja kein Betrieb mehr vorhanden sei. Daher
kdénne diese Auslegung nicht richtig sein. Der BF bitte daher, aufgrund der ungenauen Rechtsdefinition, ihm diese
Steuerbefreiung des VeraulRerungsgewinnes anzuerkennen, zumal dieser sehr wohl in der Einkommensteuererklarung
E1a unter Anlagenertrdge unter der Kennzahl 9060 gesondert angefiihrt und hier die Versteuerung zur Ganze auch
nach den Vorschriften des Einkommensteuergesetztes 1988 erfolgt sei. Er bitte daher, im Einspruchswege ihm diese
Steuerbefreiung zu gewahren, zumal er auch in den davorliegenden Jahren diese Befreiung in anderen Fallen erhalten
und es seines Erachtens keine sozialversicherungsrechtliche Anderung in den letzten Jahren gegeben habe.

3. Am 21.05.2012 legte die belangte Behorde die gegen den angefochtenen Bescheid gerichtete Beschwerde des BF
und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Landeshauptmann der Steiermark vor und fihrte in dem mit
15.05.2012 datierten Vorlagebericht aus, dass fur die Ermittlung der endglltigen Beitragsgrundlage die
versicherungspflichtigen Einkiinfte des jeweiligen rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides herangezogen werden
wlrden. Diese Einkinfte wirden grundsatzlich durch die im jeweiligen Kalenderjahr vorliegenden Monate der
Pflichtversicherung geteilt. Daraus ergebe sich die monatliche Beitragsgrundlage sowie folglich die Hohe der
monatlichen Versicherungsbeitrége (8§ 25 und § 27 GSVG). Am 07.02.2012 habe der BF einen Antrag auf Ausscheiden
eines in den EinklUnften aus Gewerbebetrieb 2010 inkludierten vermeintlichen VerduRRerungsgewinnes gestellt. Dazu
sei anzumerken, dass ein VerauBerungsgewinn nach den Vorschriften des EStG 1988 die Beitragsgrundlage gemaR §
25 GSVG verringere, wenn und soweit nur, als der auf derartige Gewinne entfallende Betrag dem Sachanlagevermdgen
eines Betriebes des Versicherten zugefihrt worden sei (siehe § 25 Abs. 2 Z 3 GSVG). Der BF habe zur Beurteilung des
Vorliegens eines VerauRerungsgewinnes nach den Vorschriften des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988) nach
Aufforderung die Einkommensteuererklarung 2010 und die Beilage zur Einkommensteuererklarung E1 fur 2010
(E1+E1a) beigebracht. Darin sei nun ersichtlich, dass es sich bei dem vom BF behaupteten "VerdauRerungsgewinn" um
keinen VerauBerungsgewinn im Sinne des EStG 1988 handle. So seien in den hierfir vorgesehenen Kennzahlen, wie
327 bis 329 (E1) sowie KZ 9020 (E1a) keine VerauRBerungsgewinne deklariert und einkommensteuerrechtlich als solche
festgestellt worden. Die vom Einspruchswerber eingewandten unter der Kennzahl 9060 deklarierten Anlagenertrage
seien  keine  VerauBerungsgewinne iSd EStG 1988, da diesen die einkommensteuerrechtlichen
(Beglnstigungs)merkmale, wie insbesondere getrennte Gewinnermittlung zur laufenden Gewinnermittlung und
Verteilungs-, ErmaRigungs- und Freibetragsbeglnstigung fehlen wirden (vgl. § 24 EStG). Es liege anders als vom BF
angenommen kein VerauBerungsgewinn iSd EStG 1988 vor. Zur Unmoglichkeit einer Reinvestition in Wirtschaftsguter
sei ohnedies anzuflhren, dass nur eine Reinvestition insbesondere in das Sachanlagevermdgen eines Betriebes des
Versicherten in der Beitragsgrundlage berUcksichtigt werden kénne (vgl.8 25 Abs. 2 Z 3 GSVG). Die gefertigte
Landesstelle stelle daher den Antrag, dem Einspruch keine Folge zu geben und den ho. Bescheid vom 06.03.2012
vollinhaltlich zu bestatigen.3. Am 21.05.2012 legte die belangte Behorde die gegen den angefochtenen Bescheid
gerichtete Beschwerde des BF und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Landeshauptmann der Steiermark vor
und fuhrte in dem mit 15.05.2012 datierten Vorlagebericht aus, dass fur die Ermittlung der endglltigen
Beitragsgrundlage die versicherungspflichtigen Einkunfte des jeweiligen rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides
herangezogen werden wurden. Diese Einkinfte wirden grundsatzlich durch die im jeweiligen Kalenderjahr
vorliegenden Monate der Pflichtversicherung geteilt. Daraus ergebe sich die monatliche Beitragsgrundlage sowie
folglich die Hohe der monatlichen Versicherungsbeitrage (Paragraph 25 und Paragraph 27, GSVG). Am 07.02.2012 habe
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der BF einen Antrag auf Ausscheiden eines in den Einkunften aus Gewerbebetrieb 2010 inkludierten vermeintlichen
VerdulRerungsgewinnes gestellt. Dazu sei anzumerken, dass ein VerauBerungsgewinn nach den Vorschriften des EStG
1988 die Beitragsgrundlage gemal3 Paragraph 25, GSVG verringere, wenn und soweit nur, als der auf derartige
Gewinne entfallende Betrag dem Sachanlagevermdgen eines Betriebes des Versicherten zugefuhrt worden sei (siehe
Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 3, GSVG). Der BF habe zur Beurteilung des Vorliegens eines VerduRerungsgewinnes nach
den Vorschriften des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988) nach Aufforderung die Einkommensteuererklarung
2010 und die Beilage zur Einkommensteuererklarung E1 fur 2010 (E1+E1a) beigebracht. Darin sei nun ersichtlich, dass
es sich bei dem vom BF behaupteten "Verdufl3erungsgewinn" um keinen Veraufl3erungsgewinn im Sinne des EStG 1988
handle. So seien in den hierfir vorgesehenen Kennzahlen, wie 327 bis 329 (E1) sowie KZ 9020 (E1a) keine
VerduRerungsgewinne deklariert und einkommensteuerrechtlich als solche festgestellt worden. Die vom
Einspruchswerber eingewandten wunter der Kennzahl 9060 deklarierten Anlagenertrage seien keine
VerduRerungsgewinne iSd EStG 1988, da diesen die einkommensteuerrechtlichen (Beglinstigungs)merkmale, wie
insbesondere getrennte Gewinnermittlung zur laufenden Gewinnermittlung und Verteilungs-, ErmaRigungs- und
Freibetragsbegiinstigung fehlen wiirden vergleiche Paragraph 24, EStG). Es liege anders als vom BF angenommen kein
VerduRBerungsgewinn iSd EStG 1988 vor. Zur Unmdglichkeit einer Reinvestition in Wirtschaftsglter sei ohnedies
anzufiihren, dass nur eine Reinvestition insbesondere in das Sachanlagevermdgen eines Betriebes des Versicherten in
der Beitragsgrundlage berUcksichtigt werden kdnne vergleiche Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 3, GSVG). Die gefertigte
Landesstelle stelle daher den Antrag, dem Einspruch keine Folge zu geben und den ho. Bescheid vom 06.03.2012
vollinhaltlich zu bestatigen.

4. Mit Schreiben vom 22.05.2012, GZ: XXXX, brachte der Landeshauptmann der Steiermark der Vertretung des BF den
mit 15.05.2012 datierten Vorlagebericht der belangten Behdrde zur Kenntnis und rdumte ihm die Gelegenheit ein, sich
dazu im Rahmen Parteiengehérs zu auRern.4. Mit Schreiben vom 22.05.2012, GZ: rdémisch 40 , brachte der
Landeshauptmann der Steiermark der Vertretung des BF den mit 15.05.2012 datierten Vorlagebericht der belangten
Behorde zur Kenntnis und raumte ihm die Gelegenheit ein, sich dazu im Rahmen Parteiengehdrs zu duf3ern.

5. In der mit 04.06.2012 datierten Stellungnahme fihrte die Vertretung des BF im Wesentlichen zusammengefasst aus,
dass wenn man den Gesetzestext aus der Beitragsgrundlage gemal § 25 GSVG Abs. 2 Ziffer 3 heranziehe, kein
Vermerk darin enthalten sei, dass es sich dabei um einen, wie die Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft
immer wieder hinweise, VerdauBerungsgewinn nach 8 24 EStG handeln misse. Es stehe dort lediglich, dass die
Versteuerung der VerduBerungsgewinne bzw. der Sanierungsgewinne nach den Vorschriften des
Einkommensteuergesetzes 1988 zu erfolgen hatte, unter der Voraussetzung, dass diese VerauRerungsgewinne wieder
in neue Wirtschaftsglter investiert werden wurden. Der BF sei ein kleiner Lohndruschunternehmer und habe im
Kalenderjahr 2010 seinen Mahdrescher verkauft und wieder einen neuen gekauft. Ohne den Verkauf dieses alten
Mahdreschers konne er seinen neuen Mahdrescher nicht finanzieren. Daher treffe auch hier diese
Befreiungsbestimmung des VerduRerungsgewinnes zu, da der BF seinen alten Mahdrescher verkauft habe und diesen
Verkaufserlds wieder in einen neuen Mahdrescher investiert hatte. Die Versteuerung dieses Verkaufserldses erfolge
sehr wohl nach den Vorschriften des Einkommensteuergesetzes 1988. Durch den Verkaufserlds sei der BF auch in die
Gewinnzone gekommen und somit auch in die vermeintlich hohere Bemessungsgrundlage fur die
Beitragsvorschreibung nach Ansicht der Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft. Da der BF in den Jahren davor
und danach leider keine Gewinne erzielen hatte kdnnen, wirde ihn diese Nachforderung finanziell sehr stark belasten.
Er ersuche daher, da in solchen Fallen in den Jahren davor diese Befreiungsbestimmung sehr wohl angewandt worden
sei, auch im Fall des BF im Sinne des Gleichheitsgrundsatzes diese Befreiung zu gewahren und bitte daher um
Stattgabe des Einspruches.5. In der mit 04.06.2012 datierten Stellungnahme fiihrte die Vertretung des BF im
Wesentlichen zusammengefasst aus, dass wenn man den Gesetzestext aus der Beitragsgrundlage gemafd Paragraph
25, GSVG Absatz 2, Ziffer 3 heranziehe, kein Vermerk darin enthalten sei, dass es sich dabei um einen, wie die
Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft immer wieder hinweise, VerauRerungsgewinn nach Paragraph 24,
EStG handeln musse. Es stehe dort lediglich, dass die Versteuerung der VerduRerungsgewinne bzw. der
Sanierungsgewinne nach den Vorschriften des Einkommensteuergesetzes 1988 zu erfolgen hatte, unter der
Voraussetzung, dass diese VerauRerungsgewinne wieder in neue Wirtschaftsglter investiert werden wurden. Der BF
sei ein kleiner Lohndruschunternehmer und habe im Kalenderjahr 2010 seinen Mahdrescher verkauft und wieder
einen neuen gekauft. Ohne den Verkauf dieses alten Mahdreschers konne er seinen neuen Mahdrescher nicht
finanzieren. Daher treffe auch hier diese Befreiungsbestimmung des VerdauRBerungsgewinnes zu, da der BF seinen alten
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Mahdrescher verkauft habe und diesen Verkaufserld6s wieder in einen neuen Mahdrescher investiert hatte. Die
Versteuerung dieses Verkaufserldses erfolge sehr wohl nach den Vorschriften des Einkommensteuergesetzes 1988.
Durch den Verkaufserlds sei der BF auch in die Gewinnzone gekommen und somit auch in die vermeintlich héhere
Bemessungsgrundlage fur die Beitragsvorschreibung nach Ansicht der Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft.
Da der BF in den Jahren davor und danach leider keine Gewinne erzielen hatte kénnen, wirde ihn diese
Nachforderung finanziell sehr stark belasten. Er ersuche daher, da in solchen Fallen in den Jahren davor diese
Befreiungsbestimmung sehr wohl angewandt worden sei, auch im Fall des BF im Sinne des Gleichheitsgrundsatzes
diese Befreiung zu gewahren und bitte daher um Stattgabe des Einspruches.

6. Mit Schreiben vom 21.06.2012, GZ: XXXX, brachte der Landeshauptmann der Steiermark der belangten Behdrde die
Stellungnahme des BF zur Kenntnis und rdaumte ihr die Gelegenheit ein, sich dazu im Rahmen Parteiengehdrs zu
auBern. Es erfolgte keine Stellungnahme.6. Mit Schreiben vom 21.06.2012, GZ: roémisch 40 , brachte der
Landeshauptmann der Steiermark der belangten Behdérde die Stellungnahme des BF zur Kenntnis und rdumte ihr die
Gelegenheit ein, sich dazu im Rahmen Parteiengehérs zu duBern. Es erfolgte keine Stellungnahme.

7. Infolge Zustandigkeitsibergangs legte der Landeshauptmann der Steiermark am 07.03.2014 die gegen den
angefochtenen Bescheid der belangten Behodrde gerichtete Beschwerde samt dem Bezug habenden Akt des
Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur weiteren Bearbeitung vor. Dieser wurde am selbigen Tag
der Gerichtsabteilung G302 zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Im Jahre 2010 erzielte der BF Einklinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von EUR 18.264,55. Dabei handelt es sich um
Einklnfte als Gewerbetreibender mit den Gewerbeberechtigungen "Landwirtschaftliche Lohnarbeiten" fir die Zeit vom
01.07.2010 bis 30.11.2010.

Es wurde einkommenssteuerrechtlich kein VerduRerungsgewinn festgestellt.
2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und aus dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Die zur Hohe der erzielten Einklnfte getroffenen Feststellungen grinden auf dem mit 10.10.2011 datierten
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid flr das Kalenderjahr 2010 der fir den BF sachlich und oértlich zustandigen
Abgabenbehorde (Finanzamt Oststeiermark) und auf die vom BF abgegebene Einkommenssteuererklarung fur das
Jahr 2010.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 B-
VG) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, B-VG) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemald Art. 151 Abs. 51 Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930, geht die Zustandigkeit zur
Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, auf die
Verwaltungsgerichte Uber.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930,, geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen
Verfahren, in denen diese Behodrden sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde oder im Instanzenzug
Ubergeordnete Behdrde sind, auf die Verwaltungsgerichte tber.

Im konkreten Fall ist somit die Zustandigkeit des Landeshauptmannes der Steiermark, bei welchem das Verfahren mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 anhéangig war, mit 01.01.2014 auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.
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Gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal 8 194 Z 5 GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfuhrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen
des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes mit der MaRRgabe, dass § 414 Abs. 2 und Abs. 3
ASVG nicht anzuwenden sind.Gemald Paragraph 194, Ziffer 5, GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur
Durchfihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes mit der MalRgabe, dass Paragraph 414, Absatz 2 und Absatz 3, ASVG nicht anzuwenden

sind.

Gemal § 414 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI 1955/189 in der Fassung BGBI. | Nr. 139/2013
kann seit dem 01.01.2014 gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.Gemafl3 Paragraph 414, Absatz eins, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI 1955/189 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139 aus 2013, kann
seit dem 01.01.2014 gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle Steiermark.Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 i.d.F.BGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.). GemalR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal} § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
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Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 28 Abs. 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z2).Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z2).

Bei der rechtlichen Beurteilung werden die Rechtsmaterien zum Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides herangezogen.

Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde:

3.2. GemalR 8 25 Abs. 1 GSVG sind fur das Jahr 2010 fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte
gemal 8 2 Abs. 1 leg. cit., soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen
Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durchschnitt entfallenden Einklinfte aus einer oder mehreren
Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemal3 § 4
Abs. 1 Z 5 und 6 leg. cit, unterliegen, heranzuziehen; als Einkinfte gelten die Einklnfte im Sinne des
Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einklinfte aus einer die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten
auch die Einkinfte als Geschaftsfihrer und die Einklnfte des zu einem Geschaftsfihrer bestellten Gesellschafters der
Gesellschaft mit beschrankter Haftung.3.2. GemalR Paragraph 25, Absatz eins, GSVG sind fur das Jahr 2010 fir die
Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemald Paragraph 2, Absatz eins, leg. cit., soweit im Folgenden
nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im
Durchschnitt entfallenden Einklnfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5 und 6 leg. cit.,
unterliegen, heranzuziehen; als Einkinfte gelten die Einkinfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als
Einkinfte aus einer die Pflichtversicherung begrindenden Erwerbstdtigkeit gelten auch die Einkunfte als
Geschéftsfihrer und die Einklnfte des zu einem Geschéftsfihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit

beschrankter Haftung.

Gemal § 25 Abs. 2 Z 3 GSVG ist Beitragsgrundlage der gemal3 Abs. 1 ermittelte Betrag, vermindert um die auf einen
Sanierungsgewinn oder auf VeraulRerungsgewinne nach den Vorschriften des EStG 1988 entfallenden Betrage im
Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit; diese Minderung tritt jedoch nur dann ein, wenn der Versicherte es
beantragt und bezlglich der Berucksichtigung von Veraul3erungsgewinnen Uberdies nur soweit, als der auf derartige
Gewinne entfallende Betrag dem Sachanlagevermdégen eines Betriebes des Versicherten oder einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, an der der Versicherte mit mehr als 25% beteiligt ist, zugefihrt worden ist; diese Minderung ist
bei der Feststellung der Ausnahme von der Pflichtversicherung gemal3 8 4 Abs. 1 Z 5 und 6 nicht zu berucksichtigen;
ein Antrag auf Minderung ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintritts der Falligkeit des ersten Teilbetrags (8
35 Abs. 3) der endgtiltigen Beitrage fur jenen Zeitraum, fir den eine Verminderung um den Verduf3erungsgewinn oder
Sanierungsgewinn begehrt wird, zu stellen.Gemal3 Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 3, GSVG ist Beitragsgrundlage der
gemal Absatz eins, ermittelte Betrag, vermindert um die auf einen Sanierungsgewinn oder auf Verdul3erungsgewinne
nach den Vorschriften des EStG 1988 entfallenden Betrage im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit; diese
Minderung tritt jedoch nur dann ein, wenn der Versicherte es beantragt und beziglich der Berucksichtigung von
VerauBerungsgewinnen Uberdies nur soweit, als der auf derartige Gewinne entfallende Betrag dem
Sachanlagevermogen eines Betriebes des Versicherten oder einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, an der der
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Versicherte mit mehr als 25% beteiligt ist, zugefihrt worden ist; diese Minderung ist bei der Feststellung der Ausnahme
von der Pflichtversicherung gemal} Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5 und 6 nicht zu berulcksichtigen; ein Antrag auf
Minderung ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintritts der Falligkeit des ersten Teilbetrags (Paragraph 35,
Absatz 3,) der endgultigen Beitrage fur jenen Zeitraum, fir den eine Verminderung um den Verduf3erungsgewinn oder
Sanierungsgewinn begehrt wird, zu stellen.

Nach § 27 Abs. 1 GSVG haben die Pflichtversicherten nach 8 2 Abs. 1 leg. cit. fir die Dauer der Pflichtversicherung 1. als
Beitrag zur Krankenversicherung 7,05%, 2. als Beitrag zur Pensionsversicherung 22,8% der Beitragsgrundlage zu
leisten. Zahlungen, die von einer Einrichtung zur wirtschaftlichen Selbsthilfe auf Grund einer Vereinbarung mit dem
Versicherungstrager oder aus Mitteln des Kunstler-Sozialversicherungsfonds geleistet werden, sind auf den Beitrag
anzurechnen.Nach Paragraph 27, Absatz eins, GSVG haben die Pflichtversicherten nach Paragraph 2, Absatz eins, leg.
cit. fur die Dauer der Pflichtversicherung 1. als Beitrag zur Krankenversicherung 7,05%, 2. als Beitrag zur
Pensionsversicherung 22,8% der Beitragsgrundlage zu leisten. Zahlungen, die von einer Einrichtung zur
wirtschaftlichen Selbsthilfe auf Grund einer Vereinbarung mit dem Versicherungstrager oder aus Mitteln des Kinstler-
Sozialversicherungsfonds geleistet werden, sind auf den Beitrag anzurechnen.

3.3. Fur die Feststellung der Beitragsgrundlagen nach§ 25 GSVG ist eine Bindung an das Einkommensteuerrecht in der
Weise normiert, dass die flr die Bemessung der Einkommensteuer mafigeblichen Einklnfte des Pflichtversicherten
heranzuziehen sind. Daher ist fur die Beurteilung, welche Betrdge die Einklnfte nach &8 25 Abs. 1 GSVG bilden, das
Einkommensteuerrecht maRgebend. Die mit einem rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid getroffene Zuordnung
der EinkUnfte zu den Einkunftsarten gemal3 § 2 Abs. 3 EStG 1988 bindet auch die Sozialversicherungsanstalt. Die
steuerliche Zurechnung ist fir die Bildung der Beitragsgrundlage im betreffenden Kalenderjahr auch unabhéangig
davon malgeblich, dass die faktischen Umstande mit den steuerrechtlichen Gegebenheiten zeitlich nicht kongruent
verlaufen sind. Wesentlich ist nur, dass die im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen und fir die Bildung der
Beitragsgrundlage herangezogenen Einkiinfte steuerlich auf Grund von Erwerbstatigkeiten zugerechnet wurden, die
nach dem GSVG versicherungspflichtig sind. Die Frage, ob es sich bei Einklinften nach dem Einkommensteuergesetz
um "real erwirtschaftete EinkUnfte" handelt, ist nicht relevant. Einkinfte, die zu den fir die Bemessung der
Einkommensteuer maRgeblichen Einklinften zahlen, sind, sofern die sonstigen Voraussetzungen des§ 25 GSVG
vorliegen, nach dieser Bestimmung fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage heranzuziehen. Der VerduRerungsgewinn
iSd § 24 EStG 1988 zahlt gemal’ &8 23 Z 3 EStG 1988 zu den Einklnften aus Gewerbebetrieb. Bei VerduRerungsgewinnen
iSd § 24 EStG 1988 handelt es sich um Einkinfte aus einer die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit (vgl.
VwWGH 22.07.2014, ZI. 2012/08/0243).3.3. Fir die Feststellung der Beitragsgrundlagen nach Paragraph 25, GSVG ist eine
Bindung an das Einkommensteuerrecht in der Weise normiert, dass die fir die Bemessung der Einkommensteuer
mafgeblichen Einklinfte des Pflichtversicherten heranzuziehen sind. Daher ist fir die Beurteilung, welche Betrage die
Einkinfte nach Paragraph 25, Absatz eins, GSVG bilden, das Einkommensteuerrecht mafRgebend. Die mit einem
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid getroffene Zuordnung der Einkinfte zu den Einkunftsarten gemafR
Paragraph 2, Absatz 3, EStG 1988 bindet auch die Sozialversicherungsanstalt. Die steuerliche Zurechnung ist fur die
Bildung der Beitragsgrundlage im betreffenden Kalenderjahr auch unabhéangig davon mafgeblich, dass die faktischen
Umstande mit den steuerrechtlichen Gegebenheiten zeitlich nicht kongruent verlaufen sind. Wesentlich ist nur, dass
die im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen und fir die Bildung der Beitragsgrundlage herangezogenen
Einkinfte steuerlich auf Grund von Erwerbstatigkeiten zugerechnet wurden, die nach dem GSVG
versicherungspflichtig sind. Die Frage, ob es sich bei Einkinften nach dem Einkommensteuergesetz um "real
erwirtschaftete Einkinfte" handelt, ist nicht relevant. Einklnfte, die zu den fir die Bemessung der Einkommensteuer
mafgeblichen Einklnften zahlen, sind, sofern die sonstigen Voraussetzungen des Paragraph 25, GSVG vorliegen, nach
dieser Bestimmung fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage heranzuziehen. Der Verduf3erungsgewinn iSd Paragraph
24, EStG 1988 zahlt gemalR Paragraph 23, Ziffer 3, EStG 1988 zu den Einkinften aus Gewerbebetrieb. Bei
VerdulRerungsgewinnen iSd Paragraph 24, EStG 1988 handelt es sich um Einklnfte aus einer die Pflichtversicherung
begriindenden Erwerbstatigkeit vergleiche VWGH 22.07.2014, ZI. 2012/08/0243).

3.4. Die Einwande des BF gehen ins Leere, weil, wie die belangte Behorde zutreffend ausfihrt, im Fall des BF kein
VeraulRerungsgewinn vorliegt, der bei der Beitragsgrundlagenbildung fir 2010 zu bertcksichtigen ware, da ein solcher
nicht als ein Sondergewinn nach § 24 EStG 1988 qualifiziert worden ist. Somit hat die belangte Behtrde zu Recht
gemalR§ 25 Abs. 2 Z 3 GSVG davon Abstand genommen, die Beitragsgrundlage gemall Abs. 1 leg. cit. zu
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vermindern.3.4. Die Einwande des BF gehen ins Leere, weil, wie die belangte Behdrde zutreffend ausfuhrt, im Fall des
BF kein VerauBerungsgewinn vorliegt, der bei der Beitragsgrundlagenbildung fir 2010 zu berulcksichtigen ware, da ein
solcher nicht als ein Sondergewinn nach Paragraph 24, EStG 1988 qualifiziert worden ist. Somit hat die belangte
Behorde zu Recht gemald Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 3, GSVG davon Abstand genommen, die Beitragsgrundlage
gemal Absatz eins, leg. cit. zu vermindern.

3.5. Bezuglich der Berechnung der monatlichen Beitragsgrundlage in der Pensions- und Krankenversicherung fur das
Kalenderjahr 2010 gemal3 § 25 GSVG in der Hhe von monatlich EUR 3.835,86; der Verpflichtung gemaR§ 27 GSVG, fur
die Zeit vom 01.07.2010 bis 31.11.2010 restliche Versicherungsbeitrage in der Pensionsversicherung in Héhe von EUR
490,36 monatlich (insgesamt EUR 2.451,80) und in der Krankenversicherung in Héhe von EUR 243,46 monatlich
(insgesamt EUR 1.217,30) nachzuzahlen, hat der BF keine Unrichtigkeit aufgezeigt, weshalb auf diese Thematik nicht
naher einzugehen ist. Uberdies erweist sich diese als gesetzeskonform.3.5. Beziiglich der Berechnung der monatlichen
Beitragsgrundlage in der Pensions- und Krankenversicherung fur das Kalenderjahr 2010 gemal3 Paragraph 25, GSVG in
der H6he von monatlich EUR 3.835,86; der Verpflichtung gemal Paragraph 27, GSVG, flr die Zeit vom 01.07.2010 bis
31.11.2010 restliche Versicherungsbeitrage in der Pensionsversicherung in Héhe von EUR 490,36 monatlich (insgesamt
EUR 2.451,80) und in der Krankenversicherung in Hohe von EUR 243,46 monatlich (insgesamt EUR 1.217,30)
nachzuzahlen, hat der BF keine Unrichtigkeit aufgezeigt, weshalb auf diese Thematik nicht naher einzugehen ist.
Uberdies erweist sich diese als gesetzeskonform.

3.6. Die Beschwerde erweist sich aus den genannten Griinden als unbegriindet und war daher abzuweisen.
4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR Abs. 3 hat der Beschwerdefihrer die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemald Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufiihren. GemaR Absatz 3, hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. GemalR Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemald Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswiirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die
belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Recherche nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach
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Durchflihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung festgestellt.

Der fiir diesen Fall maRRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu 16sen (VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europadischen Union nicht entgegen.Der fur diesen Fall maligebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage
hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in
konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu |6sen
(VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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