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Entscheidungsdatum

19.08.2015
Norm

AsylG 2005 85

BFA-VG 852

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§61

VWGVG 8§40

. AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG 8 52 heute

BFA-VG & 52 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 52 gultig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2024
BFA-VG & 52 gultig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2016
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8 40 heute

2. VWGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGVG 8§ 40 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter Uber die Beschwerden
von 1) XXXX, 2) XXXX ', 3) XXXX, 4) XXXX und 5) XXXX , alle StA Afghanistan, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 20.05.2015,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph
KOROSEC als Einzelrichter Uber die Beschwerden von 1) romisch 40, 2) rdmisch 40, 3) romisch 40, 4) romisch 40 und
5) romisch 40, alle StA Afghanistan, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
20.05.2015,

1) ZI. 1051969702-150177663, 2) ZI. 1051969800- 150177671, 3) ZI. 1065666504-150406166, 4) ZI. 1051970104-
150177698 und 5) ZI. 1051969909-150177680, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerden werden gemaf38 5 AsylG 2005 und § 61 FPG alsA) Die Beschwerden werden gemald Paragraph 5,
AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als

unbegrindet abgewiesen.

Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemaR§ 40 VwGVG iVm§ 52 BFA-VG
abgewiesenDer Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemall Paragraph 40, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 52, BFA-VG abgewiesen

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Erstbeschwerdefihrer ist der Ehegatte der Zweitbeschwerdefihrerin. Die Dritt- bis Finftbeschwerdefuhrer sind
deren Kinder. Am 16.02.2015 brachten der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefthrerin fir sich und als
gesetzliche Vertreterin fUr zwei Kinder jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Die
Drittbeschwerdefilhrerin  wurde am XXXX in Osterreich geboren. Die gesetzliche Vertreterin, die
Zweitbeschwerdefiihrerin, stellte am 21.04.2015 fir diese einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.Der
Erstbeschwerdefiihrer ist der Ehegatte der Zweitbeschwerdeftihrerin. Die Dritt- bis Finftbeschwerdefiihrer sind deren
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Kinder. Am 16.02.2015 brachten der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin fur sich und als
gesetzliche Vertreterin fUr zwei Kinder jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Die
Drittbeschwerdefiihrerin  wurde am rémisch 40in Osterreich geboren. Die gesetzliche Vertreterin, die
ZweitbeschwerdeflUhrerin, stellte am 21.04.2015 fur diese einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass die Beschwerdefiihrer am 03.02.2015 u. a. in Ungarn erkennungsdienstlich
behandelt wurden (HU2 ...).

Am 18.02.2015 wurde der Erstbeschwerdeflhrer erstbefragt, wobei er im Wesentlichen angab, seine Heimat vor ca. 7
Monaten in Begleitung seiner Frau und der beiden Kinder mit einem Pkw in Richtung Pakistan verlassen zu haben.
Nach ca. 1 Woche seien sie mit einem anderen Pkw in den Iran gereist, wo sie sich ca. 10 Tage aufhielten. Danach seien
sie mit einem weiteren Pkw in die TUrkei nach Istanbul gefahren, wo sie sich vier Monate aufgehalten haben. Dann
seien sie schlepperunterstitzt mit einem Boot nach Griechenland gelangt. Dort seien sie von den Behdrden
angehalten und erkennungsdienstlich behandelt worden. Sie haben einen Landesverweis erhalten und seien dann
nach ca. einem Monat wieder schlepperunterstitzt teilweise zu Ful und mit verschiedenen Verkehrsmitteln Gber
Mazedonien, Serbien nach Ungarn gelangt. In Ungarn seien sie von den Behdrden angehalten worden und dann nach
10 Tagen Unterbringung in einem Fliichtlingslager schlepperunterstiitzt mit einem Pkw von Ungarn nach Osterreich
gefahren. Der Erstbeschwerdefiihrer gab auf Anfrage an, dass er bereits 2005 in GroRbritannien um Asyl angesucht
habe. 2009 sei er nach Afghanistan abgeschoben worden.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin wurde ebenfalls am 18.02.2015 erstbefragt, wobei sie im Wesentlichen dieselben
Angaben zur Reiseroute machte, wie der Erstbeschwerdefihrer.

Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) leitete am 02.03.2015 Konsultationsverfahren gemaR der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin Ill-VO) mit Ungarn ein und mit
Schreiben vom 31.03.2015, eingelangt am 02.04.2015, teilte Ungarn seine Zustandigkeit gemal Art 18 Abs. 1 lit. b
Dublin 1lI-VO mit. Die Beschwerdeflhrer hatten am 06.02.2015 in Ungarn um Asyl angesucht.Das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl (BFA) leitete am 02.03.2015 Konsultationsverfahren gemaf der Verordnung (EU) Nr. 604 aus
2013, des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin llI-VO) mit Ungarn ein und mit Schreiben vom 31.03.2015,
eingelangt am 02.04.2015, teilte Ungarn seine Zustandigkeit gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-VO mit.
Die BeschwerdefUhrer hatten am 06.02.2015 in Ungarn um Asyl angesucht.

Mit Schreiben vom 12.05.2015 wurde Ungarn iiber die Geburt der Drittbeschwerdefiihrerin in Osterreich informiert
und mitgeteilt, dass gemal3 Art. 20 Abs. 3 Dublin lll- VO Ungarn auch fiir die Fihrung dieses Asylverfahrens zustandig
sei.Mit Schreiben vom 12.05.2015 wurde Ungarn (iber die Geburt der Drittbeschwerdefiihrerin in Osterreich informiert
und mitgeteilt, dass gemald Artikel 20, Absatz 3, Dublin lll- VO Ungarn auch fiir die Fihrung dieses Asylverfahrens
zustandig sei.

Am 13.05.2015 wurde der Erstbeschwerdefuhrer beim Bundesamt, Erstaufnahmestelle Ost, einvernommen. Es wurden
Unterlagen eines Landesklinikums betreffend die Zweitbeschwerdefihrerin vorgelegt. Die Zweitbeschwerdefihrerin
befand sich beziglich der Geburt der Drittbeschwerdefihrerin vom XXXX bis 21.04.2015 in stationarer Behandlung.
Laut Befund verlief die Geburt problemlos.Am 13.05.2015 wurde der Erstbeschwerdefiihrer beim Bundesamt,
Erstaufnahmestelle Ost, einvernommen. Es wurden Unterlagen eines Landesklinikums betreffend die
Zweitbeschwerdeflhrerin vorgelegt. Die Zweitbeschwerdefihrerin befand sich bezlglich der Geburt der
Drittbeschwerdefiihrerin vom rémisch 40 bis 21.04.2015 in stationdrer Behandlung. Laut Befund verlief die Geburt
problemlos.

Der Erstbeschwerdefihrer gab an derzeit Uber keine identitdtsbezeugenden Dokumente wie Reisepass,
Personalausweis oder eine Geburtsurkunde mit Lichtbild zu verfiigen. In seiner Heimat befédnden sich ein Reisepass
und eine Tazkira. In Osterreich lebe ein Schwager, er sei der Bruder der Zweitbeschwerdefiihrerin. Sie haben sehr gute
Beziehung miteinander, dieser habe auch sehr oft finanziell geholfen. Der Schwager habe den Kindern &fters Kleidung
oder Schuhe, je nachdem was nétig war, gekauft. Als sein jungstes Kind geboren wurde, habe er sehr geholfen. In den
letzten drei Monaten habe er ihnen insgesamt ca. € 1000,- zukommen lassen. Sie haben regelmaRig Kontakt, jeden
zweiten bis dritten Tag. Befragt nach einem finanziellen oder sonstigem Abhangigkeitsverhaltnis fihrte der
Zweitbeschwerdeflhrer aus, dass dieser auch eine eigene Familie habe und sie daher nicht grenzenlos unterstitzen
kdénne. Zu Ungarn sagte er, dass dieses Land fur ihn und seine Familie nicht sicher sei. Sie seien dort ca. eine Woche



gewesen. Konkrete Vorfdlle, die sie betroffen hatten, habe es nicht gegeben. Er habe daher zu den
Landerfeststellungen nichts zu sagen. Die europdischen Lander wirden nicht ganz genau wissen, wie die
Moglichkeiten in Ungarn aussehen. Die europdischen Lander sollten die Lager einmal besuchen und sehen, was dort
los sei. Viele wirden nach Ungarn zurtickgeschoben werden, sie haben mit diesen telefoniert und sie haben erzahlt,
dass sie aus dem Lager nicht raus durften. Auf Vorhalt in Ungarn falsche persénliche Daten angegeben zu haben, gab
der Erstbeschwerdeflhrer an, das er die falschen Angaben deshalb gemacht habe, weil er nicht in Ungarn bleiben
wollte. Er habe auch falsche Daten seiner Frau angegeben. Auch in Griechenland habe er falsche Angaben gemacht, da
ihr Zielland Osterreich gewesen sei. Er bestand darauf in Ungarn keinen Asylantrag gestellt zu haben. Am Anfang seien
sie gefragt worden, ob sie in Ungarn bleiben wollen und sie haben nein gesagt, deshalb habe er auch falsche Angaben
flr sich und seine Familie gemacht. Die ungarische Behorde habe gesagt, man werde sie zurlickschieben. Ihnen seien
Fingerabdriicke abgenommen und versprochen worden, dass sie in 5 Tagen freigelassen werden.

Am 13.05.2015 wurde auch die Zweitbeschwerdefiihrerin beim Bundesamt, Erstaufnahmestelle Ost, einvernommen.
Sie gab an, dass sie die gesetzliche Vertreterin ihrer Kinder sei und diese keine eigenen Asylgriinde haben. Die Befunde
Uber die Geburt der Drittbeschwerdeflihrerin seien bereits vom Erstbeschwerdeflihrer vorgelegt worden. In 20 Tagen
musse sie zum Arzt, um nach der Geburt noch einmal untersucht zu werden. Sonst gehe es ihr gut. Wie bereits vom
Erstbeschwerdefiihrer mitgeteilt, lebe ihr Bruder seit ca. 13 Jahren in Osterreich. Er sei anerkannter Fliichtling. Sie habe
eine sehr gute Beziehung zu diesem. Sie haben Kontakt und sie besuchen sich fallweise gegenseitig. Sie telefonieren
ca. jeden zweiten Tag und er hole sie am Wochenende zu sich nach Hause. Ihr Bruder habe fir ihre ganze Familie
Kleidung gekauft und ihnen auch schon Bargeld gegeben. Sie haben jedes Mal € 100-200,- bekommen, bis jetzt sicher 5
oder 6 Mal. Befragt zu Ungarn sagte die Zweitbeschwerdeflhrerin, dass Ungarn nicht sicher sei, ihre Kinder seien dort
krank geworden. Fiir sie und ihre Kinder habe es auch nichts zu essen gegeben. Als sie dann nach Osterreich
gekommen seien, seien die Kinder noch ca. 10 Tage lang krank gewesen. Sie wolle daher auf keinen Fall zurtick nach
Ungarn. Ihr Bruder sei hier in Osterreich und sie wolle in seiner Nihe sein. In Ungarn seien die Mitarbeiter im
Fluchtlingslager sehr unsympathisch gewesen und haben nicht schén mit ihnen gesprochen Sie habe fur ihre Kinder
etwas zu essen haben wollen und es sei ihnen nicht in die Hand gegeben, sondern hingeworfen worden. Zu den
Landerfeststellungen wolle sie nichts sagen und sie wolle auch nicht zurtick nach Ungarn. Sie habe selbst alles gesehen
und sie brauche daher keine Ubersetzung der Linderfeststellungen durch den Dolmetscher. Es gebe dort keine
Sicherheit. Zu den falschen Daten, gab sie an, dass sie immer dasselbe angegeben habe. Sie habe auch keinen
Asylantrag in Ungarn gestellt. Die Daten sollten stimmen, lhr Mann habe alle Daten angegeben, sie wisse nichts
dartber. Der Rechtsberater fragte nochmals bezlglich des bevorstehenden Arzttermins und die
Zweitbeschwerdeflhrerin sagte dazu, dass sie eine Krankheit habe, die noch einmal untersucht werden solle. Sie habe
zwei bis dreimal Blutbefunde machen lassen. Die Unterlagen habe sie jetzt nicht bei ihr, die seien im Zimmer.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin wurde angewiesen, die Befunde bis spatestens 18.05.2015 beim BFA einlangend
vorzulegen. Dies ist jedoch nicht geschehen.

Mit Bescheiden vom 20.05.2015 wurden die Antrége auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemafis
5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass gemaf Artikel 18 Abs. 1 lit. b Dublin IlI-VO
Ungarn fur die Prufung des Antrages zustandig ist (Spruchpunkt I). Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefihrer
gemal § 61 Abs. 1 FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach
Ungarn gemal’ § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt II).Mit Bescheiden vom 20.05.2015 wurden die Antrage auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemafll Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass gemaR Artikel 18 Absatz eins, Litera b, Dublin Ill-VO Ungarn fur die Prifung
des Antrages zustandig ist (Spruchpunkt rémisch eins). Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefiihrer gemaf
Paragraph 61, Absatz eins, FPG die Aullerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine
Abschiebung nach Ungarn gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkt romisch zwei).

Dieser Bescheid legt in seiner Begriindung insbesondere auch ausfuhrlich dar, dass in dem zustandigen Mitgliedstaat
die Praxis der asylrechtlichen und subsidiaren Schutzgewahrung sowie die Grund- und Gesundheitsversorgung
unbedenklich sind und den Grundsatzen des Unionsrechts genligen. Im Einzelnen lauten die Landerfeststellungen
folgendermalen (unkorrigiert, gektrzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

"Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen
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KI vom 12.3.2015, Vorkehrungen fur Minderjdhrige in Asylhaft (relevant fur Abschnitt 2. Allgemeines zum
Asylverfahren)

Wie in der letzten Kl berichtet, hat Ungarn im Oktober 2014 wieder begonnen Uber Familien mit Kindern
gegebenenfalls asylrechtliche Haft zu verhangen (als letztes Mittel unter Bedachtnahme auf das beste Interesse des
Kindes und fur maximal 30 Tage) (VB 22.10.2014).

BAH teilte nun auf Anfrage dem BM.I Verbindungsbeamten mit, dass Dekret 29/2013 Uber die Umsetzung der Asylhaft
die Unterbringungsbedingungen, auch fur Minderjahrige, regelt. Es sieht auch entsprechende Bildungsaktivitaten
durch den zustandigen Schulbezirk (Klebelsberg-Institution) vor. In den Asylhaftzentren Békéscsaba und Debrecen, wo
Familien mit Kindern in Asylhaft genommen werden kénnen, sind gemal3 og. Dekrets Bedingungen vorhanden, die
altersgemaRe Freizeitaktivitaten fur Kinder ermdglichen. Spielzimmer gibt es in beiden Zentren und sie kénnen taglich
genutzt werden. Sozialarbeiter und padagogisch geschulte Mitarbeiter organisieren Programme fur Kinder, darunter
Aktivitaten in der Muttersprache (derzeit meist Albanisch) und Ungarisch;BAH teilte nun auf Anfrage dem BM.|
Verbindungsbeamten mit, dass Dekret 29 aus 2013, Gber die Umsetzung der Asylhaft die Unterbringungsbedingungen,
auch far Minderjahrige, regelt. Es sieht auch entsprechende Bildungsaktivitdten durch den zustandigen Schulbezirk
(Klebelsberg-Institution) vor. In den Asylhaftzentren Békéscsaba und Debrecen, wo Familien mit Kindern in Asylhaft
genommen werden kdnnen, sind gemal og. Dekrets Bedingungen vorhanden, die altersgemalie Freizeitaktivitaten fur
Kinder ermdglichen. Spielzimmer gibt es in beiden Zentren und sie kénnen taglich genutzt werden. Sozialarbeiter und
padagogisch geschulte Mitarbeiter organisieren Programme fur Kinder, darunter Aktivitdten in der Muttersprache
(derzeit meist Albanisch) und Ungarisch;

kiinstlerische Betatigung; musische Betatigung; Turnen;

Mathematik/Denksport. FUr Personen in Asylhaft Gber 14 Jahren sind laut Dekret 3, darunter 5 Mahlzeiten pro Tag mit

zusammen mindestens

10.900 Joule Energiegehalt vorgesehen. Auf gesundheitliche und religidse Besonderheiten ist bei der Verpflegung
Bedacht zu nehmen. Schwangere, Mutter kleiner Kinder und Minderjahrige sind mit Milchprodukten und Frichten
oder mit anderer medizinisch indizierter Kost zu versorgen. Momentan sind in Békéscsaba keine Kinder untergebracht,
in Debrecen befanden sich mit Stand 5.3.2015 23 Minderjahrige, davon 21 unter 14 Jahren (VB 10.3.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
VB des BM.l in Ungarn (22.10.2014): Auskunft des VB, per E-Mail

e Strichaufzahlung
VB des BM.l in Ungarn (10.3.2015): Auskunft des VB, per E-Mail

Kl vom 4.3.2015, Haft von Familien mit Kindern (relevant fur Abschnitt 2. Allgemeines zum Asylverfahren)

Ungarn hat im Oktober 2014 die Praxis der asylrechtlichen Inhaftierung von Familien mit Kindern (als letztes Mittel
unter Bedachtnahme auf das beste Interesse des Kindes und fir maximal 30 Tage), wieder aufgenommen. Im Oktober
2014 hat sich das BAH entschlossen, im geschlossenen Unterbringungszentrum Békéscaba nur noch Familien
unterzubringen. Da diese mehrheitlich aus dem Kosovo stammen (und der Volksgruppe der Aschkali angehdren) ist
eine vollkommen homogene Gruppe entstanden. Bei einem Besuch dieser Einrichtung konnte vom VB eine gute
Gesamtsituation festgestellt werden. Entsprechend den engen Zeitfenstern bei der Unterbringung von Familien in
geschlossenen Einrichtungen (maximal 30 Tage) ist die Fluktuation hoch. Die Einrichtung selbst verfugt tber einen PC-
Raum, wo das Internet genutzt werden kann, 24h-Dienst fur arztliche Versorgung, eine eigene Apotheke und einen
Trainingsraum. Die Einrichtung wird durch die OStA des Komitats ca. alle zwei Monate kontrolliert, dabei wird den
untergebrachten Personen die Moglichkeit eingerdaumt sich zu beschweren und sie werden auch aktiv nach ihrem
Wohlbefinden befragt. Zum Zeitpunkt des Besuchs (6.10.) befanden sich 171 Personen in der Einrichtung, insgesamt
stehen dort 185 Platze zur Verfligung (VB 22.10.2014).

Diese Situation blieb aufrecht, allerdings waren aufgrund der Antragszahlen die Moglichkeiten rasch erschopft, d.h.
eine Unterbringung in Gewahrsam ab einem gewissen Zeitpunkt nicht mehr moglich. Im Endeffekt war nur ein kleiner
Bruchteil der seit September 2014 antragsstellenden Kosovaren tatsachlich in Gewahrsam. In Békéscaba selbst gibt es
laut Beobachtungen des VB Unterricht fur die Kinder, (wenige) PCs, Spielzeug, einen Ful3ballplatz etc. Aufgrund der



Gesprache mit den Angestellten der Betreuungseinrichtung war klar, dass sie sich intensiv mit den Problemen v.a. der
Kinder auseinandergesetzt hatten (z.B. wurde mehrfach erschittert festgehalten, dass viele der Kinder nunmehr das
erste Mal in ihrem Leben Unterricht erhalten bzw. viele Analphabeten seien). Unterricht findet statt, allerdings nicht in
Schulen, sondern vor Ort in einer Art Gemeinschaftsklasse. Der VB konnte keine offensichtlich Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung der vor Ort befindlichen Kinder feststellen. (VB 2.3.2015)Diese Situation blieb aufrecht,
allerdings waren aufgrund der Antragszahlen die Moglichkeiten rasch erschopft, d.h. eine Unterbringung in
Gewahrsam ab einem gewissen Zeitpunkt nicht mehr moglich. Im Endeffekt war nur ein kleiner Bruchteil der seit
September 2014 antragsstellenden Kosovaren tatsachlich in Gewahrsam. In Békéscaba selbst gibt es laut
Beobachtungen des VB Unterricht fur die Kinder, (wenige) PCs, Spielzeug, einen FuBballplatz etc. Aufgrund der
Gesprache mit den Angestellten der Betreuungseinrichtung war klar, dass sie sich intensiv mit den Problemen v.a. der
Kinder auseinandergesetzt hatten (z.B. wurde mehrfach erschittert festgehalten, dass viele der Kinder nunmehr das
erste Mal in ihrem Leben Unterricht erhalten bzw. viele Analphabeten seien). Unterricht findet statt, allerdings nicht in
Schulen, sondern vor Ort in einer Art Gemeinschaftsklasse. Der VB konnte keine offensichtlich Artikel 3, EMRK
widersprechende Behandlung der vor Ort befindlichen Kinder feststellen. (VB 2.3.2015)

Quellen:

e -Strichaufzahlung
VB des BM.l in Ungarn (22.10.2014): Auskunft des VB, per E-Mail

e Strichaufzdhlung
VB des BM.l in Ungarn (2.3.2015): Auskunft des VB, per E-Mail

Kl vom 14.8.2014, Versorgung Schutzberechtigter bei Rickschiebung (relevant fir Abschnitt 7. Schutzberechtigte)

Nach Ungarn ruckuberstellte anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte haben keinen Anspruch auf
Unterbringung in den Unterbringungszentren fur AW. Wenn Schutzberechtigte es durch ihre Abwesenheit oder sonst
wie versaumt haben binnen 4 Monaten ab Statuszuerkennung den Abschluss eines Integrationsvertrags zu
beantragen, gibt es keine Moglichkeit dies nachzuholen. lhr Antrag wirde abgelehnt werden. Wenn die
rackuberstellten Schutzberechtigten bereits einen Integrationsvertrag abgeschlossen hatten, jedoch an mehr als 30
aufeinanderfolgenden Tagen die Bedingungen des Vertrags nicht erfullt haben, ist der Integrationsvertrag mittlerweile
ausgesetzt worden. BAH hat die Méglichkeit, den Vertrag bei Rickkehr wieder in Kraft zu setzen, wenn die Rickkehrer
sich als kooperativ erweisen und die Verpflichtungen aus dem Integrationsvertrag erfillen. Schutzberechtigte, deren
Antrag auf Abschluss eines Integrationsvertrags abgelehnt oder deren Integrationsvertrag gekundigt wird, haben
immer noch die Méglichkeit um alle Unterstlitzungen anzusuchen, die auch ungarischen Staatsburgern offen stehen.
Das gilt fur anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte gleichermafen. (BAH 11.8.2014)

Quellen:

e -Strichaufzdhlung
BAH - ungarisches Buro fur Immigration und Nationalitat (11.8.2014): Anfragebeantwortung, per E-Mail

Allgemeines zum Asylverfahren

Das Buro fur Immigration und Nationalitat (Office of Immigration and Nationality, OIN; ungarisch: Bevandorlasi és
Allampolgérsagi Hivatal, BAH) hat die Verantwortung fiir Entscheidungen in Asylverfahren und das Management der
Unterbringungszentren. Es untersteht dem ungarischen Innenministerium. (EMN 4.2011 / Asylgesetz 2007 24.12.2010,
Art. 45)Das Buro fur Immigration und Nationalitat (Office of Immigration and Nationality, OIN; ungarisch: Bevandorlasi
és Allampolgarsagi Hivatal, BAH) hat die Verantwortung fiir Entscheidungen in Asylverfahren und das Management der
Unterbringungszentren. Es untersteht dem ungarischen Innenministerium. (EMN 4.2011 / Asylgesetz 2007 24.12.2010,
Artikel 45,)

Asylverfahren

Asyl kann an der Grenze oder im Land beantragt werden. Das Verfahren beginnt mit der persénlichen Einbringung des
Asylantrags vor dem BAH. Im Zulassungsverfahren wird geklart ob Ungarn oder ein anderer Dublin-Staat fir das
Verfahren zustandig ist. Ein Interview unter Anwesenheit eines Ubersetzers ist vorgesehen. Auch die Unterbringung
des AW in einem offenen Zentrum oder in asylrechtlicher Haft wird entschieden. Das Zulassungsverfahren soll binnen



30 Tagen (am Flughafen in 8 Tagen) abgeschlossen sein. Wird der Antrag fur unzuldssig oder offensichtlich
unbegrindet befunden und somit nicht zum inhaltlichen Verfahren zugelassen, ist binnen 3 Tagen Beschwerde vor
dem zustandigen Gericht méglich. Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung. Das inhaltliche Verfahren soll binnen 2
Monaten abgeschlossen sein. Gegen eine negative Entscheidung des BAH im inhaltlichen Verfahren ist binnen 8 Tagen
Beschwerde vor dem zusténdigen Gericht moglich. Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung. Das Gericht hat
binnen 60 Tagen zu entscheiden, in der Praxis dauert es aber mehrere Monate bis zu einer Entscheidung. Auch
wahrend des inhaltlichen Verfahrens kann der AW offen oder in Asylhaft untergebracht werden, wenn Grunde daflr
vorliegen. (AIDA 30.4.2014)

Wenn ein AW seinen Antrag am Flughafen, vor Betreten ungarischen Territoriums einbringt, wird er im Transitbereich
des Flughafens untergebracht. Das Vorverfahren verkirzt sich auf 8 Tage. Sind diese verstrichen oder wird der Antrag
zugelassen, wird dem AW das Betreten ungarischen Territoriums erlaubt. Ist der AW wvulnerabel, gelten die
Bestimmungen fur das Flughafenverfahren nicht (auch nicht fiir Familienmitglieder). (Asylgesetz 2007 24.12.2010, Art.
72 / Regierungserlass 290/2010, Art. 97)Wenn ein AW seinen Antrag am Flughafen, vor Betreten ungarischen
Territoriums einbringt, wird er im Transitbereich des Flughafens untergebracht. Das Vorverfahren verkdrzt sich auf 8
Tage. Sind diese verstrichen oder wird der Antrag zugelassen, wird dem AW das Betreten ungarischen Territoriums
erlaubt. Ist der AW vulnerabel, gelten die Bestimmungen fir das Flughafenverfahren nicht (auch nicht fur
Familienmitglieder). (Asylgesetz 2007 24.12.2010, Artikel 72, / Regierungserlass 290 aus 2010,, Artikel 97,)

Jeder bedurftige Asylwerber hat gesetzlichen Anspruch auf kostenlose Rechtsberatung. Diese wird von NGOs oder von
staatlicher Seite geleistet. Der Nachweis der Bedurftigkeit erfolgt durch Eigendeklaration. Die rechtliche Vertretung im
Verfahren ist davon nicht umfasst. In der Beschwerdephase gegen eine negative Entscheidung der ersten Instanz im
Asylverfahren ist Rechtshilfe vorgesehen. Sie wird von Anwalten, NGOs oder staatlichen Stellen geleistet. Obwohl diese
Moglichkeit seit 2004 offensteht, haben sie nur wenige AW wahrgenommen. Die Grinde daflr sind hauptsachlich
Unwissenheit bzw. fehlende Ubernahme von Ubersetzungskosten. Seit Anfang 2013 gibt es ein Projekt des staatlichen
Rechtshilfedienstes unter Foérderung durch den Europaischen Flichtlingsfonds. 2013 soll es in 312 Fallen
Rechtsberatung und in 155 Fallen Rechtsvertretung flir AW geleistet haben. Fir Anwalte soll die geringe finanzielle
Entschadigung bei Rechtshilfe fir AW ein gewisser negativer Anreiz sein. (AIDA 30.4.2014) NGOs, welche kostenlose
Rechtshilfe anbieten, sind u.a. HHC, Mahatma Gandhi Association usw. (VB 10.5.2014) Anwalte besuchen im Auftrag
von HHC weiterhin wochentlich alle Unterbringungs- und Asylhaftzentren und bieten dort rechtliche Unterstitzung an.
(AIDA 30.4.2014; vgl. auch HHC 5.2014) HHC hat 2013 1.126 AW rechtliche Hilfe angedeihen lassen. (AIDA
30.4.2014))eder bedurftige Asylwerber hat gesetzlichen Anspruch auf kostenlose Rechtsberatung. Diese wird von
NGOs oder von staatlicher Seite geleistet. Der Nachweis der Bediirftigkeit erfolgt durch Eigendeklaration. Die rechtliche
Vertretung im Verfahren ist davon nicht umfasst. In der Beschwerdephase gegen eine negative Entscheidung der
ersten Instanz im Asylverfahren ist Rechtshilfe vorgesehen. Sie wird von Anwalten, NGOs oder staatlichen Stellen
geleistet. Obwohl diese Moglichkeit seit 2004 offensteht, haben sie nur wenige AW wahrgenommen. Die Grinde dafir
sind hauptséchlich Unwissenheit bzw. fehlende Ubernahme von Ubersetzungskosten. Seit Anfang 2013 gibt es ein
Projekt des staatlichen Rechtshilfedienstes unter Forderung durch den Europaischen Flichtlingsfonds. 2013 soll es in
312 Fallen Rechtsberatung und in 155 Fallen Rechtsvertretung fir AW geleistet haben. Fir Anwalte soll die geringe
finanzielle Entschadigung bei Rechtshilfe fir AW ein gewisser negativer Anreiz sein. (AIDA 30.4.2014) NGOs, welche
kostenlose Rechtshilfe anbieten, sind u.a. HHC, Mahatma Gandhi Association usw. (VB 10.5.2014) Anwalte besuchen im
Auftrag von HHC weiterhin wdchentlich alle Unterbringungs- und Asylhaftzentren und bieten dort rechtliche
Unterstltzung an. (AIDA 30.4.2014; vergleiche auch HHC 5.2014) HHC hat 2013 1.126 AW rechtliche Hilfe angedeihen
lassen. (AIDA 30.4.2014)

Fremdenpolizeiliche Haft

Fur fremdenpolizeiliche MalRnahmen (Aufgriff und Verhaftung illegaler Migranten, Ruckfuhrungen) ist in Ungarn die
Aliens Policing Unit der ungarischen Polizei zustandig. Die Polizei kann einen Auslander flr bis zu 72 Stunden
inhaftieren, danach kann ein Gericht die Haftdauer um jeweils 30 Tage bis zu insgesamt einem Jahr verlangern. Ein
Auslander muss aus der Haft entlassen werden, wenn die RuckfUhrung auch so gesichert ist; wenn es offensichtlich
wird, dass die Ruckfihrung nicht durchgefiihrt werden kann (dann ist er in einer festgelegten offenen oder privaten



Unterkunft unterzubringen); bzw. wenn die maximale Haftdauer von 12 Monaten erreicht ist. Minderjahrige kénnen
nicht inhaftiert werden. Familien mit minderjahrigen Kindern durfen als letztes Mittel fur maximal 30 Tage inhaftiert
werden. (Info Stdok 5.2012)

Die Polizei verfugt Uber fremdenpolizeiliche Haftzentren in Gydr, Budapest Airport, Nyirbator und Kishkunhalas. Dort
sind Psychologen der NGO Menedék verfligbar und es gibt damit gute Erfahrungen. (HHC 5.2014)

Asylrechtliche Haft

Mitte 2013 entschied sich die ungarische Regierung das Asylrecht anzupassen und neben der fremdenpolizeilichen
auch eine asylrechtliche Haft zu schaffen. Die Anderungen des ungarischen Asylgesetzes ab dem 1.7.2013 betreffen die
Neuregelung der Inhaftierung von AW in folgenden Fallen:

a) bei ungeklarter Identitat und Nationalitat
b) wenn ein AW sich versteckt oder das Verfahren sonst wie behindert hat
c) wenn die begrindete Annahme besteht, dass der AW das Asylverfahren verzégern oder sich diesem entziehen wird

d) wenn die Haft notwendig ist zum Schutz der nat. Sicherheit, der 6ffentlichen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung
(weil der AW in ernster Weise oder mehrfach die Hausordnung des festgelegten Ortes des verpflichtenden Aufenthalts
verletzt hat)

e) bei einem Antrag am Flughafen
f) wenn der AW das Dublin-Verfahren behindert, weil er nicht zu Ladungen erschienen ist.

Die Haft kann zuerst fur 72 Stunden verhangt werden. Binnen der ersten 24 Stunden kann BAH die Verlangerung beim
zustandigen Bezirksgericht beantragen. Das Gericht kann aufgrund dessen die Haft jeweils um max. 60 Tage
verlangern, bis zu einer Maximaldauer von 6 Monaten. BAH muss die Verlangerungsantrage begrunden. Eine
persénliche Anhdrung des Inhaftierten hat bei der ersten Verldngerung zwingend zu erfolgen, bei allen weiteren
Verlangerungen kann diese auf Antrag des AW erfolgen. Haft von unbegleiteten Minderjahrigen darf nicht angeordnet
werden. (UNHCR 12.4.2013 vgl. auch: AIDA 30.4.2014) Die asylrechtliche Haft fur Familien mit Kindern (als letztes Mittel
unter Bedachtnahme auf das beste Interesse des Kindes) ist grundsatzlich fur max. 30 Tage erlaubt, wird aber in der
Praxis nicht mehr angewendet. Alleinstehende Frauen werden auch nicht mehr inhaftiert. (AIDA 30.4.2014)Die Haft
kann zuerst fir 72 Stunden verhangt werden. Binnen der ersten 24 Stunden kann BAH die Verlangerung beim
zustandigen Bezirksgericht beantragen. Das Gericht kann aufgrund dessen die Haft jeweils um max. 60 Tage
verlangern, bis zu einer Maximaldauer von 6 Monaten. BAH muss die Verlangerungsantrage begrunden. Eine
personliche Anhoérung des Inhaftierten hat bei der ersten Verlangerung zwingend zu erfolgen, bei allen weiteren
Verlangerungen kann diese auf Antrag des AW erfolgen. Haft von unbegleiteten Minderjahrigen darf nicht angeordnet
werden. (UNHCR 12.4.2013 vergleiche auch: AIDA 30.4.2014) Die asylrechtliche Haft fir Familien mit Kindern (als letztes
Mittel unter Bedachtnahme auf das beste Interesse des Kindes) ist grundsatzlich fir max. 30 Tage erlaubt, wird aber in
der Praxis nicht mehr angewendet. Alleinstehende Frauen werden auch nicht mehr inhaftiert. (AIDA 30.4.2014)

Gegen die Anordnung der asylrechtlichen Haft gibt es kein Rechtsmittel. Die RechtmaRigkeit der Haft kann nur durch
die regelmaRige richterliche Kontrolle Uberpriift werden. Die erste richterliche Uberpriifung findet, wie oben
beschrieben, nach 3 Tagen statt, danach in 60-Tages-Intervallen. Diese Intervalle kritisiert HHC als zu lang. Eine
Auswertung von 64 Gerichtsentscheidungen zur Verlangerung der Asylhaft (geféllt zwischen 4.10.2013 und 21.2.2014)
veranlasste HHC, die richterliche Aufsicht als ineffektiv zu bezeichnen. Die Entscheidungen seien schematisch und es
fehle ihnen die individualisierte Abwagung der Haftgrinde bzw. der individuellen Situation (z.B. Vulnerabilitat). Laut
HHC soll aber die Kuria (ungarisches Hochstgericht) eine Arbeitsgruppe zur Untersuchung dieser Praxis eingesetzt
haben, anhand von deren Ergebnissen Empfehlungen ausgearbeitet werden sollen. (HHC 5.2014) BAH selbst verfugt
zwar Uber keine Statistiken hierzu, fihrt aber aus, dass die zustandigen Gerichte "recht haufig" nicht mit BAH
Ubereinstimmen wirden und die Haft beenden oder fUr einen kirzeren Zeitraum als den von BAH geforderten
anordnen. Die Behauptung, die Haftverlangerungen wéaren ein Automatismus, bezeichnet BAH jedenfalls als unwahr.
(VB 10.7.2014)

Betroffene kdnnen Beschwerde bezlglich der asylrechtlichen Haft einlegen, wenn BAH gewisse Pflichten verletzt hat
(Information Uber Rechte/Pflichten in verstandlicher Sprache; Unterbringung flur abhangige Angehorige des zu



Inhaftierenden; Einhaltung d. Haftbedingungen usw.). Uber diese Beschwerde hat das zustidndige Wohnsitzgericht
binnen 8 Tagen zu entscheiden. (UNHCR 12.4.2013)

Um die praktischen Auswirkungen der Asylhaft auf Personen einschatzen zu kénnen, die im Rahmen der Dublin-vVO
aus Osterreich nach Ungarn zuriickkehren, wurde mit den ungarischen Behérden ein Monitoring von 15 Fallen
vereinbart. Von Interesse waren bei diesem Monitoring insbesondere die Punkte: Art der Unterbringung nach
Uberstellung (offene Unterbringung oder Haft); Zugang zum Asylverfahren; im Falle von Haft, deren Griinde und
Zugang zu Rechtsschutz. Im Zeitraum zwischen 1. und 29. Juli 2013 wurden 15 ausgewahlte Falle (betreffend 16
Personen) von Osterreich nach Ungarn (berstellt. Es handelte es sich bei den Uberstellten Personen um 12
erwachsene Manner, zwei erwachsene Frauen und einen Vater mit minderjdhrigem Sohn. Zugang zum
Asylverfahren/Zugang zu Rechtsschutz war nach Angaben des BAH firr alle gesichert. Uber 3 der Riickkehrer wurde die
neu geschaffene asylrechtliche Haft verhangt. Mit Stand 19.9.2013 war noch 1 Person mit anhdngigem Asylverfahren in
asylrechtlicher Haft. Die anderen hatten ihren Antrag zurilickgezogen und wurden nach Serbien abgeschoben. In
offener Unterbringung befanden sich noch 3 von urspriinglich 8 Personen. Von diesen dreien hatte eine ein noch nicht
rechtskraftig eingestelltes Verfahren, eine weitere eine anhangige Beschwerde und die dritte Person (die Frau) ein
anhangiges fremdenpolizeiliches Verfahren. Die anderen 5 Personen waren unbekannten Aufenthalts. Sie hatten das
Zentrum Debrecen verlassen, weswegen 4 dieser Verfahren eingestellt wurden, ein Verfahren befand sich im Stadium
einer anhangigen Beschwerde. Insgesamt wurden 5 Personen nach Serbien abgeschoben, 3 wegen zurlickgezogener
Antrage, 2 aus der fremdenpolizeilichen Haft heraus. Eine Person wurde wegen zuriickgezogenen Antrags in den
Kosovo abgeschoben. Eine Person ist freiwillig ausgereist. Vater und Sohn zdhlen zu jenen mit unbekanntem
Aufenthalt, ihre Verfahren wurden eingestellt. (BAA 19.9.2013)

Laut Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wurzburg sind keine systemischen Mangel der Asylpraxis Ungarns
festzustellen. Aus der im Juli 2013 in Kraft getretenen Gesetzesdnderung, wonach die Inhaftierung von Asylwerbern flr
bis zu sechs Monate moglich ist, folgen keine systemischen Mangel. Die Haftgriinde entsprechen ganz Uberwiegend
denen des Art. 8 Il RL 2013/33/EU. (BAMF 16.1.2014)Laut Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wirzburg sind keine
systemischen Mangel der Asylpraxis Ungarns festzustellen. Aus der im Juli 2013 in Kraft getretenen Gesetzesanderung,
wonach die Inhaftierung von Asylwerbern fir bis zu sechs Monate maoglich ist, folgen keine systemischen Mangel. Die
Haftgrinde entsprechen ganz tGiberwiegend denen des Artikel 8, romisch drei RL 2013/33/EU. (BAMF 16.1.2014)

Nach Angaben der NGO Hungarian Helsinki Committee (HHC), wurde die Asylhaft zwischen 1.7.2013 und 17.4.2014 in
2.372 Fallen angewandt. Darin enthalten sind Mehrfachnennungen, denn es kam immer wieder vor, dass Personen
aus verschiedenen Griinden aus der Asylhaft entlassen wurden und spater erneut inhaftiert werden mussten, weil sie
versuchten, das Land zu verlassen. Da Frauen und Familien mit Kindern kaum noch inhaftiert werden, folgert HHC,
dass Asylhaft hauptsachlich erwachsene mannliche AW betrifft und bezweifelt anhand der Zahlen den Charakter der
Asylhaft als ausnahmsweises Mittel.

Nach Eigenangaben des BAH wurde zwischen 1.7.2013 und 10.5.2014 die Asylhaft in 2.703 Fallen angewandt. Diese
Zahl enthalt ebenfalls mehrfach Inhaftierte. Im selben Zeitraum hatte Ungarn 10.651 Asylwerber zu verzeichnen, was
eine Haftquote von 25-30% ergibt. BAH gibt an, dass sie rein rechtlich 90% der Antragsteller inhaftieren kdnnten, es
aber nicht tun. Die Asylhaft ist eine Einzelfallentscheidung, aber der Herkunftsstaat ist ein wichtiger Faktor bei der
Schutzentscheidung und spielt nattirlich eine Rolle. Die meisten Inhaftierten sind aus Pakistan (591 Falle), Kosovo (481),
vorgeblich Afghanistan (417), Bangladesch (144), Algerien (136) und Senegal (109). (VB 10.5.2014)

Momentan gibt es drei permanente Asylhaftzentren in Ungarn. Békéscsaba (Kapazitat: 185 Platze), Debrecen (182) und
Nyirbator (105). Sie unterstehen dem BAH, das Wachpersonal stellt allerdings die Polizei (sogenannte Armed Security
Guards, eine Art Hilfspolizisten, die unter Polizeiaufsicht agieren). Das Klima darin wird von HHC als "angespannt und
niedergeschlagen" bezeichnet, ein Mangel an Beschaftigungsmaoglichkeiten mache sich bemerkbar. Jedenfalls kénnen
sich die Asylwerber tagstber frei im Zentrum bewegen und auch den Hof benitzen, der in Békéscsaba und Nyirbator
auch sehr geraumig, in Debrecen hingegen klein und schlecht ausgestattet sei. Auch liegt das Asylhaftzentrum
Debrecen inmitten des offenen AW-Unterbringungszentrums, was eher zur Frustration beitrage. In allen
Asylhaftzentren gibt es Computerrdume mit Internetzugang, die flr Zeitrdume von 20-30 Minuten genutzt werden
kdénnen. Es gibt TV-Gerate und das BAH beschaftigt Sozialarbeiter. Diese MaRnahmen wiurdigt HHC zwar, zeigt sich
damit aber nicht zufrieden. Jedenfalls gibt es in den Zentren kein Problem mit Uberbelegung, es gibt aber
Beschwerden Uber hygienische Bedingungen in Debrecen und Nyirbator. HHC nennt die Hafteinrichtungen fur



Vulnerable ungeeignet, es sei dort keine psychologische Betreuung verfligbar, im Gegensatz zu den
fremdenpolizeilichen Haftzentren. (HHC 5.2014)

Alternativen zur Haft stehen zur Verfligung: Kaution, Ort des verpflichtenden Aufenthalts und Meldeauflagen. Die
durchschnittliche Kaution betrug 1.000 Euro, wurde aber verdoppelt, weil immer noch viele versuchten, nach der
Zahlung das Land zu verlassen. Seither wird die Kaution kaum mehr beantragt. Es gibt Kritik, Alternativen zur Haft

wirden aufgrund legislativer Schwachen nicht gut genug gepruft. (AIDA 30.4.2014)
Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the

Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (30.4.2014): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_-_hungary_second_update_final_uploaded_0.pdf, Zugriff
7.8.2014

e Strichaufzahlung
Asylgesetz 2007 (24.12.2010): Act LXXX of 2007 on Asylum

e Strichaufzahlung
BAA Monitoringbericht (19.9.2013): Dublin-Rickkehrer in Ungarn und Anwendung der neugeschaffenen
asylrechtlichen Haft 1.-29.7.2013

e Strichaufzahlung
BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (16.1.2014):

Entscheiderbrief 1/2014,Entscheiderbrief 1 aus 2014,,
http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/Entscheiderbrief/2014/entscheiderbrief-01-2014.pdf?
__blob=publicationFile, Zugriff 7.8.2014

e Strichaufzahlung
EMN (4.2011): European Migration Network: ANNUAL POLICY REPORT 2010. Developments in Hungarian
Migration and Asylum Policy 1 January 2010 - 31 December 2010, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-
do/networks/european_migration_network/reports/docs/annual-
policy/2010/12._hungary_annual_policy_report_2010_final_version_april_2011_en.pdf, Zugriff 7.8.2014

e Strichaufzahlung
Eurostat (24.3.2014): Pressemitteilung 46/2014, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-24032014-
AP/EN/3-24032014-AP-EN.PDF, Zugriff 7.8.2014Eurostat (24.3.2014): Pressemitteilung 46 aus 2014,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-24032014-AP/EN/3-24032014-AP-EN.PDF, Zugriff 7.8.2014

e Strichaufzahlung
Eurostat (22.3.2013): Pressemitteilung 48/2013, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-22032013-
BP/DE/3-22032013-BP-DE.PDF, Zugriff 7.8.2014Eurostat (22.3.2013): Pressemitteilung 48 aus 2013,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-22032013-BP/DE/3-22032013-BP-DE.PDF, Zugriff 7.8.2014

e Strichaufzahlung
HHC - Hungarian Helsinki Committee (5.2014): Information Note on Asylum-seekers in Detention and in Dublin
Procedures in Hungary, http://www.refworld.org/docid/539164814.html, Zugriff 7.8.2014

e Strichaufzahlung
Info der Staatendokumentation (5.2012): Ungarn: Ergebnisse der Konferenz Uber das ungarische Asyl- und
Fremdenpolizeiwesen, 28.2.-2.3.2012

e Strichaufzahlung
Regierungserlass 290/2010 (X11.21.) zu Gesetz XXXV/2010Regierungserlass 290 aus 2010, (rdmisch zwdlf.21.) zu
Gesetz XXXV/2010

e Strichaufzahlung
UNHCR (12.4.2013): UNHCR COMMENTS AND RECOMMENDATIONS ON THE DRAFT



MODIFICATION OF CERTAIN MIGRATION-RELATED LEGISLATIVE ACTS FOR THE

PURPOSE OF LEGAL HARMONISATION,
http://www.unhcr-centraleurope.org/pdf/where-we-work/hungary/unhcr-comments-and-recommendations-on-the-
draft-modification-of-migration-related-acts-april-2013.html, Zugriff 7.8.2014

e Strichaufzéhlung
VB des BM.l in Ungarn (10.5.2014): Auskunft des VB, per E-Mail

e Strichaufzéhlung
VB des BM.l in Ungarn (10.7.2014): Auskunft des VB, per E-Mail

Dublin-Ruckkehrer

Seit 1.1.2014 ist fur Dublin-Rickkehrer die volle inhaltliche Prifung ihres Antrags garantiert. (HHC 5.2014) Dublin-
Ruckkehrer werden nach dem "take back" automatisch als Asylwerber betrachtet. (VB 11.7.2014b) Wenn ihr vorheriges
Verfahren noch lauft, sei es im Verwaltungsverfahren oder auf Ebene der Gerichte, wird es fortgesetzt. Ist die
Entscheidung im friheren Verfahren endglltig geworden (weil der Erstantrag schriftlich zurickgezogen wurde; gegen
eine negative Entscheidung im Zulassungs- oder Asylverfahren kein Rechtsmittel eingelegt wurde; oder wegen
negativer Entscheidung der 2. Instanz (HHC 5.2014)), werden Ruckkehrer in "take back"-Fallen als Folgeantragsteller
betrachtet. (VB 11.7.2014b) Diese Folgeantrage mussen neue Elemente enthalten um zuldssig zu sein, auBer der
Erstantrag wurde schriftlich zurlickgezogen bevor eine Entscheidung gefdllt wurde. (HHC 5.2014) Wenn das
Erstverfahren abgebrochen wurde, weil der AW den Erstantrag schriftlich oder stillschweigend zurtickgezogen hat, und
der Folgeantrag als unzuldssig oder offensichtlich unbegrindet befunden wird, hat eine Beschwerde gegen diese
Entscheidung (binnen 3 Tagen beim zusténdigen Gericht, zu entscheiden binnen 8 Tagen (AIDA 30.4.2014)) keine
aufschiebende Wirkung auf eine Auflerlandesbringung. (HHC 5.2014) Es ist nicht eindeutig geregelt, worin "neue
Elemente" bestehen, das ist jedoch angeblich kein grol3es Problem, da die meisten AW mit neuen Informationen tber
Verwandte oder das Herkunftsland, zum inhaltlichen Verfahren zugelassen werden. (AIDA 30.4.2014)

Dublin-Ruckkehrer, die als Folgeantragsteller gelten, haben in bestimmten Konstellationen (z.B. Folgeantrag unzuldssig
oder offensichtlich unbegriindet), nicht denselben Zugang zu Versorgung wie andere AW. Sie werden in der Regel bis
zu 2 Monate in der Gemeinschaftsunterkunft Balassagyarmat untergebracht. Laut HHC kann ihnen nach diesen 2
Monaten Obdachlosigkeit drohen. (HHC 5.2014) Seit November 2012 ist in Balassagyarmat jede zweite Woche ein HHC-
Rechtsberater anwesend. (AIDA 30.4.2014)

Die Bestimmungen der Asylhaft sind auch auf Dublin-Rickkehrer anwendbar. (HHC 5.2014)

BAH ist es mdglich in einem Asylverfahren eine Entscheidung in Abwesenheit zu fallen, wenn sich der AW dem
Verfahren entzogen hat und BAH Uber genligend Material fir eine inhaltliche Entscheidung verfligt. BAH bezieht sich
dabei auf die EU-RL 2005/85/EC (Art. 20. para 1.; 2013/32/EU Art. 28. para 1.). (VB 11.7.2014b) Ein Folgeantrag wurde in
diesem Fall neue Elemente verlangen. (HHC 5.2014)BAH ist es mdglich in einem Asylverfahren eine Entscheidung in
Abwesenheit zu fallen, wenn sich der AW dem Verfahren entzogen hat und BAH Uber gentigend Material fur eine
inhaltliche Entscheidung verfligt. BAH bezieht sich dabei auf die EU-RL 2005/85/EC (Artikel 20, para 1.; 2013/32/EU
Artikel 28, para 1.). (VB 11.7.2014b) Ein Folgeantrag wirde in diesem Fall neue Elemente verlangen. (HHC 5.2014)

Ist die Rechtsmittelfrist gegen eine negative Entscheidung des BAH verstrichen, ist auch nach Dublin-Ruckkehr keine
Beschwerde mehr méglich. (VB 11.7.2014b) HHC kritisiert, dass diese Praxis bei einer in Abwesenheit ergangenen
zurlickweisenden Entscheidung einen Bruch der Dublin-llI-VO darstellen wirde. (HHC 5.2014) BAH hingegen sieht sich
auch hier in Ubereinstimmung mit der EU-RL 2005/85/EC (2005/85/EC Art. 39. para 2.; 2013/32/EU Art. 46. para 4.) und
bestreitet eine Verletzung der Dublin-IlI-VO. (VB 11.7.2014b)Ist die Rechtsmittelfrist gegen eine negative Entscheidung
des BAH verstrichen, ist auch nach Dublin-Rtickkehr keine Beschwerde mehr mdglich. (VB 11.7.2014b) HHC kritisiert,
dass diese Praxis bei einer in Abwesenheit ergangenen zurlckweisenden Entscheidung einen Bruch der Dublin-IlI-VO
darstellen wiirde. (HHC 5.2014) BAH hingegen sieht sich auch hier in Ubereinstimmung mit der EU-RL 2005/85/EC
(2005/85/EC Artikel 39, para 2.; 2013/32/EU Artikel 46, para 4.) und bestreitet eine Verletzung der Dublin-1lI-VO. (VB
11.7.2014b)

Im Fall Mohammadi vs. Austria kommt der Europaischen Gerichtshof flir Menschenrechte in seinem Urteil vom
3.7.2014 zu dem Schluss, dass die Landerberichte bezuglich der Situation von Asylwerbern in Ungarn keine



systematischen Defizite im ungarischen Asylsystem feststellen konnten. AuBerdem hat es in der jlngsten
Vergangenheit Verbesserungen der Bedingungen fur Asylwerber gegeben. Das Gericht entschied daher, dass im Falle
einer Uberstellung nach Ungarn keine Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK besteht. (EGMR 3.7.2014)im Fall
Mohammadi vs. Austria kommt der Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte in seinem Urteil vom 3.7.2014 zu
dem Schluss, dass die Landerberichte beziglich der Situation von Asylwerbern in Ungarn keine systematischen Defizite
im ungarischen Asylsystem feststellen konnten. AulRerdem hat es in der jungsten Vergangenheit Verbesserungen der
Bedingungen fir Asylwerber gegeben. Das Gericht entschied daher, dass im Falle einer Uberstellung nach Ungarn
keine Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK besteht. (EGMR 3.7.2014)

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (30.4.2014): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_-_hungary_second_update_final_uploaded_0.pdf, Zugriff
7.8.2014

e Strichaufzahlung
EGMR - Europaischer Gerichtshof flir Menschenrechte (3.7.2014):

CASE OF MOHAMMADI v. AUSTRIA (Application no. 71932/12) JUDGMENT,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145233#{"itemid":["001-145233"]}, Zugriff 7.8.2014

e Strichaufzahlung
HHC - Hungarian Helsinki Committee (5.2014): Information Note on Asylum-seekers in Detention and in Dublin
Procedures in Hungary, http://www.refworld.org/docid/539164814.html, Zugriff 7.8.2014

e Strichaufzahlung
VB des BM.l in Ungarn (11.7.2014b): Auskunft des VB, per E-Mail

Non-Refoulement

Ungarn gewahrt in der Praxis Schutz vor Ausweisung bzw. Rickkehr von Flichtlingen in Lander, in denen ihr Leben
oder ihre Freiheit aufgrund von Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe oder politischer
Gesinnung bedroht ware. (USDOS 19.4.2013)

Gemal dem Gesetz (Act Il of 2007) kann eine Ruckfihrung in Lander, die nicht als sichere Herkunfts- bzw. Drittlander
(in Ubereinstimmung mit dem Non-Refoulement-Prinzip) gelten, weder angeordnet noch durchgefiihrt werden. Die
Ubereinstimmung mit diesem Prinzip und der Zugang zum Asylverfahren werden regelmaRig vom ungarischen
Helsinki Komitee Uberwacht. Dies geschieht aufgrund einer sog. "Drei-Parteien-Grenziberwachungs-Vereinbarung"
zwischen der ungarischen Polizei, der UNHCR Regionalreprasentation in Mitteleuropa und dem Helsinki Komitee. (UN
14.9.2011)Gemalk dem Gesetz (Act romisch zwei of 2007) kann eine Ruckfihrung in Lander, die nicht als sichere
Herkunfts- bzw. Drittlinder (in Ubereinstimmung mit dem Non-Refoulement-Prinzip) gelten, weder angeordnet noch
durchgefiihrt werden. Die Ubereinstimmung mit diesem Prinzip und der Zugang zum Asylverfahren werden
regelmaflig vom ungarischen Helsinki Komitee Uberwacht. Dies geschieht aufgrund einer sog. "Drei-Parteien-
Grenzliberwachungs-Vereinbarung" zwischen der ungarischen Polizei, der UNHCR Regionalreprasentation in
Mitteleuropa und dem Helsinki Komitee. (UN 14.9.2011)

Eine Ausweisungsverfiigung bzw. AbschiebemaBnahmen kénnen gem. § 51 Abs. 1i. V. m. 8 52 Abs. 1 des ungarischen
Auslandergesetzes (Act Il of 2007) nur unter Beachtung des Non-Refoulement-Gebotes erlassen werden. Insoweit ist
durch die ungarische Fremdenpolizei eine vorherige Stellungnahme der Asylbehérde einzuholen, ob im konkreten
Einzelfall im Falle einer Abschiebung das Non-Refoulement-Gebot verletzt sein kénnte. (VB 13.9.2012)Eine
Ausweisungsverfigung bzw. AbschiebemalBnahmen kdnnen gem. Paragraph 51, Absatz eins, i. rdmisch funf. m.
Paragraph 52, Absatz eins, des ungarischen Auslandergesetzes (Act romisch zwei of 2007) nur unter Beachtung des
Non-Refoulement-Gebotes erlassen werden. Insoweit ist durch die ungarische Fremdenpolizei eine vorherige
Stellungnahme der Asylbehérde einzuholen, ob im konkreten Einzelfall im Falle einer Abschiebung das Non-
Refoulement-Gebot verletzt sein kdonnte. (VB 13.9.2012)



Quellen:

e Strichaufzéhlung
UN - United Nations General Assembly, Human Rights Council, 18th session (14.9.2011): Report of the Working
Group on the Universal Periodic Review, Hungary, Addendum, Views on conclusions and/or recommendations,
voluntary commitments and replies presented by the State under review;

http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/18session/A-HRC-18-17-Add1.pdf, Zugriff 7.8.2014

e Strichaufzéhlung
USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Report on Human Rights Practices 2012 - Hungary;

http://www.ecoi.net/local_link/245185/368632_de.html, Zugriff 7.8.2014

e Strichaufzéhlung
VB des BM.l in Ungarn (13.9.2012): Auskunft des VB, per E-Mail

Versorgung

Asylwerber sind ab Antragstellung bis zur rechtskraftig abschlieBenden Entscheidung in ihrem Asylverfahren zur
materiellen Versorgung berechtigt. Diese Versorgung besteht aus Unterbringung, Verpflegung oder Geld zur
Selbstverpflegung, monatlicher Zuwendung fir den Kauf von Hygieneartikeln und ab Zulassung zum inhaltlichen
Verfahren Taschengeld. Fir bedirftige AW ist das alles kostenlos, AW mit Geldmitteln oder Jobs kénnen zur teilweisen
oder vollstandigen Ubernahme der Kosten verpflichtet werden. Es gibt keine Berichte, dass Asylwerbern der Zugang
zur Versorgung in der Praxis verweigert worden ware. (AIDA 30.4.2014)

Quellen:

e Strichaufzéhlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (30.4.2014): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_-_hungary_second_update_final_uploaded_0.pdf, Zugriff
7.8.2014

Unterbringung

Laut Angaben des BAH haben im ersten Halbjahr 2014 2.866 Personen ihre Unterbringungszentren mit unbekanntem
Ziel verlassen. Nicht umfasst ist die private Unterbringung. Auch mussen nicht notgedrungen alle Personen, die ein
Zentrum verlassen, auch das Land verlassen. (VB 11.7.2014a)

In Ungarn gibt es mit Stand April 2014 4 offene Unterbringungszentren und 2 Zentren fir UMA:
1. Unterbringungszentrum Debrecen: das grofRte Zentrum. Kapazitat:
773 Platze.

2. Gemeinschaftsunterkunft Balassagyarmat: flir Folgeantragsteller, Tolerierte, Personen im fremdenrechtlichen
Verfahren, usw. neuerdings auch Erstantragsteller und Schutzberechtigte. Kapazitat:

111 Platze.
3. Pre-integration Center Bicske: neuerdings mehr und mehr ein Unterbringungszentrum fiir AW. Kapazitat: 464 Platze.
4. Unterbringungszentrum Vamosszabadi: das neueste Zentrum (er6ffnet August 2013). Kapazitat: 200 Platze.

Die Zentren unterstehen dem BAH. NGOs, die mit dem BAH kooperieren und Dienstleistungen in den Zentren
anbieten, werden von BAH koordiniert. Es ist noch nicht vorgekommen, dass AW wegen Platzmangel obdachlos
geworden wdéren; auch im Falle von Uberbelegung bekommt jeder ein eigenes Bett. Vulnerable werden nach
Moglichkeit gesondert untergebracht. Familien werden in eigenen Zimmern untergebracht. Unbegleitete Minderjahrige
werden entweder im Kinderheim in Fot, dessen Kapazitat bei 56 Platzen liegt, oder in Hddmezovasarhely
untergebracht, wo eine katholische Wohltatigkeitsorganisation eine Unterkunft mit 18 Platzen betreibt. Dort sind
soziale und psychologische Dienste verfugbar. (AIDA 30.4.2014)

In den Zentren erhalten die Untergebrachten 3 Mahlzeiten am Tag, in Debrecen und Bicske alternativ auch eine



Essenszulage. Es kann Uberall selbst gekocht werden, religiose Essensvorschriften werden beachtet. Die Verhaltnisse
sind sauber. Sozialarbeiter organisieren Freizeitaktivitditen. Jede Einrichtung verfigt Uber Computer,
Gemeinschaftsrdume, Sportplatze, manche auch Uber einen Spielplatz. Die AW kdnnen wann immer sie wollen ins
Freie gehen. AW kénnen sich auf eigene Kosten privat unterbringen, verlieren dann aber die meisten materiellen
Zuwendungen der Versorgung. (AIDA 30.4.2014)

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (30.4.2014): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_-_hungary_second_update_final_uploaded_0.pdf, Zugriff
7.8.2014

e Strichaufzahlung
VB des BM.l in Ungarn (11.7.2014a): Auskunft des VB, per E-Mail

Medizinische Versorgung

Medizinische Dienste sind in jedem Unterbringungszentrum verfligbar. Mehrmals wéchentlich sind Arzte anwesend,
eine Krankenschwester taglich. Die Untergebrachten beschweren sich jedoch Uber Verstandigungsschwierigkeiten mit
dem medizinischen Personal. Es besteht grundsatzlich ein Recht auf Behandlung durch einen Allgemeinmediziner.
Spezialbehandlungen werden in umliegenden Spitdlern durchgefihrt - kostenlos nur im Notfall und wenn von einem
Allgemeinmediziner Uberwiesen. Auch dort gibt es Verstandigungsprobleme. In Bicske und Vamosszabadi ist der
Mangel an medizinischer Betreuung am Wochenende ein Problem. Es ist die Verantwortung von BAH, Personen mit
besonderen Bedurfnissen (Vulnerablen) die geeignete Betreuung zukommen zu lassen. Sie haben das Recht auf
zusatzliche kostenlose medizinische Hilfe, Rehabilitation, psychologische oder psychotherapeutische Behandlung usw.,
die nach Einschatzung eines Experten nétig ist. Es gibt die Méglichkeit Arzte oder Psychologen beizuziehen. In
Vamosszabadi gibt es keine psychologische Unterstltzung. Im Zentrum Debrecen gibt es einen eigenen Fligel fur
Traumatisierte. Psychologische Betreuung und Psychotherapie fir Traumatisierte wird von der NGO Cordelia im
Rahmen eines EFF-Projekts in Debrecen und Bicske bereitgestellt. Cordelia arbeitet mit verbaler, non-verbaler,
individueller oder Familien- bzw. Gruppentherapie, psychologischer und sozialer Beratung. (AIDA 30.4.2014)

In seinem Bericht Hungary as a Country of Asylum sagte UNHCR, dass in Debrecen und Balassagyarmat facharztliche
Betreuung, etwa durch Dermatologen, nicht erhaltlich, sowie Zahnbehandlung sehr teuer sei. In Balassagyarmat war
im Rahmen eines Besuches ein Aushang zu sehen, auf dem sich Asylwerber fir den nachsten Zahnarzttermin
eintragen konnten. Hinweise zu etwaigen Kosten der Behandlung konnten nicht wahrgenommen werden. (Info Stdok
5.2012 / UNHCR 24.4.2012)

Die kostenlose Gesundheitsversorgung beinhaltet bei Krankheit zunachst die Versorgung durch einen
Allgemeinmediziner und, wenn dieser eine entsprechende Uberweisung ausstellt, auch die Versorgung in Polikliniken
oder Krankenhdusern. Hierbei handelt es sich um Ausnahmefalle, in denen eine adaquate Versorgung innerhalb der
Aufnahmeeinrichtung nicht sichergestellt werden kann. In Notfdllen werden Patienten auch direkt in Kliniken
aufgenommen. Notwendige Medikamente erhdlt ein Patient ebenfalls kostenfrei. Zahnarztbehandlungen werden in
Notfallen gewahrt. (BT 2.3.2012)

Eine wichtige Rolle bei der Versorgung psychisch kranker Asylwerber spielt die ungarische Nichtregierungsorganisation
Cordelia Foundation. Diese stellte im Jahr 2009 850 gefolterten und/oder traumatisierten Asylwerbern psychiatrische
und psychosoziale Hilfe zur Verfugung.

Die Cordelia Foundation verflgt Uber mehrere Psychiater (inkl. einen Kinderpsychiater), Psychologen, Sozialarbeiter,
Ubersetzer usw., die in einem "rehabilitation team" von 11 Personen mit den Traumatisierten in mehreren Zentren des
BAH arbeiten. (Cordelia 31.5.2010, vgl. Pro Asyl 10.2013)Die Cordelia Foundation verfigt Gber mehrere Psychiater (inkl.
einen Kinderpsychiater), Psychologen, Sozialarbeiter, Ubersetzer usw., die in einem "rehabilitation team" von 11
Personen mit den Traumatisierten in mehreren Zentren des BAH arbeiten. (Cordelia 31.5.2010, vergleiche Pro Asyl
10.2013)

Quellen:



e -Strichaufzdhlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (30.4.2014): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_-_hungary_second_update_final_uploaded_0.pdf, Zugriff
7.8.2014

e -Strichaufzahlung
BT - Deutscher Bundestag (2.3.2012): Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage mehrerer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE; Drucksache 17/8653; Uberstellung von Asylsuchenden im Dublin-
Verfahren nach Ungarn trotz drohender Inhaftierung und Abschiebung vor Ende des Asylverfahrens

e -Strichaufzdhlung
Cordelia Foundation for the Rehabilitation of Torture Victims (31.5.2010): Report on Public Interest, 1 January 2009
- 31 December 2009,

http://www.cordelia.hu/documents/PUBLIC%20INTEREST%20REPORT_CORDELIA_2009.pdf, Zugriff 7.8.2014

e Strichaufzahlung
Info der Staatendokumentation (5.2012): Ungarn: Ergebnisse der Konferenz Uber das ungarische Asyl- und
Fremdenpolizeiwesen, 28.2.-2.3.2012

e Strichaufzdhlung
Pro Asyl (10.2013): Ungarn: Flichtlinge zwischen Haft und Obdachlosigkeit. Aktualisierung und Erganzung des
Berichts vom Marz 2012,

http://bordermonitoring.eu/files/2013/10/Ungarn_Update_Oktober_2013.pdf, Zugriff 7.8.2014

e -Strichaufzdhlung
UNHCR (24.4.2012): Hungary as a country of asylum. Observations on the situation of asylum-seekers and
refugees in Hungary; http://www.refworld.org/docid/4f9167db2.html, Zugriff 7.8.2014

Schutzberechtigte

Mit 1.1.2014 traten Anderungen des ungarischen Asylgesetzes in Kraft, welche 2013 zusammen mit der Schaffung der
asylrechtlichen Haft beschlossen wurden, aber im Gegensatz zu jener nicht bereits mit 1.7.2013 wirksam wurden. So
wurde mit 1.1.2014 mittels Schaffung des Instruments des Integrationsvertrags die Integration von anerkannten
Fluchtlingen und subsidiar Schutzberechtigten neu geregelt. Seit 1.1.2014 ist die soziale Integration von Flichtlingen
und subsididr Schutzberechtigten auf ein dezentrales System umgestellt und durch die Flichtlingsbehorde in
Kooperation mit dem zustandigen Familienunterstitzungszentrum in der Wohnsitzgemeinde des Betreffenden,
ermoglicht. In die Umsetzung kénnen NGOs eingebunden werden. Zwischen dem beddurftigen Flichtling/subsidiar
Schutzberechtigten und der Behérde kann auf Antrag des Schutzberechtigten ein Integrationsvertrag abgeschlossen
werden. Dieser Antrag ist nur binnen 4 Monaten ab Zuerkennung des Schutzstatus moéglich. Der Integrationsvertrag gilt
far zwei Jahre. Mit Abschluss des Integrationsvertrags verpflichtet sich der Schutzberechtigte zur Kooperation und das
zustandige Familienunterstitzungszentrum benennt einen Sozialarbeiter, der binnen 30 Tagen einen Betreuungsplan
ausarbeitet. Das Familienunterstitzungszentrum kann bei der Wohnungssuche und beim Kontakt mit Arbeitsamtern,
anderen Behorden, bei der Arbeitssuche, bei Sprachkursen usw. helfen. Die Asylbehdrde legt die Hohe der Beihilfen
per Beschluss fest und schittet diese monatlich aus. Die Leitungen aus dem Integrationsvertrag werden durch das
lokale Familienunterstitzungszentrum bereitgestellt. Die neue Gesetzeslage Ubertrégt den Schutzberechtigten mehr
Verantwortung, da sie einen grof3eren Betrag materieller Unterstliitzung aus dem Integrationsvertrag eigenstandig fur
verschiedene Zwecke einsetzen mussen (z.B. Unterkunft, Sprachkurse, etc.). Gleichzeitig sind die
Familienunterstitzungszentren durch ihre Hilfeleistung essentiell fir die Integration der Schutzberechtigten. Der
Besuch von Sprachkursen ist nicht verpflichtend. Anerkannte Fltchtlinge und subsidiar Schutzberechtigte, die privat
untergebracht sind, haben ein Recht auf:

+ Gesundheitsversorgung (Schutzberechtigte welche nicht unter das Sozialversicherungssystem fallen, haben fir ein
Jahr ab Statuszuerkennung das Recht auf kostenlose Krankenversorgung);

* eine Ausreisebeihilfe, wenn sie das Land endglltig verlassen;



* Wohnunterstitzung (in Form eines unverzinslichen Darlehens);

* Integrationsunterstitzung (gestaffelt nach Familiensituation und Vertragsdauer bis zu 215.000 HUF monatlich); (VB
18.1.2014, vgl. auch: AIDA 30.4.2014)+ Integrationsunterstitzung (gestaffelt nach Familiensituation und Vertragsdauer
bis zu 215.000 HUF monatlich); (VB 18.1.2014, vergleiche auch: AIDA 30.4.2014)

Nach Ablauf der zwei Jahre besteht Zugang zu Sozialhilfe nach den Vorgaben fur ungarische Staatsburger. (VB
24.1.2014)

Tolerierte kdnnen in Debrecen bleiben oder werden in Balassagyarmat untergebracht. (AIDA 30.4.2014)

Seit 1.1.2014 haben bedurftige anerkannte Fliichtlinge und subsididr Schutzberechtigte ab endglltiger Zuerkennung
des Schutzstatus fur weitere 60 Tage Anspruch auf volle Nutzung der materiellen Hilfe, die auch Asylwerbern im
Rahmen der Aufnahme zusteht. Beantragt ein Berechtigter nicht binnen vier Monaten ab Statuszuerkennung den
Integrationsvertrag oder verzieht er aus dem zustandigen Bezirk aus einem anderen Grund als Arbeitsaufnahme,
Zuweisung einer Unterkunft, Familienzusammenfiuhrung oder gesundheitlicher Behandlung, verliert er das Recht auf
den Integrationsvertrag. Die Auszahlung von Unterstutzung oder Bereitstellung von Leistungen im Rahmen des
Integrationsvertrags kann ausgesetzt werden, wenn der Schutzberechtigte durch eigene Schuld an 30
aufeinanderfolgenden Tagen die Bedingungen des Vertrags nicht erfullt; wenn er falsche Angaben Uber Vermdgen
bzw. Einkommen macht; wenn er mehr als 30 Tage stationdr behandelt werden muss; oder wenn er einer Straftat
angeklagt und gegen ihn deswegen ermittelt wird. Die Auszahlung von Unterstitzung oder Bereitstellung von
Leistungen im Rahmen des Integrationsvertrags kann ganz beendet werden, wenn aus einem der o. g. Griinde die
Suspendierung der Leistungen erneut notig werden sollte (also im Wiederholungsfall), oder bei Verurteilung wegen
einer vorsatzlich begangenen Straftat. (UNHCR 12.4.2013 / BAH 14.10.2013)

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the

Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (30.4.2014): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_-_hungary_second_update_final_uploaded_0.pdf, Zugriff
7.8.2014

e Strichaufzahlung

BAH - ungarisches Buro fir Immigration und Nationalitat (14.10.2013): Anfragebeantwortung, per E-Mail

e Strichaufzahlung
UNHCR (12.4.2013): UNHCR COMMENTS AND RECOMMENDATIONS ON THE DRAFT

MODIFICATION OF CERTAIN MIGRATION-RELATED LEGISLATIVE ACTS FOR THE
PURPOSE OF LEGAL HARMONISATION,
http://www.unhcr-centraleurope.org/pdf/where-we-work/hungary/unhcr-comments-and-recommendations-on-the-

draft-modification-of-migration-related-acts-april-2013.html, Zugriff 7.8.2014

e Strichaufzahlung
VB des BM.l in Ungarn (18.1.2014): Auskunft des VB, per E-Mail

e Strichaufzahlung
VB des BM.l in Ungarn (24.1.2014): Auskunft des VB, per E-Mail"

Diese Bescheide wurden den Beschwerdefiihrern nachweislich durch eigenhéndige Ubergabe am 27.05.2015
rechtswirksam zugestellt.

Gegen die genannten Bescheide des Bundesamtes erhoben die BeschwerdefUhrer, unterstitzt durch die
Rechtsberatung, Beschwerden, welche mit 01.06.2015 datiert und am 08.06.2015 beim Bundesamt eingelangt sind.
Der Poststempel tragt das Datum 05.06.2015.

Mit Mitteilung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.06.2015 an das BFA wurde bestatigt, dass die
Beschwerdevorlagen mit 19.06.2015 hierorts eingelangt sind.



Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.06.2015 wurde den Beschwerdeflihrern ein Verspatungsvorhalt
zugestellt. Es wurde eine Frist zur Stellungnahme von finf Tagen eingeraumt.

Mit Schriftsatzen vom 29.06.2015, beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht am 01.07.2015, wurden
Wiedereinsetzungsantrage gestellt und unter einem die Beschwerden "nachgeholt".

Mit Beschluss vom 13.08.2015 wurde dem Wiedereinsetzungsantrag stattgegeben.

In der im Wiedereinsetzungsantrag nachgeholten Beschwerde gaben die Beschwerdeflhrer im Wesentlichen an, dass
die Zweitbeschwerdefihrerin an XXXX leide und in Folge der erst kirzlich erfolgten Geburt generelle Erholung
benétige. Eine Uberstellung nach Ungarn sei demnach ein schwerwiegendes gesundheitliches Risiko. Die Behérde
habe nicht berlcksichtigt, dass die Beschwerdefihrer zur vulnerablen Gruppe der Familie mit Kleinkindern, darunter
einem Neugeborenen zahlen. Die Landerfeststellungen seien teilweise nicht mehr aktuell bzw. einseitig. Den
Beschwerdefiihrern drohe Asylhaft und da sie von Serbien nach Ungarn einreisten die Ausweisung. Unter anderem
berichten HHC und ECRE vom 17.02.2015, dass die Inhaftierung von Familien tatsachlich praktiziert werde. Laut dem
Helsinki Komitee stelle die Asylhaft keine auBergewthnliche MaBnahme dar. Entscheidungen Uber die Verhangung
oder Fortsetzung der Haft seien oft nicht individuell begriindet und unverhaltnismaRig. Eine automatische regelmaRige
Uberprifung der Haft erweise sich in der Praxis mangels individueller Prifung als ineffizient. Die Haftzentren seien
nicht so weit ausgestattet, um vulnerable Personen angemessen unterbringen zu kénnen. In Ungarn bestehe eine
willktrliche und unverhaltnismaRige Anwendungspraxis der Asylhaft. Die Betroffenen erhalten keine verstandliche,
individuelle Begriindung der Haftanordnung, es finde in der Praxis keine individuelle richterliche Uberpriifung statt
und die Zeitabstiande der richterlichen Uberprifung seien angesichts des Umstandes, dass kein individuelles
Rechtsmittel gegen die Anordnung der Haft existiere zu lange. Das Helsinki Komitee erwdhne in seinem Bericht vom
04.03.2015 auch, dass die ungarische Gesellschaft eine der fremdenfeindlichste der Europaischen Union sei. Aus
Entscheidungen deutscher Verwaltungsgerichte sei ersichtlich, dass in Ungarn die Gefahr einer Verletzung der in der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union und der europdischen Menschenrechtskonvention gewdhrleisteten
Menschenrechte drohe. Die Behdrde habe die ansteckende Krankheit der Zweitbeschwerdefthrerin in aktenwidriger
Weise weder festgestellt noch gewurdigt. Auch das familidare Naheverhaltnis zum Bruder der Zweitbeschwerdefihrerin
wurde nicht entsprechend gewurdigt. Es liege sehr wohl eine besondere Beziehungsintensitat vor und der Bruder ware
auch bereit dies in einer mindlichen Verhandlung zu bezeugen. AuBerdem habe die Behérde in ihrer rechtlichen
Beurteilung die speziellen Garantien fur Kinder gemaR Dublin 11I-VO nicht berlcksichtigt, obwohl das Kindeswohl in
Osterreich im Verfassungsrang stehe. Im Sinne der neuersten Judikatur des EGMR (EGMR vom 04.11.2014, Tarakhel vs
Schweiz, 29217/12) hatte die Behorde zumindest eine individuelle Einzelfallzusicherung zwecks Unterbringung und
Versorgung einholen missen. Es bestehe die Gefahr, dass die Beschwerdefiihrer bei einer Rickiberstellungen nach
Ungarn nicht angemessen untergebracht werden und es kdnne auch nicht ausgeschlossen werden, dass diese in
asylrechtliche Haft genommen werden.In der im Wiedereinsetzungsantrag nachgeholten Beschwerde gaben die
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass die Zweitbeschwerdeflhrerin an rémisch 40 leide und in Folge der erst
kirzlich erfolgten Geburt generelle Erholung benétige. Eine Uberstellung nach Ungarn sei demnach ein
schwerwiegendes gesundheitliches Risiko. Die Behdérde habe nicht berlicksichtigt, dass die Beschwerdeflhrer zur
vulnerablen Gruppe der Familie mit Kleinkindern, darunter einem Neugeborenen zdhlen. Die Landerfeststellungen
seien teilweise nicht mehr aktuell bzw. einseitig. Den Beschwerdeflhrern drohe Asylhaft und da sie von Serbien nach
Ungarn einreisten die Ausweisung. Unter anderem berichten HHC und ECRE vom 17.02.2015, dass die Inhaftierung von
Familien tatsachlich praktiziert werde. Laut dem Helsinki Komitee stelle die Asylhaft keine auBergewdhnliche
MalRnahme dar. Entscheidungen Uber die Verhangung oder Fortsetzung der Haft seien oft nicht individuell begriindet
und unverhéltnisméaRig. Eine automatische regelmaRige Uberpriifung der Haft erweise sich in der Praxis mangels
individueller Prufung als ineffizient. Die Haftzentren seien nicht so weit ausgestattet, um vulnerable Personen
angemessen unterbringen zu kdnnen. In Ungarn bestehe eine willkirliche und unverhaltnismaRige Anwendungspraxis
der Asylhaft. Die Betroffenen erhalten keine verstandliche, individuelle Begriindung der Haftanordnung, es finde in der
Praxis keine individuelle richterliche Uberpriifung statt und die Zeitabstdnde der richterlichen Uberprifung seien
angesichts des Umstandes, dass kein individuelles Rechtsmittel gegen die Anordnung der Haft existiere zu lange. Das
Helsinki Komitee erwdhne in seinem Bericht vom 04.03.2015 auch, dass die ungarische Gesellschaft eine der
fremdenfeindlichste der Europaischen Union sei. Aus Entscheidungen deutscher Verwaltungsgerichte sei ersichtlich,
dass in Ungarn die Gefahr einer Verletzung der in der Charta der Grundrechte der Europadischen Union und der



europdischen Menschenrechtskonvention gewahrleisteten Menschenrechte drohe. Die Behorde habe die ansteckende
Krankheit der Zweitbeschwerdefuhrerin in aktenwidriger Weise weder festgestellt noch gewdrdigt. Auch das familidre
Naheverhaltnis zum Bruder der Zweitbeschwerdefuhrerin wurde nicht entsprechend gewdurdigt. Es liege sehr wohl
eine besondere Beziehungsintensitat vor und der Bruder ware auch bereit dies in einer mindlichen Verhandlung zu
bezeugen. AulRerdem habe die Behoérde in ihrer rechtlichen Beurteilung die speziellen Garantien fur Kinder gemaf3
Dublin 1II-VO nicht beriicksichtigt, obwohl das Kindeswohl in Osterreich im Verfassungsrang stehe. Im Sinne der
neuersten Judikatur des EGMR (EGMR vom 04.11.2014, Tarakhel vs Schweiz, 29217/12) hatte die Behérde zumindest
eine individuelle Einzelfallzusicherung zwecks Unterbringung und Versorgung einholen mussen. Es bestehe die Gefahr,
dass die Beschwerdeflhrer bei einer Rickuberstellungen nach Ungarn nicht angemessen untergebracht werden und
es kdnne auch nicht ausgeschlossen werden, dass diese in asylrechtliche Haft genommen werden.

Weiters wurde bereits im Schreiben vom 01.06.2015 beantragt den Beschwerdefiihrern gemaR Art. 27 Abs. 6 Dublin IlI-
VO sowie unter Hinweis auf das Gesetzesprifungsverfahren betreffend & 40 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
sowie europarechtlichen Erwagungen unentgeltlich einen Verfahrenshelfer beizugeben. Die rechtsunkundigen
Beschwerdefiihrer seien aufgrund der betrdchtlichen Komplexitdt des Falles nicht in der Lage, im Verfahren
Schriftsatze abzufassen oder sich selbst in der Verhandlung zu vertreten.Weiters wurde bereits im Schreiben vom
01.06.2015 beantragt den Beschwerdefihrern gemal Artikel 27, Absatz 6, Dublin IlI-VO sowie unter Hinweis auf das
Gesetzesprifungsverfahren betreffend Paragraph 40, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz sowie europarechtlichen
Erwagungen unentgeltlich einen Verfahrenshelfer beizugeben. Die rechtsunkundigen Beschwerdefiihrer seien
aufgrund der betrachtlichen Komplexitat des Falles nicht in der Lage, im Verfahren Schriftsatze abzufassen oder sich
selbst in der Verhandlung zu vertreten.

Dem Schreiben waren als Beilagen angefligt ein bereits vorliegender Befund eines Landesklinikums Uber die Geburt
der Drittbeschwerdefiihrerin, Kinderarzttermine, ein Mutter-Kind-Pass, dem zu entnehmen ist, dass die
Zweitbeschwerdeflhrerin an XXXX leide, und Auszige des Berichts des Helsinki Komitees Ungarn und ECRE vom
17.02.2015 betreffend die Verhdngung von Asylhaft.Dem Schreiben waren als Beilagen angefligt ein bereits
vorliegender Befund eines Landesklinikums Uber die Geburt der Drittbeschwerdefuhrerin, Kinderarzttermine, ein
Mutter-Kind-Pass, dem zu entnehmen ist, dass die Zweitbeschwerdefihrerin an romisch 40 leide, und Auszige des
Berichts des Helsinki Komitees Ungarn und ECRE vom 17.02.2015 betreffend die Verhdangung von Asylhaft.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrer sind Staatsangehorige von Afghanistan. Die Beschwerdefihrer, auBer die
Drittbeschwerdefiihrerin, brachten am 16.02.2015 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Die
Beschwerdefihrer reisten Uber Griechenland illegal in die Europaische Union ein und stellten am 06.02.2015 zuerst in
Ungarn einen Asylantrag. Die Drittbeschwerdefiihrerin wurde am XXXX in Osterreich geboren. Die gesetzliche
Vertreterin, die Zweitbeschwerdefiihrerin, stellte am 21.04.2015 fir diese einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich.Die Beschwerdefiihrer sind Staatsangehérige von Afghanistan. Die Beschwerdefiihrer, auRer die
Drittbeschwerdefiihrerin, brachten am 16.02.2015 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Die
Beschwerdefihrer reisten Uber Griechenland illegal in die Europaische Union ein und stellten am 06.02.2015 zuerst in
Ungarn einen Asylantrag. Die Drittbeschwerdefiihrerin wurde am rémisch 40 in Osterreich geboren. Die gesetzliche
Vertreterin, die Zweitbeschwerdefiihrerin, stellte am 21.04.2015 fir diese einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich.

Das BFA leitete am 02.03.2015 Konsultationsverfahren gemafd der Dublin [lI-VO mit Ungarn ein und mit Schreiben vom
31.03.2015, eingelangt am 02.04.2015, teilte Ungarn seine Zustandigkeit gemal Art 18 Abs. 1 lit. b Dublin Ill-VO mit.Das
BFA leitete am 02.03.2015 Konsultationsverfahren gemafd der Dublin [lI-VO mit Ungarn ein und mit Schreiben vom
31.03.2015, eingelangt am 02.04.2015, teilte Ungarn seine Zustandigkeit gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin
l1-VO mit.

Mit Schreiben vom 12.05.2015 wurde Ungarn (ber die Geburt der Drittbeschwerdefiihrerin in Osterreich informiert
und mitgeteilt, dass gemal3 Art. 20 Abs. 3 Dublin Ill- VO Ungarn auch fir die Fihrung dieses Asylverfahrens zustandig
sei.Mit Schreiben vom 12.05.2015 wurde Ungarn (iber die Geburt der Drittbeschwerdefiihrerin in Osterreich informiert



und mitgeteilt, dass gemald Artikel 20, Absatz 3, Dublin lll- VO Ungarn auch fir die Fihrung dieses Asylverfahrens
zustandig sei.

Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Ungarn an.

Konkrete, in der Person der Beschwerdefuhrer gelegene Griinde, welche fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin leidet an XXXX , die Ubrigen Beschwerdeflhrer sind gesund. Es liegen keine Befunde
einer dullerst schwerwiegenden oder gar lebensbedrohenden gesundheitlichen Beeintrachtigung vor.Die
Zweitbeschwerdefuhrerin leidet an rémisch 40, die tbrigen Beschwerdeflhrer sind gesund. Es liegen keine Befunde
einer duBerst schwerwiegenden oder gar lebensbedrohenden gesundheitlichen Beeintrachtigung vor.

Im Bundesgebiet lebt seit 13 Jahren der Bruder der Zweitbeschwerdeflhrerin. Er ist anerkannter Flichtling. Die
Beschwerdefiihrer haben zwar Unterstutzungsleistungen erhalten, doch ein besonders ausgepragtes familidres
Verhaltnis konnte nicht festgestellt werden. Es besteht auch kein gemeinsamer Haushalt.

2. Beweiswurdigung:
Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem Akt des Bundesamtes, insbesondere den Niederschriften.

Die Feststellungen bezuglich der Zustimmung zur Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrer seitens Ungarns leiten sich
aus dem durchgefuhrten Konsultationsverfahren zwischen der 6sterreichischen und der ungarischen Dublin-Behérde
ab.

Die Beschwerdeflihrer wiesen auf Berichte Uber einzelne Missstdande im zustédndigen Mitgliedstaat hin. Die
Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch aktuelle
Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle entscheidungsrelevanten
Fragen eingehen. Das BFA hat in seiner Entscheidung neben Ausfihrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in
Ungarn auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen
Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer nach der Dublin-VO) samt dem jeweiligen
Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen.

Mangels konkreter Angaben Uber eine allfdllige besonders schwere Erkrankung samt Vorlage von entsprechenden
Befunden kann zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht vom Vorliegen derartiger Krankheiten bei den Beschwerdeflhrern
ausgegangen werden.

Hinsichtlich der Beziehung der Beschwerdefiihrer zu dem in Osterreich lebenden Bruder der Zweitbeschwerdefiihrerin
wurde zwar die floskelhafte Behauptung aufgestellt, dass eine besondere Nahebeziehung vorliege, doch fehlt dazu ein
hinreichend detailliertes und substantiiertes Vorbringen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

Abweisung der Beschwerde:

Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

8 5 (1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Auf3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wiirde.Paragraph 5, (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag
auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zuriickweisung des Antrages hat


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuruckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren

wdlrde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) Gemall Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemald Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. ..

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Féllen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:
§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine

Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemalR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
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6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:
8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine
AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemald 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurliickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aullerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auller Kraft, wenn das Asylverfahren gemal
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

Im vorliegenden Fall ist gemal ihres Art. 49 (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Dublin IlI-VO anzuwenden. Die
mafgeblichen Bestimmungen der Dublin IlI-VO lauten:Im vorliegenden Fall ist gemaR ihres Artikel 49, (Inkrafttreten
und Anwendbarkeit) die Dublin 11I-VO anzuwenden. Die mal3geblichen Bestimmungen der Dublin [1I-VO lauten:

Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutzrtikel 3, Verfahren zur Prifung eines Antrags auf

internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als

zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste

Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prafung zustandig.

Erweist es sich als unmdoglich, einen Antragsteller an den zundchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Priufung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob

ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller an
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den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prifung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustindige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels rémisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Artikel 6 Garantien fur Minderjahrige

(1) Das Wohl des Kindes ist in allen Verfahren, die in dieser Verordnung vorgesehen sind, eine vorrangige Erwagung
der Mitgliedstaaten.

(2) Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass ein unbegleiteter Minderjahrige in allen Verfahren, die in dieser Verordnung
vorgesehen sind, von einem Vertreter vertreten und/oder unterstltzt wird. Der Vertreter verfliigt Gber die
entsprechenden Qualifikationen und Fachkenntnisse, um zu gewahrleisteten, dass dem Wohl des Minderjahrigen
wahrend der nach dieser Verordnung durchgefiihrten Verfahren Rechnung getragen wird. Ein solcher Vertreter hat
Zugang zu dem Inhalt der einschlagigen Dokumente in der Akte des Antragstellers einschlieBlich des speziellen
Merkblatts flr unbegleitete Minderjahrige.

Dieser Absatz lasst die entsprechenden Bestimmungen in Artikel 25 der Richtlinie 2013/32/EU unberuhrt.

(3) Bei der Wiurdigung des Wohl des Kindes arbeiten die Mitgliedstaaten eng zusammen und tragen dabei
insbesondere folgenden Faktoren geblhrend Rechnung:

a) Méglichkeiten der Familienzusammenfiihrung;

b) dem Wohlergehen und der sozialen Entwicklung des Minderjahrigen unter besonderer Berlcksichtigung seines
Hintergrundes;

c) Sicherheitserwagungen, insbesondere wenn es sich bei dem Minderjahrigen um ein Opfer des Menschenhandels
handeln konnte;

d) den Ansichten des Minderjahrigen entsprechend seinem Alter und seiner Reife.

(4) Zum Zweck der Durchfihrung des Artikels 8 unternimmt der Mitgliedstaat, in dem der unbegleitete Minderjahrige
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, so bald wie mdglich geeignete Schritte, um die
Familienangehérigen, Geschwister oder Verwandte des unbegleiteten Minderjdhrigen im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten zu ermitteln, wobei er das Wohl des Kindes schutzt.

Zu diesem Zweck kann der Mitgliedstaat internationale oder andere einschlagige Organisationen um Hilfe ersuchen
und den Zugang des Minderjahrigen zu den Suchdiensten dieser Organisationen erleichtern.

Das Personal der zustandigen Behdrden im Sinne von Artikel 35, die unbegleitete Minderjahrige betreffende Antrage
bearbeiten, haben eine geeignete Schulung Uber die besonderen Bedurfnisse Minderjahriger erhalten und werden
weiterhin geschult.DE L 180/38 Amtsblatt der Europdischen Union 29.6.2013

(5) Zur Erleichterung geeigneter MaRnahmen zur Ermittlung der im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats
lebenden Familienangehdrigen, der Geschwister oder der Verwandten eines unbegleiteten Minderjahrigen gemafd
Absatz 4 dieses Artikels erldsst die Kommission Durchfiihrungsrechtsakte, einschlieBlich der Festlegung eines
Standardformblatts fur den Austausch einschlagiger Informationen zwischen den Mitgliedstaaten. Diese
Durchfihrungsrechtsakte werden gemals dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.



Art. 7 Rangfolge der KriterienArtikel 7, Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Artikel 13 Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwdolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwoIf Monate

nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fur Zeitraume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

Art. 16 Abhangige PersonenArtikel 16, Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstltzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.



(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemal Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berUcksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu bertcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchflihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel

44 Absatz 2 genannten Prafverfahren erlassen.
Art. 17 ErmessensklauselnArtikel 17, Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlielen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach

den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prafung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemalR diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu pruafen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und tGbernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet
wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzuglich Uber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich
zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitiren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragspritfung tGbertragen.

Artikel 18 Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats



(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehodrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten

die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemal3 Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Artikel 20

(3) Fur die Zwecke dieser Verordnung ist die Situation eines mit dem Antragsteller einreisenden Minderjahrigen, der
der Definition des Familienangehorigen entspricht, untrennbar mit der Situation seines Familienangehdrigen
verbunden und fallt in die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
dieses Familienangehorigen zustandig ist, auch wenn der Minderjahrige selbst kein Antragsteller ist, sofern dies dem
Wohl des Minderjahrigen dient. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der Ankunft des Antragstellers im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues Zustandigkeitsverfahren fur diese eingeleitet

werden muss.

In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Ungarns zur Prifung des in Rede stehenden Asylantrages der
Beschwerdefiihrer gemaR Art. 13 Abs. 1 Dublin 111-VO begrundet, da diese aus Serbien, einem Drittstaat, kommend, die
Landgrenze von Ungarn illegal GUberschritten haben. Die Verpflichtung Ungarns zur Rucknahme der Beschwerdefihrer
ergibt sich, nachdem diese dort einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, aus Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin
l1I-VO. Die Zusténdigkeit zur Prifung des Antrages des in Osterreich geborenen Drittbeschwerdefiihrers ergibt sich aus
Art. 20 Abs. 3 Dublin IlI-VO.In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Ungarns zur Prufung des in Rede stehenden
Asylantrages der Beschwerdefiihrer gemal Artikel 13, Absatz eins, Dublin 1lI-VO begriindet, da diese aus Serbien,
einem Drittstaat, kommend, die Landgrenze von Ungarn illegal Gberschritten haben. Die Verpflichtung Ungarns zur
Ricknahme der Beschwerdefuhrer ergibt sich, nachdem diese dort einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
haben, aus Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin Ill-VO. Die Zustandigkeit zur Prifung des Antrages des in Osterreich
geborenen Drittbeschwerdefuhrers ergibt sich aus Artikel 20, Absatz 3, Dublin I11-VO.

Die Zustandigkeit Ungarns ist nicht gemaR Art 19 Abs. 2 Dublin [ll-VO durch eine mindestens 3-monatige etwaige
Ausreise der Beschwerdefuhrer aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten erloschen, da diese nicht ausgereist
sind.Die Zustandigkeit Ungarns ist nicht gemal3 Artikel 19, Absatz 2, Dublin llI-VO durch eine mindestens 3-monatige



etwaige Ausreise der Beschwerdefihrer aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten erloschen, da diese nicht
ausgereist sind.

Auch aus Art. 16 und 17 Abs. 2 Dublin 11I-VO ergibt sich keine &sterreichische Zustéandigkeit zur Prifung der Antrage
der Beschwerdefuhrer (siehe dazu die Ausfuhrungen weiter unten zu "einer moglichen Verletzung von Art. 7 GRC bzw.
Art. 8 EMRK").Auch aus Artikel 16 und 17 Absatz 2, Dublin llI-VO ergibt sich keine &sterreichische Zustandigkeit zur
Prifung der Antrage der Beschwerdefuhrer (siehe dazu die Ausfihrungen weiter unten zu "einer moglichen Verletzung
von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK").

Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005, B 336/05;
15.10.2004, G 237/03) und des VWGH (zB 23.01.2007,2006/01/0949;

25.04.2006, 2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das Selbsteintrittsrecht zwingend
auszuliben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass Grundrechte
des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das BFA hat von der Mdglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prifen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur
Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen ware.Das BFA hat von der
Moglichkeit der Auslbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin [lI-VO keinen Gebrauch
gemacht. Es ist daher zu prufen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen ware.

Mogliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRKMGdgliche Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK:

Gemal Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloBe Moglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstdnde grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499; vgl|.
auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustédndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade flr ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007,2006/01/0949).Die bloRe
Moglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umsténde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499;
vergleiche auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die
far die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und
glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die
Asylbehorden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).
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Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieRen (VWGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?, K13 zu Art. 19).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77),
eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend,
die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdrickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VwWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582),
ebenso weitere Zusicherungen der europaischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin ll-Verordnung?, K13 zu Artikel 19,).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach
Maligabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin 1I-VO auszulben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
ua./Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zusténdigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten.Mit der Frage, ab welchem Ausmal} von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich
den EGMR zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend
das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin [I-VO auszutben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom
21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua./Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung
des EGMR in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit
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der Entscheidung vom 21.01.2011 (GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdrucklich ausgesprochen, dass
nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausibung des
Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen
Erwagungen, ob die Beschwerdefiihrer im Falle der Zurtickweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz und ihrer
AuBerlandesbringung gemal3 88 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre personliche Situation - in ihren
Rechten gemald Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK verletzt werden wiirden, wobei der Mal3stab des "real risk" anzulegen
ist.Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus
verfassungsrechtlichen Erwdagungen, ob die Beschwerdefliihrer im Falle der Zurickweisung ihres Antrages auf
internationalen Schutz und ihrer AulRerlandesbringung gemal Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme
auf ihre personliche Situation - in ihren Rechten gemal3 Artikel 3, und/oder Artikel 8, EMRK verletzt werden wurden,
wobei der Mal3stab des "real risk" anzulegen ist.

Nach der Rechtsprechung des VWGH ist im Einzelfall zu beurteilen, ob die Uberstellung eines Asylwerbers in einen
anderen - zustandigen - Mitgliedstaat der Europdischen Union zuldssig ist. Dabei ist die Frage, ob dieser Staat als
"sicher" angesehen werden kann, vorrangig eine Tatsachenfrage, die nicht vom VwGH zu I8sen ist. Die Beurteilung, ob
die festgestellten Mangel im Zielstaat die Sicherheitsvermutung widerlegen und einer Uberstellung des Asylwerbers
unter Bedachtnahme auf die EMRK und die GRC entgegenstehen, ist hingegen eine - unter den Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG - revisible Rechtsfrage (21.08.2014, Ra 2014/18/0003).Nach der Rechtsprechung des VWGH ist im
Einzelfall zu beurteilen, ob die Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen - zustindigen - Mitgliedstaat der
Europaischen Union zuldssig ist. Dabei ist die Frage, ob dieser Staat als "sicher" angesehen werden kann, vorrangig
eine Tatsachenfrage, die nicht vom VWGH zu l6sen ist. Die Beurteilung, ob die festgestellten Mangel im Zielstaat die
Sicherheitsvermutung widerlegen und einer Uberstellung des Asylwerbers unter Bedachtnahme auf die EMRK und die
GRC entgegenstehen, ist hingegen eine - unter den Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG - revisible
Rechtsfrage (21.08.2014, Ra 2014/18/0003).

Der angefochtene Bescheid enthdlt - wie oben dargestellt - ausfihrliche Feststellungen zum ungarischen Asylwesen.
Diese Landerberichte basieren auf einer aktuellen Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA, zu den
einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben angefihrt.

Vor dem Hintergrund dieser Landerberichte und der erstinstanzlichen Erwagungen kann nicht erkannt werden, dass
im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin 11I-VO nach Ungarn Uberstellt werden, aufgrund
der ungarischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten gemaR der EMRK
erfolgen wirden, oder dass diesbezlglich eine maligebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk" fir den
Einzelnen bestehen wirde. Die in der Beschwerde behauptete mangelnde Aktualitdit und Einseitigkeit der
Landerfeststellungen wird vom Bundesverwaltungsgericht nicht gesehen, zumal die in der Beschwerde zitierten
neueren Berichte keine substantiellen neuen Erkenntnisse darlegen.

Eine wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S./Belgien und Griechenland in Bezug
auf Griechenland beschriebene Situation systematischer Méangel im Asylverfahren in Verbindung mit schweren
Mangeln bei der Aufnahme von Asylwerbern kann jedoch in Ungarn im Hinblick auf die erstinstanzlichen
Landerfeststellungen nicht erkannt werden. Des Weiteren vermogen einzelne Grundrechtsverletzungen, respektive
VerstoRe gegen Asylrichtlinien, die Anwendung der Dublin [I-VO (und nunmehr der Dublin 11I-VO) demgegeniber
unionsrechtlich nicht zu hindern und bedingen keinen zwingenden, von der Beschwerdeinstanz wahrzunehmenden,
Selbsteintritt (EUGH C-411/10 und C-493/10).

Den Beschwerdefuihrern war es nach der illegalen Einreise nach Ungarn mdoglich, in Ungarn einen Asylantrag zu stellen
und sie wurden in einem Fluchtlingslager untergebracht (vgl. W 153 2108819 AS 17). Die Beschwerdefiihrer haben
selbst keinerlei konkrete Erfahrungen mit schwerwiegenden Méngeln der Unterbringungssituation von Asylwerbern in
Ungarn dargetan und es lassen sich somit aus ihrem Vorbringen keine Hinweise auf diesbezlgliche schwerwiegende
Defizite ableiten.Den Beschwerdefihrern war es nach der illegalen Einreise nach Ungarn maoglich, in Ungarn einen
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Asylantrag zu stellen und sie wurden in einem Fluchtlingslager untergebracht vergleiche W 153 2108819 AS 17). Die
Beschwerdefiihrer haben selbst keinerlei konkrete Erfahrungen mit schwerwiegenden Mangeln der
Unterbringungssituation von Asylwerbern in Ungarn dargetan und es lassen sich somit aus ihrem Vorbringen keine
Hinweise auf diesbezlgliche schwerwiegende Defizite ableiten.

Daher gibt es fir das Bundesverwaltungsgericht keine begrindeten Hinweise, dass die Beschwerdefihrer im Falle
einer Ruckkehr nach Ungarn mangelnder Versorgung ausgesetzt sind. Den Landerfeststellungen ist namlich zu
entnehmen, dass Asylsuchende ab Antragstellung bis zur rechtskraftigen Entscheidung ihres Asylverfahrens zur
materiellen Versorgung berechtigt sind. Diese Versorgung besteht ua. aus Unterbringung, Verpflegung, medizinischer
Versorgung oder finanzieller Unterstlitzung zur Selbstverpflegung.

Aus dem Umstand, dass die Beschwerdefuhrer nach dem Aufgriff durch die ungarische Polizei zundchst angehalten
worden sind, ist ebenfalls nicht ableitbar, dass die Beschwerdefihrer bei einer Rucklberstellung nach Ungarn
Grundrechtsverletzungen zu erwarten hatten. Die Festnahme und Anhaltung von illegal eingereisten Personen
entspricht den Gblichen gesetzméaRigen behdérdlichen Verfahrensweisen im Zuge der Grenziiberwachung.

Zur vorgebrachten Gefahr einer Inhaftierung im Falle einer Riuckuberstellung ist anzumerken, dass sich aus den
Landerfeststellungen keine Hinweise darauf ergeben, dass Ungarn in (menschen-)rechtswidriger Weise Haft tUber
Asylsuchende verhdngen wirde. Eine solche ist in Ungarn - wie auch in anderen EU-Mitgliedstaaten - ausschlie3lich in
einem gesetzlich vorgesehenen Rahmen zulassig.

Uberdies ist festzuhalten, dass der EGMR in seiner Entscheidung vom 03.07.2014, 71932/12, Mohammadi/Osterreich,
unter Berlcksichtigung der aktuellen Berichtslage, einschlielRlich eines Berichtes des Hungarian Helsinki Commitees
(HHC) Gber die mit 01.07.2013 in Ungarn in Kraft getretenen Gesetzesanderungen, des HHC Country Report Hungary,
update 30.04.2014, sowie insbesondere des Umstandes, dass UNHCR niemals ein Positionspapier an die
Mitgliedstaaten herausgegeben hat, worin diese um Abstandnahme von der Uberstellung von Asylwerbern nach
Ungarn gemal3 der Dublin-VO ersucht wurden, festgestellt hat, dass die relevanten Landerberichte tber die Situation
von Asylsuchenden und insbesondere Dublin-Rickkehrern in Ungarn keine systemischen Mangel des ungarischen
Asylwesens und des Systems der Anhaltung von Asylwerbern indizieren.

Eine Verletzung von Grundrechten der Beschwerdefihrer ist auch nicht aus dem Inhalt der mit 01.07.2013 in Ungarn in
Kraft getretenen Gesetzesédnderungen ableitbar, da diese in der Entscheidung Mohammadi/Osterreich bereits
bertcksichtigt wurden. Somit bildet die Einrichtung der asylrechtlichen Anhaltung, sollten die Antragsteller davon
betroffen sein, weder an sich, noch aufgrund der dem EGMR vorgelegenen Berichtslage Uber die Haftbedingungen,
einen Grundrechtseingriff.

Auch aus der aktuellen Rechtsprechung des VWGH (16.12.2014, Ra 2014/19/0007 und Ra 2014/19/0115) haben sich vor
dem Hintergrund von inhaltlich im Wesentlichen Ubereinstimmenden Feststellungen zur Situation in Ungarn in den
betroffenen angefochtenen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes keine Hinweise darauf ergeben, dass
aufgrund von in Ungarn bestehenden Mangeln die Sicherheitsvermutung des §8 5 Abs. 3 AsylG widerlegt sei Auch aus
der aktuellen Rechtsprechung des VwWGH (16.12.2014, Ra 2014/19/0007 und Ra 2014/19/0115) haben sich vor dem
Hintergrund von inhaltlich im Wesentlichen Ubereinstimmenden Feststellungen zur Situation in Ungarn in den
betroffenen angefochtenen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes keine Hinweise darauf ergeben, dass
aufgrund von in Ungarn bestehenden Méangeln die Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG widerlegt
sei.

DarUber hinaus vermag auch der Hinweis auf einzelne Entscheidungen deutscher Verwaltungsgericht, wie der
Beschluss des Verwaltungsgerichtes Berlin vom 15.01.2015, VG 23 L 899.14 A diese Einschatzung nicht zu widerlegen,
handelt es sich dabei doch lediglich um eine Entscheidung auf Zuerkennung aufschiebender Wirkung gegen eine
Abschiebungsanordnung. Zudem belegen verschiedene Einzelfallentscheidungen deutscher Verwaltungsgerichte nicht
solche systemischen, regelmaRig zu schweren Menschenrechtsverletzungen fiilhrenden Mangel im ungarischen
Asylwesen (vgl. dazu VG Minchen vom 11.03.2015, Az. M 12 S 15.50024; VG Regensburg vom 20.02.2015 Az. RN 3 K
14.50264; VG Augsburg vom 21.01.2015 Az. Au 2 S 14.50360; VG Wirzburg vom 02.01.2015 Az. W 1 S 14.50120; VG
Regensburg vom 12.12.2014 Az. RN 5 S 14.50306). In Einzelfdllen und unter besonderer Bericksichtigung der
individuellen Situation der jeweiligen Beschwerdefiihrer kénnen sich Uberstellungen nach Ungarn zwar als unzul3ssig
erweisen, dies geht jedoch keineswegs mit einem generellen Uberstellungsverbot einher.Dariiber hinaus vermag auch
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der Hinweis auf einzelne Entscheidungen deutscher Verwaltungsgericht, wie der Beschluss des Verwaltungsgerichtes
Berlin vom 15.01.2015, VG 23 L 899.14 A diese Einschatzung nicht zu widerlegen, handelt es sich dabei doch lediglich
um eine Entscheidung auf Zuerkennung aufschiebender Wirkung gegen eine Abschiebungsanordnung. Zudem belegen
verschiedene Einzelfallentscheidungen deutscher Verwaltungsgerichte nicht solche systemischen, regelmalRig zu
schweren Menschenrechtsverletzungen fuhrenden Mangel im ungarischen Asylwesen vergleiche dazu VG Minchen
vom 11.03.2015, Az. M 12 S 15.50024; VG Regensburg vom 20.02.2015 Az. RN 3 K 14.50264; VG Augsburg vom
21.01.2015 Az. Au 2 S 14.50360; VG Wirzburg vom 02.01.2015 Az. W 1 S 14.50120; VG Regensburg vom 12.12.2014 Az.
RN 5 S 14.50306). In Einzelfdllen und unter besonderer Berlcksichtigung der individuellen Situation der jeweiligen
Beschwerdefiihrer kénnen sich Uberstellungen nach Ungarn zwar als unzuldssig erweisen, dies geht jedoch
keineswegs mit einem generellen Uberstellungsverbot einher.

Da sich die ungarischen Behodrden ausdricklich zur Prifung der Asylantrage bereit erklart haben, ist auch nicht davon
auszugehen, dass die Beschwerdeflhrer in Ungarn keinen Zugang zu allenfalls bendtigtem internationalen Schutz
haben sollten.

Soweit es um die Gefahr einer moglichen Kettenabschiebung gehe, sei Ungarn von seinem friiheren Konzept sicherer
Drittstaaten abgegangen und prife nunmehr Asylantrége in der Sache, falls es im konkreten Fall noch keine inhaltliche
Entscheidung gebe. Der Ordnung halber wird angemerkt, dass die mit 01.08.2015 in Kraft getretene 3. Novelle des
ungarischen Asylgesetzes (3. Amendment to Act LXXX of 2007 on Asylum, Section 40) fir das gegenstandliche
Verfahren nicht anwendbar ist. Die mit § 40 der Novelle vorgenommene Neufassung des § 66 des Asylgesetztes sieht
vor, dass Asylwerber die Fortsetzung eines vor dem 01.08.2015 eingeleiteten Asylverfahrens in jenen Fallen
beantragen kénnen, in denen die Einstellung maximal neun Monate zurlckliegen.Soweit es um die Gefahr einer
moglichen Kettenabschiebung gehe, sei Ungarn von seinem friheren Konzept sicherer Drittstaaten abgegangen und
prife nunmehr Asylantrage in der Sache, falls es im konkreten Fall noch keine inhaltliche Entscheidung gebe. Der
Ordnung halber wird angemerkt, dass die mit 01.08.2015 in Kraft getretene 3. Novelle des ungarischen Asylgesetzes (3.
Amendment to Act LXXX of 2007 on Asylum, Section 40) fur das gegenstandliche Verfahren nicht anwendbar ist. Die mit
Paragraph 40, der Novelle vorgenommene Neufassung des Paragraph 66, des Asylgesetztes sieht vor, dass Asylwerber
die Fortsetzung eines vor dem 01.08.2015 eingeleiteten Asylverfahrens in jenen Fallen beantragen kdnnen, in denen
die Einstellung maximal neun Monate zurickliegen.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken habe im Allgemeinen
kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Dass
die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange
es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei
Vorliegen auRergewdhnlicher Umsténde fuhre die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche lagen etwa
vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter
qgualvollen Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der
Europaischen Union werde auch zu berlcksichtigen sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie
verpflichtet sei. GemaR3 Art. 15 dieser Richtlinie hatten die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die
erforderliche medizinische Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche
Behandlung von Krankheiten umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedirfnissen die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kdnnte der Transport voribergehend oder dauernd eine
Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines
ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR GroRBe Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, Rn. 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev;
07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy; VfGH 21.09.2009, U
591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwWGH 31.03.2010,2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).Nach der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
zu Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken habe im Allgemeinen kein Fremder ein Recht,
in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst
dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Dass die Behandlung im Zielland
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nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande fuhre die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche lagen etwa vor,
wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union
werde auch zu berticksichtigen sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet sei. GemaR Artikel
15, dieser Richtlinie hatten die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische
Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten
umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
erlangen. Dennoch kénnte der Transport voriibergehend oder dauernd eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen,
etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationdren Aufenthalts
(EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR Grof3e Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Kdnigreich, Rn.
42ff, EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05,
Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwGH 31.03.2010,
2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).

Die Zweitbeschwerdefiihrerin leidet an der festgestellten Erkrankung. Wenngleich deren Schwere keineswegs
verharmlost werden soll, ist dennoch keine lebensbedrohliche oder tddliche Gesundheitsbeeintrachtigung bzw. kein
reales Risiko eines unzuldssigen Eingriffs in die verfassungsrechtlich gewahrleitsteten Rechte der
Zweitbeschwerdefiihrerin im Falle Ihrer Uberstellung nach Ungarn erkennbar. Nach den Linderfeststellungen der
angefochtenen Bescheide ist im zustdndigen Mitgliedstaat der Zugang zu notwendiger Gesundheitsversorgung
gesichert, sodass davon ausgegangen werden kann, dass fur den Fall, dass die Zweitbeschwerdefiihrerin im Zielstaat
eine Behandlung bendtigen sollte, eine solche gewahrleistet ist. Dies wird auch dadurch bestdtigt, dass die
ungarischen Behdrden in ihrer Mitteilung vom 31.03.2015 um detaillierte Informationen Uber den Gesundheitszustand
der Beschwerdefihrer und benétigte Medikamente ersucht haben (vgl. AS 49). Auch mutterschutzrechtliche
Bestimmungen stehen einer Uberstellung nicht entgegen. Den diesbeziiglichen Ausfilhrungen in der Beschwerde kann
daher nicht gefolgt werden.Die Zweitbeschwerdeflhrerin leidet an der festgestellten Erkrankung. Wenngleich deren
Schwere keineswegs verharmlost werden soll, ist dennoch keine lebensbedrohliche oder tédliche
Gesundheitsbeeintrachtigung bzw. kein reales Risiko eines unzulassigen Eingriffs in die verfassungsrechtlich
gewahrleitsteten Rechte der Zweitbeschwerdefiihrerin im Falle lhrer Uberstellung nach Ungarn erkennbar. Nach den
Landerfeststellungen der angefochtenen Bescheide ist im zustandigen Mitgliedstaat der Zugang zu notwendiger
Gesundheitsversorgung gesichert, sodass davon ausgegangen werden kann, dass fur den Fall, dass die
Zweitbeschwerdeflhrerin im Zielstaat eine Behandlung bendtigen sollte, eine solche gewahrleistet ist. Dies wird auch
dadurch bestatigt, dass die ungarischen Behodrden in ihrer Mitteilung vom 31.03.2015 um detaillierte Informationen
Uber den Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrer und bendétigte Medikamente ersucht haben vergleiche AS 49).
Auch mutterschutzrechtliche Bestimmungen stehen einer Uberstellung nicht entgegen. Den diesbeziiglichen
Ausfiihrungen in der Beschwerde kann daher nicht gefolgt werden.

Die Entscheidung, einen an einer schweren psychischen oder physischen Krankheit leidenden Auslénder in ein Land
rackzufuhren, in dem die Einrichtungen fir die Behandlung dieser Krankheit schlechter als im Vertragsstaat sind, kann
ein Problem nach Art. 3 EMRK nur in einem ganz auBergewo6hnlichen Fall aufwerfen, in dem die gegen die Ruckfuhrung
sprechenden humanitaren Grinde zwingend sind ("a very exceptional case, where the humanitarian grounds against
the removal are compelling"). Im Fall D./Vereinigtes Konigreich, EGMR 02.05.1997, 30240/96, lagen die ganz
auBergewohnlichen Umstande darin, dass der Beschwerdefuihrer schwerkrank war und dem Tod nahe schien, fur ihn
in seinem Herkunftsstaat eine Pflege oder medizinische Versorgung nicht gewahrleistet werden konnte und er dort
keine Familie hatte, die ihn pflegen oder auch nur mit einem Mindestmal? an Lebensmitteln, Unterkunft oder sozialer
Unterstltzung versorgen hatte kénnen (z. B. EGMR 26.02.2015, 1412/12, M.T., Rn. 47; Grof3e Kammer, 27.05.2008,
26565/05, N., Rn. 42).Die Entscheidung, einen an einer schweren psychischen oder physischen Krankheit leidenden
Auslander in ein Land rtickzufiihren, in dem die Einrichtungen fur die Behandlung dieser Krankheit schlechter als im
Vertragsstaat sind, kann ein Problem nach Artikel 3, EMRK nur in einem ganz auBergewdhnlichen Fall aufwerfen, in
dem die gegen die Ruckfihrung sprechenden humanitaren Griinde zwingend sind ("a very exceptional case, where the
humanitarian grounds against the removal are compelling"). Im Fall D./Vereinigtes Konigreich, EGMR 02.05.1997,
30240/96, lagen die ganz aulRergewdhnlichen Umstande darin, dass der Beschwerdeflhrer schwerkrank war und dem
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Tod nahe schien, fur ihn in seinem Herkunftsstaat eine Pflege oder medizinische Versorgung nicht gewahrleistet
werden konnte und er dort keine Familie hatte, die ihn pflegen oder auch nur mit einem MindestmalR an
Lebensmitteln, Unterkunft oder sozialer Unterstlitzung versorgen hatte kénnen (z. B. EGMR 26.02.2015, 1412/12, M.T.,
Rn. 47; GrolRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 42).

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehdrde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im
Fall von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MalBnahmen dem Gesundheitszustand Rechnung zu
tragen hat. Insbesondere wird kranken Personen eine entsprechende Menge der verordneten Medikamente
mitgegeben. Anldsslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehdérde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen die entsprechenden Mal3nahmen gesetzt.

Die Beschwerdefiihrer haben auch die Mdoglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in
seinen Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen Behdrden
in Ungarn und letztlich beim Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte, insbesondere auch durch Beantragung
einer vorlaufigen Malinahme gemaR Art. 39 EGMR-VerfO, geltend zu machen.Die Beschwerdefihrer haben auch die
Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in seinen Rechten, etwa durch eine
unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behoérden in Ungarn und letztlich beim
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte, insbesondere auch durch Beantragung einer vorlaufigen Malinahme
gemal Artikel 39, EGMR-VerfO, geltend zu machen.

Mégliche Verletzung von Art. 24 GRCMogliche Verletzung von Artikel 24, GRC:

Im vorliegenden Fall handelt es sich nicht bei allen Beschwerdefiihrern um Erwachsene. Bei Minderjahrigen mussen
aber zusatzlich die Rechtsvorschriften der Union zum Wohl des Kindes beachtet werden, zumal das Kindeswohl in
Osterreich zusétzlich in einem eigenen BVG (ber die Rechte von Kindern (vgl. BGBI | 4/2011) geregelt ist.m
vorliegenden Fall handelt es sich nicht bei allen Beschwerdefihrern um Erwachsene. Bei Minderjahrigen missen aber
zusatzlich die Rechtsvorschriften der Union zum Wohl des Kindes beachtet werden, zumal das Kindeswohl in
Osterreich zusétzlich in einem eigenen BVG (ber die Rechte von Kindern vergleiche Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus
2011,) geregelt ist.

Art. 24 und Art. 52 Abs. 1 GRC lautenArtikel 24 und Artikel 52, Absatz eins, GRC lauten:
"Art. 24 Rechte des Kindes"Art". 24 Rechte des Kindes

(1) Kinder haben Anspruch auf den Schutz und die Firsorge, die fur ihr Wohlergehen notwendig sind. Sie kdnnen ihre
Meinung frei auBern. lhre Meinung wird in den Angelegenheiten, die sie betreffen, in einer ihrem Alter und ihrem
Reifegrad entsprechenden Weise berticksichtigt.

(2) Bei allen Kinder betreffenden MaBnahmen o&ffentlicher Stellen oder privater Einrichtungen muss das Wohl des
Kindes eine vorrangige Erwagung sein.

(3) Jedes Kind hat Anspruch auf regelmaRige personliche Beziehungen und direkte Kontakte zu beiden Elternteilen, es
sei denn, dies steht seinem Wohl entgegen.

Art. 52 Tragweite und Auslegung der Rechte und GrundsatzeArtikel 52, Tragweite und Auslegung der Rechte und
Grundsatze

(1) Jede Einschrankung der Austbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten muss gesetzlich
vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie erforderlich sind und den von der
Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und
Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen."

Die Erlauterungen zur Grundrechtecharta, ABI. 2007/C 303/17, fihren Folgendes ausDie Erlauterungen zur
Grundrechtecharta, Amtsblatt 2007/C 303/17, fihren Folgendes aus:

"Erlauterung zu Art. 24 - Rechte des Kindes'Erlauterung zu Artikel 24, - Rechte des Kindes
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Dieser Artikel stitzt sich auf die Kinderrechtskonvention, insbesondere auf deren Art. 3, 9, 12 und 13Dieser Artikel
stltzt sich auf die Kinderrechtskonvention, insbesondere auf deren Artikel 3,9, 12 und 13,

Mit Abs. 3 wird der Umstand berucksichtigt, dass als Teil der Errichtung des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts die Gesetzgebung der Union in Bereichen des Zivilrechts mit grenziberschreitenden Beziigen - fur die in Art. 81
des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union die entsprechende Zustandigkeit vorgesehen ist -
insbesondere auch das Umgangsrecht umfassen kann, mit dem sichergestellt wird, dass Kinder regelmallige
personliche Beziehungen und direkte Kontakte zu beiden Elternteilen unterhalten kénnen ..."Mit Absatz 3, wird der
Umstand bertcksichtigt, dass als Teil der Errichtung des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts die
Gesetzgebung der Union in Bereichen des Zivilrechts mit grenziiberschreitenden Bezligen - flr die in Artikel 81, des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union die entsprechende Zustandigkeit vorgesehen ist -
insbesondere auch das Umgangsrecht umfassen kann, mit dem sichergestellt wird, dass Kinder regelmallige

persénliche Beziehungen und direkte Kontakte zu beiden Elternteilen unterhalten kénnen ..."

Dem Bundesverwaltungsgericht liegen keine Berichte vor, dass Ungarn gegen diese einschlagigen Bestimmungen der
GRC verstéBt. Grundsétzlich ist eine Uberstellung von Minderjahrigen im Rahmen eines Familienverfahrens durch in
Art. 52 GRC geregelten Gesetzesvorbehalt gedeckt. Da die gesamte Familie Gberstellt wird, wird im konkreten Fall keine
Verletzung der GRC gesehen.Dem Bundesverwaltungsgericht liegen keine Berichte vor, dass Ungarn gegen diese
einschlagigen Bestimmungen der GRC verst6Bt. Grundsétzlich ist eine Uberstellung von Minderjahrigen im Rahmen
eines Familienverfahrens durch in Artikel 52, GRC geregelten Gesetzesvorbehalt gedeckt. Da die gesamte Familie
Uberstellt wird, wird im konkreten Fall keine Verletzung der GRC gesehen.

Das in den Beschwerden zitierte Urteil des EGMR vom 04.11.2014, Grof3e Kammer, 29217/12, Tarakhel, befasste sich
mit der seitens der Schweiz geplanten Abschiebung eines afghanisches Ehepaars mit sechs minderjahrigen Kindern im
Alter von zwei bis 15 Jahren aufgrund der Dublin Il-Verordnung nach Italien und legte darin die Kriterien fur die
Zulassigkeit einer Abschiebung Minderjahriger nach Italien angesichts der gegenwartigen Kapazitatsprobleme des
italienischen Asylwesens dar.

Der EGMR kommt in der Entscheidung zum Fall Tarakhel zum Ergebnis, dass es den Schweizer Behorden obliege,
Zusicherungen von ihren italienischen Kollegen zu bekommen, dass die Asylwerber bei ihrer Ankunft in Italien in
Einrichtungen und unter Bedingungen aufgenommen werden, die dem Alter der Kinder angepasst sind, und dass die
Familie zusammenbleibt. Daraus folgt, dass es eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen wirde, wenn die
Beschwerdefiihrer nach Italien abgeschoben wirden, ohne dass die Schweizer Behérden zuvor von den italienischen
Behorden eine Zusicherung im Einzelfall erhalten hatten, dass die Asylwerber in einer dem Alter der Kinder
angepassten Weise aufgenommen werden und dass die Familie zusammenbleibt.Der EGMR kommt in der
Entscheidung zum Fall Tarakhel zum Ergebnis, dass es den Schweizer Behérden obliege, Zusicherungen von ihren
italienischen Kollegen zu bekommen, dass die Asylwerber bei ihrer Ankunft in Italien in Einrichtungen und unter
Bedingungen aufgenommen werden, die dem Alter der Kinder angepasst sind, und dass die Familie zusammenbleibt.
Daraus folgt, dass es eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen wirde, wenn die Beschwerdeflhrer nach Italien
abgeschoben wirden, ohne dass die Schweizer Behdrden zuvor von den italienischen Behorden eine Zusicherung im
Einzelfall erhalten hatten, dass die Asylwerber in einer dem Alter der Kinder angepassten Weise aufgenommen werden
und dass die Familie zusammenbleibt.

Im Gegensatz zu Italien liegen bezlglich Ungarn dem Bundesverwaltungsgericht keine Angaben vor, dass Familien und
deren Kinder bei der Ruckiberstellung nach Ungarn nicht in einer dem Alter angepassten Unterkunft untergebracht
oder die Familien getrennt werden. Auch in den Beschwerden wurde diesbezlglich nichts Konkretes vorgebracht.
Daher sieht das Bundesverwaltungsgericht allgemein und auch im konkreten Fall die vorliegende ausdrickliche
Zustimmung zur Wiederaufnahme fiir ausreichend an. Da die Beschwerdefiihrer im Zuge einer Uberstellung nach
Ungarn den ungarischen Behdérden nur nach entsprechender Voranklndigung Ubergeben werden, ist davon auch
auszugehen, dass sie dabei von etwaigen Einschrankungen der Kapazitat zur Unterbringung nicht betroffen sind,
zumal die ungarischen Behérden in ihrem Schreiben zur Zustimmung der Ubernahme der Beschwerdefiihrer
ausdrucklich darauf hingewiesen haben, dass an einem Tag maximal 6 Antragsteller nach Ungarn Uberstellt werden
kdnnen.

Seitens des Bundesamtes wurde jedenfalls zu Recht festgestellt, dass die Beschwerdefihrer keine auf sich selbst



bezogenen besonderen Grunde, die fur eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft
machen konnten, weshalb die Rechtsvermutung des8 5 Abs. 3 AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein
Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet. In den Beschwerdevorbringen wurden zwar
Missstande in Ungarn umfangreich dargelegt und entsprechende Berichte zitiert, es konnten jedoch keine konkreten
und ausreichend substantiierten Griinde vorgebracht werden, die im Einzelfall bei einer Uberstellung nach Ungarn
eine Verletzung, der in den Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRG gewahrleisteten Rechte, darstellen wirden.Seitens des
Bundesamtes wurde jedenfalls zu Recht festgestellt, dass die Beschwerdefuhrer keine auf sich selbst bezogenen
besonderen Griinde, die fUr eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen
konnten, weshalb die Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein
Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet. In den Beschwerdevorbringen wurden zwar
Missstande in Ungarn umfangreich dargelegt und entsprechende Berichte zitiert, es konnten jedoch keine konkreten
und ausreichend substantiierten Griinde vorgebracht werden, die im Einzelfall bei einer Uberstellung nach Ungarn
eine Verletzung, der in den Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRG gewahrleisteten Rechte, darstellen wirden.

Mégliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRKM®dgliche Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Austibung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Ausibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Schutzbereich des Familienlebens im Sinn des Art. 8 Abs. 1 EMRK wird als autonomer Rechtsbegriff der EMRK in
der standigen Rechtsprechung des EGMR im Bereich des Ausldanderrechts - im Unterschied zum Familienbegriff in den
Ubrigen Rechtsmaterien - auf die Kernfamilie beschrankt, also auf die Beziehungen zwischen Ehegatten sowie zwischen
Eltern und ihren minderjahrigen Kindern. Andere Beziehungen, etwa zwischen Eltern und ihrem erwachsenen Kind
oder zwischen erwachsenen Geschwistern, fallen nach der stédndigen Rechtsprechung des EGMR nur dann unter den
Schutz des Familienlebens, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die tber die Ublichen Bindungen
hinausgehen (EGMR 23.04.2015, 38030/12, Khan, Rn. 38; 20.12.2011, 6222/10, A. H. Khan, Rn. 32; 12.01.2010, 47486/06,
A. W. Khan, Rn. 32; 17.02.2009, 27319/07, Onur, Rn. 43-45; 09.10.2003, GroRe Kammer, 48321/99, Slivenko, Rn. 97;
10.07.2003, 53441/99, Benhebba, Rn. 36; 07.11.2000, 31519/96, Kwakye-Nti und Dufie; gelegentlich stellt der EGMR auf
das Kriterium ab, ob der junge Erwachsene bereits eine eigene Familie gegrindet hat, z. B. EGMR 23.09.2010,
25672/07, Bousarra, Rn. 38; vgl. auch Rudolf Feik, Recht auf Familienleben, in: Gregor Heif3l [Hg.], Handbuch
Menschenrechte, 2009, S. 187, Rn. 9/22). Dies entspricht der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(z. B. VfGH 09.06.2006, B 1277/04; zuletzt VfGH 06.06.2013, U 682/2013) und des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH
16.11.2012,2012/21/0065). So muisste die Beziehung zwischen erwachsenen Geschwistern eine gewisse Intensitat
aufweisen, wie beispielsweise etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes.Der Schutzbereich des
Familienlebens im Sinn des Artikel 8, Absatz eins, EMRK wird als autonomer Rechtsbegriff der EMRK in der standigen
Rechtsprechung des EGMR im Bereich des Auslédnderrechts - im Unterschied zum Familienbegriff in den Ubrigen
Rechtsmaterien - auf die Kernfamilie beschrankt, also auf die Beziehungen zwischen Ehegatten sowie zwischen Eltern
und ihren minderjahrigen Kindern. Andere Beziehungen, etwa zwischen Eltern und ihrem erwachsenen Kind oder
zwischen erwachsenen Geschwistern, fallen nach der standigen Rechtsprechung des EGMR nur dann unter den Schutz
des Familienlebens, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehen (EGMR 23.04.2015, 38030/12, Khan, Rn. 38; 20.12.2011, 6222/10, A. H. Khan, Rn. 32; 12.01.2010, 47486/06,
A. W. Khan, Rn. 32; 17.02.2009, 27319/07, Onur, Rn. 43-45; 09.10.2003, GroRe Kammer, 48321/99, Slivenko, Rn. 97;
10.07.2003, 53441/99, Benhebba, Rn. 36; 07.11.2000, 31519/96, Kwakye-Nti und Dufie; gelegentlich stellt der EGMR auf
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das Kriterium ab, ob der junge Erwachsene bereits eine eigene Familie gegrindet hat, z. B. EGMR 23.09.2010,
25672/07, Bousarra, Rn. 38; vergleiche auch Rudolf Feik, Recht auf Familienleben, in: Gregor Heil3l [Hg.], Handbuch
Menschenrechte, 2009, S. 187, Rn. 9/22). Dies entspricht der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(z. B. VfGH 09.06.2006, B 1277/04; zuletzt VfGH 06.06.2013, U 682 aus 2013,) und des Verwaltungsgerichtshofes (z. B.
VwWGH 16.11.2012, 2012/21/0065). So musste die Beziehung zwischen erwachsenen Geschwistern eine gewisse
Intensitat aufweisen, wie beispielsweise etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes.

Im vorliegenden Fall hat die mit dem angefochtenen Bescheid getroffene Entscheidung die Trennung der
Beschwerdeflhrer vom Bruder der Zweitbeschwerdefihrerin zur Folge, der seit ca. 13 Jahren in Osterreich lebt und
anerkannter Fluchtling ist. Daher stellt die aufenthaltsbeendende MaRnahme jedenfalls einen Eingriff im Sinn des Art.
8 Abs. 1 EMRK dar. Die Beschwerdeflhrer erhalten zwar Unterstitzungsleistungen von diesem Bruder, sie bedurfen
aber weder einer Betreuung durch diesem aufgrund einer etwaigen gesundheitlichen Beeintrachtigung noch liegt eine
materielle Abhangigkeit vor. Es besteht auch kein gemeinsamer Haushalt und laut Angaben der Beschwerdefihrer
musse der Bruder selbst fur eine Familie sorgen. Es gibt auch keine konkreten Anhaltspunkte, dass die
Zeitbeschwerdefihrerin wegen der Geburt oder der Erkrankung auf die Hilfe ihres Bruders angewiesen ist.Im
vorliegenden Fall hat die mit dem angefochtenen Bescheid getroffene Entscheidung die Trennung der
Beschwerdefiihrer vom Bruder der Zweitbeschwerdefiihrerin zur Folge, der seit ca. 13 Jahren in Osterreich lebt und
anerkannter Flichtling ist. Daher stellt die aufenthaltsbeendende MalRnahme jedenfalls einen Eingriff im Sinn des
Artikel 8, Absatz eins, EMRK dar. Die Beschwerdeflhrer erhalten zwar Unterstlitzungsleistungen von diesem Bruder,
sie bedlrfen aber weder einer Betreuung durch diesem aufgrund einer etwaigen gesundheitlichen Beeintrachtigung
noch liegt eine materielle Abhangigkeit vor. Es besteht auch kein gemeinsamer Haushalt und laut Angaben der
Beschwerdefiihrer misse der Bruder selbst fir eine Familie sorgen. Es gibt auch keine konkreten Anhaltspunkte, dass
die Zeitbeschwerdeflhrerin wegen der Geburt oder der Erkrankung auf die Hilfe ihres Bruders angewiesen ist.

Die privaten und familiaren Interessen der Beschwerdefiihrer an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr
geringes Gewicht und treten fallbezogen gegentber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach
der Rechtsprechung des VWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u. a.) stellen die Regeln des
Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des
Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende Malinahme, welche dem 6ffentlichen Interesse an der
effektiven Durchfiihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bedeuten. Auch nach der stéandigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VwGH 22.01.2013,2011/18/0012; 18.10.2012,
2010/22/0130).Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u. a.) stellen die
Regeln des Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der
Rechtfertigung des Eingriffs nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland
bereits bei dessen Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und
dies den Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende MalRnahme, welche dem &ffentlichen
Interesse an der effektiven Durchfiihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmeféllen eine Verletzung
von Artikel 8, EMRK bedeuten. Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VwGH
22.01.2013,2011/18/0012; 18.10.2012,2010/22/0130).

Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8
Abs. 2 EMRK dem Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers tUberwiegend
auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verfligt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorldufigkeit seiner Integrationsschritte
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bewusst sein (VfGH 12.06.2013,U 485/2012; VwGH 22.01.2013,2011/18/0012).Auch bei einem Eingriff in das
Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dem
Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger
Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein (VfGH 12.06.2013, U 485 aus 2012,; VWGH 22.01.2013, 2011/18/0012).

Die Interessenabwdgung nach den Gesichtspunkten des8 9 BFA-VG in Verbindung mit Art. 8 Abs. 2 EMRK bzw. Art. 52
Abs. 1 GRC, insbesondere der &ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens sowie des
wirtschaftlichen Wohles des Landes, fihrte zu dem Ergebnis, dass die fiir die aufenthaltsbeendende MaRRnahme
sprechenden o6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die personlichen Interessen der Beteiligten.Die
Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, Absatz 2, EMRK
bzw. Artikel 52, Absatz eins, GRC, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und
Asylwesens sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes, flhrte zu dem Ergebnis, dass die fur die
aufenthaltsbeendende MaRnahme sprechenden o6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die persdnlichen
Interessen der Beteiligten.

Die Beschwerdefihrer verbrachten das gesamte Leben im Herkunftsstaat und reisten erst im Februar 2015 illegal in
das osterreichische Bundesgebiet ein. Sie verfiigten zu keinem Zeitpunkt Uber einen regularen Aufenthaltstitel in
Osterreich, sondern stiitzten den Aufenthalt vielmehr nur auf die gegenstdndlichen unzuldssigen Antrige auf
internationalen Schutz. Die Beschwerdefuhrer brachten selbst vor, dass ein Bruder der Zweitbeschwerdeflhrerin in
Osterreich lebt und dass sie von diesem auch finanziell unterstiitzt werden. Die Beschwerdefiihrer bestreiten
allerdings als Asylwerber den Lebensunterhalt Gber die dsterreichische Grundversorgung und im Anschluss an die
Uberstellung nach Ungarn ist ihr Lebensunterhalt einschlieRlich der medizinischen Versorgung durch die ungarische
Grundversorgung gesichert. Da die Zweitbeschwerdeflhrerin bereits seit 13 Jahren von ihrem Bruder getrennt lebt,
kann nicht von einer Abhangigkeit von diesem in Osterreich ausgegangen werden, auch wenn dieser im Alltag mit Rat
und Tat zur Seite stehen kann.

Es ergaben sich auch keine Hinweise auf eine bereits fortgeschrittene Integration der Beschwerdefiihrer in Osterreich,
etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer. Etwaige Integrationsschritte oder ein Versuch der legalen Einreise oder
Einwanderung nach Osterreich wurden nicht einmal behauptet.

Gemald Art. 3 Abs. 1 letzter Satz Dublin llI-Verordnung wird jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft,
der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zusténdiger Staat bestimmt wird. Daher stellt die rechtswidrige Weiterreise
der Beschwerdefiihrer innerhalb der Union zwecks Einbringung eines weiteren Asylantrages in Osterreich gerade jenes
Verhalten dar, das durch die Rechtsvorschriften des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems verhindert werden soll,
um eine zlgige Bearbeitung der Asylantrage in den Mitgliedstaaten zu ermdoglichen.GemaR Artikel 3, Absatz eins,
letzter Satz Dublin Ill-Verordnung wird jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den
Kriterien des Kapitels romisch drei als zustandiger Staat bestimmt wird. Daher stellt die rechtswidrige Weiterreise der
Beschwerdefiihrer innerhalb der Union zwecks Einbringung eines weiteren Asylantrages in Osterreich gerade jenes
Verhalten dar, das durch die Rechtsvorschriften des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems verhindert werden soll,
um eine zlgige Bearbeitung der Asylantrage in den Mitgliedstaaten zu ermdglichen.

Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz stellen in Osterreich den gesetzlich vorgesehenen
Weg fur einwanderungswillige Drittstaatsangehdrige dar, die einen Aufenthaltstitel erlangen wollen, etwa auch zwecks
Familienzusammenfuhrung. Gegen die Entscheidung der zustédndigen Einwanderungsbehdrde stehen letztlich auch
noch Rechtsbehelfe an ein Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof
offen. Hingegen kann nach der maRgeblichen Rechtsprechung ein allein durch Missachtung der fremden- und
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken. Eine
andere Auffassung wirde sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu verhaltenden
Drittstaatsangehorigen fihren (EGMR 08.04.2008, 21878/06, Nnyanzi; VfGH 12.06.2010,U 613/10). Da es sich im
vorliegenden Fall zudem um eine aufenthaltsbeendende MalRnahme innerhalb der Mitgliedstaaten handelt, besteht
auch durchaus die rechtliche und faktische Moglichkeit von regelmaRigen Besuchen oder einer finanziellen
Unterstltzung im zustandigen Mitgliedstaat.Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz stellen in
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Osterreich den gesetzlich vorgesehenen Weg fiir einwanderungswillige Drittstaatsangehérige dar, die einen
Aufenthaltstitel erlangen wollen, etwa auch zwecks Familienzusammenfiihrung. Gegen die Entscheidung der
zustandigen Einwanderungsbehdrde stehen letztlich auch noch Rechtsbehelfe an ein Verwaltungsgericht sowie an den
Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen. Hingegen kann nach der malgeblichen
Rechtsprechung ein allein durch Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter
Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Artikel 8, EMRK bewirken. Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer
Bevorzugung dieser Gruppe gegenuUber den sich rechtstreu verhaltenden Drittstaatsangehdrigen fuhren (EGMR
08.04.2008, 21878/06, Nnyanzi; VfGH 12.06.2010, U 613/10). Da es sich im vorliegenden Fall zudem um eine
aufenthaltsbeendende MaBnahme innerhalb der Mitgliedstaaten handelt, besteht auch durchaus die rechtliche und
faktische Moglichkeit von regelmaRigen Besuchen oder einer finanziellen Unterstitzung im zustandigen Mitgliedstaat.

Wenn es also letztlich zwar auf der Hand liegt, dass fur die Betroffenen ein Aufenthalt der Beschwerdefuhrer in
Osterreich und somit in gréBerer Nahe zum Bruder der Zweitbeschwerdefiihrerin vorteilhafter wére, so Gberwiegen
bei der Interessenabwagung dennoch klar die Interessen an der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden-
und Asylwesens sowie am wirtschaftlichen Wohl des Landes.

Insgesamt gesehen kann somit den Beschwerdefuhrern jedenfalls zugemutet werden, den Wunsch nach
Einwanderung und Familienzusammenfithrung in Osterreich im Einklang mit den einschlagigen unionsrechtlichen und
Osterreichischen Rechtsvorschriften zu verwirklichen.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung
von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befurchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art.
17 Abs. 1 Dublin IlI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prufung des
Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem
Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist.
Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1lI-VO vorgesehenen
Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz

vorzunehmen.

Nach & 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleibenNach Paragraph 21, Absatz 6 a und
7 BFA-VG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Nach § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VwGVG.Nach Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

In seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018, erachtete der Verwaltungsgerichtshof fur die
Auslegung des& 21 Abs. 7 BFA-VG folgende Kriterien als mafgeblich: "Der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
Bedacht zu nehmen."In seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018, erachtete der
Verwaltungsgerichtshof fir die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG folgende Kriterien als maRgeblich: "Der
far die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in
einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der
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Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behoérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen."

Diese Voraussetzungen sind hinsichtlich der Feststellung der Zustandigkeit des Mitgliedstaates Ungarn zur Prifung des
Antrages des Beschwerdeflihrers und der Zulassigkeit der Aufllerlandesbringung gegeben. Der Sachverhalt ist im
gegenstandlichen Fall aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen. Es ergab sich sohin
auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt, wie in der Beschwerde gefordert, mit dem
Beschwerdefiihrer in einer mundlichen Verhandlung zu erértern (vgl. VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH
01.04.2004,2001/20/0291) und den Bruder der Zweitbeschwerdeflihrerin als Zeuge zu befragenDiese
Voraussetzungen sind hinsichtlich der Feststellung der Zustandigkeit des Mitgliedstaates Ungarn zur Prifung des
Antrages des Beschwerdeflihrers und der Zulassigkeit der Aufllerlandesbringung gegeben. Der Sachverhalt ist im
gegenstandlichen Fall aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen. Es ergab sich sohin
auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt, wie in der Beschwerde gefordert, mit dem
Beschwerdefiihrer in einer mindlichen Verhandlung zu erértern vergleiche VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwWGH
01.04.2004, 2001/20/0291) und den Bruder der Zweitbeschwerdefiihrerin als Zeuge zu befragen.

Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG lagen nicht vor.Die
Voraussetzungen flr die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf Paragraph 17, BFA-VG lagen nicht vor.

Abweisung des Antrags auf Beigabe eines kostenkosen Verfahrenshelfers
Der Antrag auf Beigabe eines kostenlosen Verfahrenshelfers war abzuweisen.
8 40 VWGVG hierzu lautet:

§ 40 (1) Ist ein Beschuldigter auRerstande, ohne Beeintrachtigung

des fiur ihn und Personen, fur deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfihrung notwendigen
Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu
beschlieRen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit
dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist.

(2) Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann schriftlich oder mindlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung des
Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behérde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als
rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu bezeichnen, fur die die Beigebung eines Verteidigers
begehrt wird.

(3) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Beigebung eines Verteidigers beschlossen, so hat
es den Ausschuss der nach dem Sitz des Verwaltungsgerichtes zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen,
damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wunschen des
Beschuldigten zur Auswahl der Person des Verteidigers im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt
nach Moglichkeit zu entsprechen.

(4) Hat der Beschuldigte innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung eines Verteidigers beantragt, so beginnt fur ihn
die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Verteidiger und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf
Beigebung eines Verteidigers abgewiesen, so beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden
Beschlusses an den Beschuldigten zu laufen.

(5) Die Bestellung eines Verteidigers erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.


https://www.jusline.at/entscheidung/44528
https://www.jusline.at/entscheidung/39995
https://www.jusline.at/entscheidung/44528
https://www.jusline.at/entscheidung/39995
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40

(6) In Privatanklagesachen sind die Abs. 1 bis 5 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frihestens gleichzeitig mit der Erhebung einer SGumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behotrde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.(6) In
Privatanklagesachen sind die Absatz eins bis 5 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frUhestens gleichzeitig mit der Erhebung einer Saumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(7) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

Mit Erkenntnis vom 25.06.2015, G 7/2015, hob der VfGH die Bestimmung des8 40 VwGVG als verfassungswidrig auf.
Die Aufhebung tritt mit 31.12.2016 in Kraft. In der Begriindung des Erkenntnisses fuhrte der VfGH in Punkt 2.2. aus:Mit
Erkenntnis vom 25.06.2015, G 7 aus 2015, hob der VfGH die Bestimmung des Paragraph 40, VwGVG als
verfassungswidrig auf. Die Aufhebung tritt mit 31.12.2016 in Kraft. In der Begriindung des Erkenntnisses fiihrte der
VfGH in Punkt 2.2. aus:

8§ 40 VWGVG, der im zweiten Abschnitt des dritten Hauptstlickes ("Verfahren in Verwaltungsstrafsachen") des VwWGVG
enthalten ist, entspricht weitgehend der Bestimmung des 8 51a VStG idF vor BGBI. | 33/2013 und stellt in seiner
Terminologie auf das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen ab. Auch seine systematische Stellung im Abschnitt Uber
das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen bzw. die Erlauterungen zu 8 51a VStG idF vor BGBI. | 33/2013, wonach diese
Bestimmung die "Verfahrenshilfe [vor den unabhangigen Verwaltungssenaten] in Verwaltungsstrafangelegenheiten"
(RV 1090 BIgNR 16. GP, 18) regelt, lassen erkennen, dass die Beigebung eines Verfahrenshelfers nach § 40 VwGVG
ausschliel3lich in Verwaltungsstrafsachen in Betracht kommt. Weitere Regelungen zur Gewahrung von Verfahrenshilfe
vor den Verwaltungsgerichten enthalt das VwGVG nicht.Paragraph 40, VWGVG, der im zweiten Abschnitt des dritten
Hauptstliickes ("Verfahren in Verwaltungsstrafsachen") des VwGVG enthalten ist, entspricht weitgehend der
Bestimmung des Paragraph 51 a, VStG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, und stellt in seiner
Terminologie auf das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen ab. Auch seine systematische Stellung im Abschnitt Gber
das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen bzw. die Erlduterungen zu Paragraph 51 a, VStG in der Fassung vor
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,, wonach diese Bestimmung die "Verfahrenshilfe [vor den unabhangigen
Verwaltungssenaten] in Verwaltungsstrafangelegenheiten" Regierungsvorlage 1090 BIgNR 16. GP, 18) regelt, lassen
erkennen, dass die Beigebung eines Verfahrenshelfers nach Paragraph 40, VwGVG ausschlieBlich in
Verwaltungsstrafsachen in Betracht kommt. Weitere Regelungen zur Gewahrung von Verfahrenshilfe vor den
Verwaltungsgerichten enthalt das VwGVG nicht.

Das vorliegende Verfahren ist keine Verwaltungsstrafsache, weshalb die Beigebung eines Verfahrenshelfers nach8 40
VwWGVG nicht zu erfolgen hatDas vorliegende Verfahren ist keine Verwaltungsstrafsache, weshalb die Beigebung eines
Verfahrenshelfers nach Paragraph 40, VwWGVG nicht zu erfolgen hat.

Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung (beginnend mit VfSlg. 11.196) erkannt, dass
Rechtsschutzeinrichtungen ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes Mindestmald an faktischer Effizienz fir den
Rechtsschutzwerber aufweisen mussen. Im Erkenntnis VfSlg. 15.218/1998 hat er zudem darauf hingewiesen, dass dem
rechtsschutzsuchenden Asylwerber neben dem sprachlichen grundsatzlich auch das rechtliche Verstdandnis der
Entscheidung ermoglicht werden muss und es ihm demnach méglich sein muss, sich "der Hilfe einer fachkundigen
(wenngleich nicht notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand" zu bedienen; einen Anspruch auf
unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwaltes zur Vertretung des Asylwerbers im asylrechtlichen Verfahren wurde
vom Verfassungsgerichtshof jedoch aus dem rechtsstaatlichen Prinzip nicht abgeleitet. An dieser Ansicht hat der
Verfassungsgerichtshof in der Folge festgehalten (VfGH 25.06.2009, U 561/09).Der Verfassungsgerichtshof hat in
standiger Rechtsprechung (beginnend mit VfSlg. 11.196) erkannt, dass Rechtsschutzeinrichtungen ihrer
Zweckbestimmung nach ein bestimmtes Mindestmal3 an faktischer Effizienz fir den Rechtsschutzwerber aufweisen
mussen. Im Erkenntnis VfSlg. 15.218 aus 1998, hat er zudem darauf hingewiesen, dass dem rechtsschutzsuchenden
Asylwerber neben dem sprachlichen grundsatzlich auch das rechtliche Verstandnis der Entscheidung erméglicht
werden muss und es ihm demnach mdglich sein muss, sich "der Hilfe einer fachkundigen (wenngleich nicht
notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand" zu bedienen; einen Anspruch auf unentgeltliche Beigebung
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eines Rechtsanwaltes zur Vertretung des Asylwerbers im asylrechtlichen Verfahren wurde vom Verfassungsgerichtshof
jedoch aus dem rechtsstaatlichen Prinzip nicht abgeleitet. An dieser Ansicht hat der Verfassungsgerichtshof in der
Folge festgehalten (VfGH 25.06.2009, U 561/09).

Im gegenstandlichen Verfahren wurde den Beschwerdefihrern gemaR8 52 BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser
Rechtsberater zur Seite gestellt, der auch die Beschwerde verfasste. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus,
dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in8 52 Abs. 2 BFA-VG geregelten
Aufgabenbereich eine zweckmaRige und ausreichende Wahrung der Interessen der Beschwerdefiihrer auch nach
MaRgabe unionsrechtlicher Bestimmungen gewahrleistet ist. Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde ist weder
aus 8§ 40 VWGVG noch aus 8 52 BFA-VG oder aus den in der Beschwerde angefuhrten unionsrechtlichen Bestimmungen
ein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers ableitbar. Auch Art. 27 Abs. 6 Dublin IlI-VO gibt
keinen zusatzlichen Anspruch. Um namlich ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten, werden
die Interessen durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen. Die Vertretung
durch einen Rechtsanwalt ist im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht notwendig.Im gegenstandlichen
Verfahren wurde den Beschwerdefihrern gemafR Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser
Rechtsberater zur Seite gestellt, der auch die Beschwerde verfasste. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus,
dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG
geregelten Aufgabenbereich eine zweckmaRige und ausreichende Wahrung der Interessen der Beschwerdefihrer
auch nach MaRgabe unionsrechtlicher Bestimmungen gewahrleistet ist. Entgegen den Ausfihrungen in der
Beschwerde ist weder aus Paragraph 40, VWGVG noch aus Paragraph 52, BFA-VG oder aus den in der Beschwerde
angefuhrten unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers
ableitbar. Auch Artikel 27, Absatz 6, Dublin 11I-VO gibt keinen zuséatzlichen Anspruch. Um namlich ein den Grundrechten
entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten, werden die Interessen durch den von Amts wegen bestellten
Rechtsberater ausreichend wahrgenommen. Die Vertretung durch einen Rechtsanwalt ist im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht notwendig.

B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG idF BGBI. | 164/2013 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig,
wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich beantwortet wurde.GemaR Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133,
Absatz 4, Satz 1 B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 164 aus 2013, ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwWGH abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich
beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein
in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche sich bereits aus den umfassenden und
aktuellen Feststellungen des angefochtenen Bescheides ergab, weiters im Gesundheitszustand der Beschwerdefihrer
sowie in der Bewertung der |Intensitat ihrer privaten und familidren Interessen und demgemaR in
Tatbestandsfragen.Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der
Entscheidung liegen allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche sich bereits aus
den umfassenden und aktuellen Feststellungen des angefochtenen Bescheides ergab, weiters im Gesundheitszustand
der BeschwerdefUhrer sowie in der Bewertung der Intensitat ihrer privaten und familiaren Interessen und demgemaf}
in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
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Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Daher war auch
die ordentliche Revision zu Aspekten des Kindeswohls nicht zuldssig, da sich diese ebenfalls auf klare europarechtliche
und verfassungsrechtliche Regelungen stitzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen
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