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63/02 Gehaltsgesetz;
Norm

GehG 1956 §20b idF 1972/214;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zach und die Hofrate Dr. Seiler,
Dr. Drexler, Dr. Narr und Dr. Herberth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Novak, tber die Beschwerde des
Dr. GH in M, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in Wien |, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des
Bundesministers fir Handel, Gewerbe und Industrie vom 29. Oktober 1981, ZI. 101.170/13-1/3/81, betreffend
Fahrtkostenzuschuss und Riickforderung eines Ubergenusses, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 8.385,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflihrer steht als Oberrat in einem 6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle
ist das Bundesministerium fir Handel, Gewerbe und Industrie.

Am 30. Juni 1980 beantragte er einen Fahrtkostenzuschuss gemaR § 20 b des Gehaltsgesetzes 1956. Er beantwortete in
dem hieflr verwendeten Vordruck die Frage nach der (der Dienststelle) nachstgelegenen Wohnung mit "M, T-weg n1"
und fuhrte unter der Rubrik "Begriindung des Antragstellers" zum vorgedruckten Text:

"2.) Wenn die Entfernung Wohnung - Dienststelle mehr als 20 km betragt:" das Folgende aus:

"Meine Ubersiedlung nach M erfolgte, weil ich am Dienstort mein Wohnbeduirfnis nicht in standesgemaRer Weise
befriedigen konnte. Die Wohnung hatte lediglich 49 m2 und das ist vier Personen unzumutbar. Dies umsomehr, als fur
meine Kinder keine separierten Zimmer vorhanden waren. Ubersiedlung am 26. 6. 1980."

Diesem Antrag entsprechend wurde dem BeschwerdeflUhrer ab 1. Juli 1980 ein Fahrtkostenzuschuss ausgezahlt,
dessen HOhe zunachst S 413,-- und nach zwei Tariferhéhungen schlieBlich S 466,-

- betrug.

Mit Schreiben vom 13. August 1981 setzte die Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland die


file:///

belangte Behdrde davon in Kenntnis, dass der Beschwerdefihrer die Berlcksichtigung des erhéhten
Kraftfahrzeugpauschales beantragt habe. Der Antrag sei abgewiesen worden, weil der Beschwerdeflihrer nicht nur in
M, sondern auch in Wien zwei Wohnungen mit Telefonanschluss (woraus geschlossen worden sei, dass er die
Wohnungen auch benutze) habe. Auf Grund eines entsprechenden Vorhaltes der Berufungsbehorde habe der
Beschwerdefiihrer sein Rechtsmittel zurtickgenommen.

Daraufhin erlieR die belangte Behdrde den nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 29.
Oktober 1981, dessen Spruch und Begrindung wie folgt lauten:

"Es wird festgestellt, dass sich entgegen Ihrer Meldung vom 2. 7. 1980 an lhrem Wohnsitz in Wien auch nach dem
26. 6. 1980 nichts geandert hat und lhnen ein Anspruch auf Fahrtkostenzuschuss gemal3 § 20b Gehaltsgesetz 1956
daher nicht zusteht.

Der lhnen ab 1. 7. 1980 fliissig gemachte Fahrtkostenzuschuss stellt demnach einen Ubergenuss dar, der gemaR § 13 a
Gehaltsgesetz 1956 mangels Gutgldubigkeit dem Bund zu ersetzen ist.

Begrindung:

Auf Grund lhrer Meldung vom 2. 7. 1980, wonach Sie mit Wirksamkeit vom 26. 6. 1980 von Wien, M-gasse n2 nach M,
T-weg n1 'Auf Dauer Ubersiedelt' sind und der beigelegten Fotokopie des Meldezettels vom 26. 6. 1980, ausgestellt von
der Gemeinde M, wurde der Schluss gezogen, dass Sie infolge des neuen Wohnsitzes Ihre Wiener Wohnung
aufgelassen haben. Im Hinblick auf diesen Sachverhalt wurde lhnen gemal3 8 20b Absatz 1 Gehaltsgesetz 1956 ein
Fahrtkostenzuschuss gewahrt. Dieser betrug vom 1. 7. bis 31. 12. 1980 S 413,-- monatl., v. 1. 1. - 31. 1. 1981 S 446,--
monatl. u. a. 1. 2. 1981 S 466,-- monatl.

Es wurde nun festgestellt, dass Sie die Wohnung in Wien, Mgasse n2, aufrechterhalten haben, zwar polizeilich
abgemeldet sind, der Mietvertrag mit der Wohnungsgenossenschaft nach Ihren eigenen Angaben weiterhin besteht,
von lhnen regelmaRig die Wohnungskosten beglichen werden und Ihnen somit diese Wohnung jederzeit zu
Wohnzwecken zur Verfligung steht, weshalb die Voraussetzungen fur den Anspruch auf Fahrtkostenzuschuss nicht
gegeben sind. Der Fahrtkostenzuschuss wird daher rickwirkend mit 1. 7. 1980 eingestellt.

Gemald § 20b Absatz 1 Gehaltsgesetz 1956 geblihrt dem Beamten ein Fahrtkostenzuschuss, wenn die Wegstrecke
zwischen der Dienststelle und der nachstgelegenen Wohnung mehr als zwei Kilometer betragt. Es ist darunter jene
Wohnung zu verstehen, die dem Beamten zum Wohnen zur Verflgung steht und auf Grund seiner sozialen und
Familienverhéaltnisse fir den Wohnzweck geeignet erscheint. Darauf, welche Wohnung der Mittelpunkt der
Lebensverhaltnisse der Familie des Beamten ist, kann es nicht ankommen, weil dies dem Begriff der 'ndchstgelegenen’
Wohnung widerstreiten wirde. Wie festgestellt wurde und auch Ihren eigenen Aussagen zu entnehmen war, befindet
sich lhre nachstgelegene Wohnung in Wien, M-gasse n2.

Zu bemerken ware noch, dass gemafR der Verordnung der Bundesregierung Nr. 803 vom 17. 12. 1974,
BGBI. Nr. 209/1974, der Fahrtkostenanteil (Eigenanteil), den der Beamte zu tragen hat, ab 1. 1. 1975 S 185,-- monatlich
betragt, jedenfalls aber die Kosten eines vom Beamten zu benitzenden innerstadtischen Massenbefdérderungsmittels.
Es war daher auf Grund des gegebenen Sachverhaltes spruchgemaR zu entscheiden.

Die Ihnen nicht zustehenden Leistungen sind mangels Gutglaubigkeit dem Bund zu ersetzen. Die Hereinbringung des
Ubergenusses von lhren Bezligen ist im § 13a Absatz 1 und 2 Gehaltsgesetz 1956 begriindet. Die Buchhaltung wird
daher unter einem angewiesen, lhnen ab 1. 12. 1981 den entstandenen Ubergenuss in monatlichen Raten von S 500,--
im Abzugswege hereinzubringen."

Der Beschwerdefihrer bekampft diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Er erachtet sich durch ihn in seinem Recht auf Fahrtkostenzuschuss
nach § 20b des Gehaltsgesetzes 1956 sowie in seinem Recht darauf, nicht zur Riickzahlung eines Ubergenusses nach
§ 13a des angeflhrten Gesetzes verpflichtet zu werden, soweit die gesetzlichen Voraussetzungen nach dieser Norm
dafir nicht vorliegen, verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde und die von der belangten Behodrde erstattete Gegenschrift
erwogen:

Gemald § 20b Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 in der Fassung der 24. Gehaltsgesetz-Novelle gebihrt dem Beamten ein
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Fahrtkostenzuschuss, wenn 1. die Wegstrecke zwischen der Dienststelle und der nachstgelegenen Wohnung mehr als
2 km betragt, 2. er diese Wegstrecke an Arbeitstagen regelmaRig zurticklegt und 3. die notwendigen monatlichen
Fahrtauslagen fur das billigste 6¢ffentliche Beférderungsmittel, das fir den Beamten zweckmaRigerweise in Betracht
kommt, den Fahrtkostenanteil Ubersteigen, den der Beamte nach Absatz 3 selbst zu tragen hat.

Nach Abs. 5 Z. 2 der angeflUhrten Gesetzesstelle ist der Beamte vom Anspruch auf Fahrtkostenzuschuss
ausgeschlossen, solange er aus Grunden, die er selbst zu vertreten hat, mehr als 20 km auBerhalb seines Dienstortes
wohnt.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde ihre Feststellung, dass dem Beschwerdefiihrer ein Fahrtkostenzuschuss
nicht gebudhrt, allein auf das Kriterium der "nachstgelegenen Wohnung", nicht aber auf den oben wiedergegebenen
Tatbestand des § 20b Abs. 5 Z. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 gestutzt und sie hat zu diesem Tatbestand im
angefochtenen Bescheid auch keine Sachverhaltsfeststellungen getroffen. Auf Grund des fir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren geltende Neuerungsverbotes kann daher ihr Vorbringen in der Gegenschrift, es
habe der Beschwerdefiihrer keinen ernsthaften Versuch zur Beschaffung einer naher gelegenen Wohnmoglichkeit
unternommen, nicht weiter berucksichtigt werden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinen Erkenntnissen vom 27. April 1972, ZI. 189/72, und vom 19. Dezember
1974, ZI. 1084/74, ausgefuhrt hat, kann nicht jede Wohnung, die einem Beamten als Eigentimer oder auf Grund eines
anderen Rechtsverhéltnisses gehort, als Wohnung im Sinne der Vorschrift Uber die Fahrtkostenverglitung verstanden
werden. Es ist aber darunter jede Wohnung zu verstehen, die dem Beamten zum Wohnen zur Verfligung steht und auf
Grund seiner sozialen und Familienverhaltnisse geeignet erscheint.

Von dieser Rechtsauffassung, an der der Verwaltungsgerichtshof festhalt, ist die belangte Behorde im angefochtenen
Bescheid an sich auch ausgegangen. Dem Beschwerdefiihrer ist aber darin beizupflichten, dass es unter
Zugrundelegung dieser Rechtslage nicht als rechtmaRig erkannt werden kann, wenn seine Wiener Wohnung in der M-
gasse als (der Dienststelle) "nachstgelegene Wohnung" im Sinne des § 20b Abs. 1 Z. 1 des Gehaltsgesetzes 1956
beurteilt worden ist. Angesichts der sozialen Stellung des Beschwerdefiihrers und der Zahl seiner Familienangehdrigen
(Ehegattin und zwei 1966 bzw. 1967 geborene Kinder) kann nicht gesagt werden, dass eine Wohnung mit einem
Flachenausmalfd von nur 49 m2 die oben dargelegte Eignung aufweist.

Daraus folgt, dass der angefochtene Bescheid sowohl hinsichtlich seiner Feststellung Uber die Nichtgebuhrlichkeit
eines Fahrtkostenzuschusses als auch hinsichtlich der damit verbundenen Ruckforderung der ab 1. Juli 1980
ausgezahlten Vergiitungen als Ubergenuss im Sinne des § 13a des Gehaltsgesetzes 1956 mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet ist. Der Bescheid musste daher zur Ganze gemal § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 aufgehoben
werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die §8 47 ff VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981.
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