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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.08.2015

Entscheidungsdatum

19.08.2015
Norm

AMA-Gesetz 1992 821a

AMA-Gesetz 1992 821c

AMA-Gesetz 1992 821e

AMA-Gesetz 1992 821f

AMA-Gesetz 1992 821g

AMA-Gesetz 1992 821i

BAO 8111 Abs1

BAO 8111 Abs2

BAO 8119 Abs1

BAO 8119 Abs2

BAO 8184 Abs1

BAO 8184 Abs2

BAO §2a

BAO §20

BAO §210 Abs1

BAO §212a Abs1

BAO §243

BAO §274 Abs1

BAO §279 Abs1

BAO 8§49 Abs1

B-VG Art.130 Abs3

B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 §13

MOG 2007 §6

VWGVG §22
1. 821a heute
2. §21agultig ab 01.01.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 209/2022
3. §21agultig von 30.12.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 209/2022
4. 8§ 21a gultig von 11.06.2022 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2022
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5. 821a glltig von 01.07.2007 bis 10.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI.
6. §21a gultig von 01.07.1996 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
§ 21a gultig von 01.11.1994 bis 30.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
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§ 21c heute
§ 21c guiltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 209/2022

§ 21c gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI.
§ 21c gultig von 01.07.2007 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
§ 21c gultig von 18.08.1999 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
§ 21c gultig von 01.07.1996 bis 17.08.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
§ 21c gultig von 01.11.1994 bis 30.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.

§ 21e heute
§ 21e gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 209/2022

§ 21e gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
§ 21e gultig von 01.07.2007 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
§ 21e gultig von 21.01.2006 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
§ 21e gultig von 18.08.1999 bis 20.01.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
§ 21e glltig von 01.07.1996 bis 17.08.1999 zuletzt gedandert durch BGBI.
§ 21e glltig von 01.01.1995 bis 30.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
§ 21e glltig von 01.11.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

§ 21f heute
§ 21f glltig ab 01.01.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 209/2022

§ 21f glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
§ 21f glltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
§ 21f glltig von 01.01.2002 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
§ 21f glltig von 18.08.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
§ 21f glltig von 01.07.1996 bis 17.08.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
§ 21f gliltig von 01.01.1995 bis 30.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
§ 21f gliltig von 01.11.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.

§ 21g heute
§ 21g glltig ab 01.01.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 209/2022

§ 21g glltig von 11.06.2022 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI.
§ 21g glltig von 01.08.2013 bis 10.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI.
§ 21g glltig von 01.07.2007 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
§ 21g glltig von 11.08.2001 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
§ 21g glltig von 01.11.1994 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.

§ 21i heute

§ 21i gliltig ab 11.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2022

§ 21i glltig von 01.01.2014 bis 10.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI.
§ 21i gliltig von 11.08.2001 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
§ 21i glltig von 01.07.1996 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
§ 21i glltig von 01.11.1994 bis 30.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.

BAO & 111 heute

I Nr. 55/2007
Nr. 420/1996
Nr. 664/1994

I Nr.177/2013
I Nr. 55/2007
I Nr. 154/1999
Nr. 420/1996
Nr. 664/1994

I'Nr. 177/2013
I Nr. 55/2007
I Nr. 13/2006
I Nr. 154/1999
Nr. 420/1996
Nr. 298/1995
Nr. 664/1994

I Nr.177/2013
I Nr.177/2013
I Nr. 108/2001
I Nr. 154/1999
Nr. 420/1996
Nr. 298/1995
Nr. 664/1994

I Nr.77/2022
INr.177/2013
I Nr. 55/2007
I Nr. 108/2001
Nr. 664/1994

I Nr.177/2013
I Nr. 108/2001
Nr. 420/1996
Nr. 664/1994

BAO § 111 gultig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025
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BAO § 111 gultig von 20.07.2024 bis 31.12.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
BAO § 111 gultig von 29.12.2007 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
BAO § 111 gultig von 20.12.2003 bis 28.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
BAO § 111 gultig von 21.08.2003 bis 19.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
BAO § 111 gultig von 01.01.2002 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
BAO § 111 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI

. Nr.113/2024
.1 Nr. 99/2007
.1 Nr. 124/2003
.1 Nr.71/2003
. I Nr. 144/2001
. I Nr. 59/2001
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10.
. BAO § 111 giltig von 19.04.1980 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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BAO & 111 gultig von 10.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
BAO & 111 gultig von 27.08.1994 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994

BAO § 111 heute

BAO 8 111 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

BAO & 111 gultig von 20.07.2024 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
BAO 8 111 gultig von 29.12.2007 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2007
BAO 8 111 gultig von 20.12.2003 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
BAO & 111 gultig von 21.08.2003 bis 19.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
BAO & 111 gultig von 01.01.2002 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2001
BAO & 111 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
BAO & 111 gultig von 10.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
BAO & 111 gultig von 27.08.1994 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
BAO & 111 gultig von 19.04.1980 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO § 119 heute

BAO § 119 gultig ab 01.01.1962

1. BAO § 119 heute

BAO § 119 gultig ab 01.01.1962

. BAO § 184 heute

BAO § 184 guiltig ab 01.01.1962

1. BAO § 184 heute

BAO § 184 guiltig ab 01.01.1962

1. BAO § 2a heute
2. BAO § 2a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
3. BAO § 2a gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2013

1. BAO § 20 heute
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BAO § 20 gultig ab 01.01.1962

BAO § 210 heute

BAO § 210 gultig ab 30.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000

BAO & 210 gultig von 01.01.1995 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 681/1994
BAO § 210 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 681/1994
BAO § 210 gultig von 01.01.1986 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 557/1985

BAO § 212a heute

BAO § 212a gliltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

BAO § 212a gultig von 01.09.2019 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
BAO § 212a gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 212a gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO § 212a gultig von 21.08.2003 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
BAO § 212a gultig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 212a gultig von 26.06.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 212a gultig von 30.12.2000 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BAO § 212a gultig von 01.01.1995 bis 29.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 681/1994
BAO § 212a gultig von 27.08.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 680/1994
BAO § 212a gultig von 01.01.1994 bis 26.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
BAO § 212a gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 583/1993
BAO § 212a gultig von 01.12.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
BAO § 212a glltig von 01.12.1987 bis 30.11.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 312/1987

. BAO § 243 heute
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https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=210&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P210/NOR40013957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P210/NOR12054069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P210/NOR12054068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P210/NOR12043985
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=212a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR40246309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR40215996
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR40145074
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR40062329
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR40043936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR40032006
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR40032005
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR40013972
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR12054070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR12053988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR12052927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR12052607
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR12052926
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR12043707
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2. BAO § 243 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
3. BAO § 243 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO 8§ 243 gultig von 01.01.1962 bis 31.12.2002
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BAO § 274 heute

BAO 8§ 274 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

BAO 8§ 274 glltig von 01.01.2026 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
BAO 8§ 274 gultig von 01.03.2014 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
BAO 8§ 274 giltig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO 8§ 274 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO 8§ 274 glltig von 19.04.1980 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

BAO 8§ 279 heute

BAO 8§ 279 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2013

BAO § 279 gultig von 12.08.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2006
BAO 8§ 279 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO 8§ 279 gultig von 01.01.1962 bis 31.12.2002

BAO 8 49 heute

BAO 8§ 49 giltig von 01.01.2021 bis 06.08.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2019
BAO 8§ 49 guiltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2020

BAO 8§ 49 giltig von 26.03.2009 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO § 49 giiltig von 01.01.1962 bis 25.03.2009

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

130 heute

130 gultig ab 01.02.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019

130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
130 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
130 glltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 101/2014
130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2013
130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 685/1988
130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
130 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
130 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

133 heute

133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 22 heute
VWGVG § 22 glltig ab 01.01.2014


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P243/NOR40145082
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P243/NOR40032009
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P243/NOR12044019
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=274&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P274/NOR40274692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P274/NOR40274691
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P274/NOR40161291
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P274/NOR40145108
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P274/NOR40032023
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P274/NOR12044049
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=279&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P279/NOR40145112
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P279/NOR40081202
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P279/NOR40032028
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P279/NOR12044054
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=49&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P49/NOR40217472
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P49/NOR40224283
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P49/NOR40104634
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P49/NOR12043822
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=130&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40211956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40201322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40197300
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40201323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40166548
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40152554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40139692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40045842
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12016148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12012641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12008239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12006234
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12003565
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002809
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002521
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P22/NOR40147935

Spruch
W127 2009040-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. FISCHER-SZILAGY! als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch List Rechtsanwalte GmbH, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA)
vom 04.12.2013, ZI. 1/2/5-amb/2013, AMB-Nr. 257075,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr.
FISCHER-SZILAGY! als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch List Rechtsanwalte GmbH,
gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 04.12.2013, ZI. 1/2/5-amb/2013, AMB-Nr. 257075,

A)
I. zu Recht erkanntirdmisch eins. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 8 279 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO),BGBI. Nr. 194/1961 idgF, in Verbindung mit
88 21a ff des Bundesgesetzes Uber die Errichtung der Marktordnungsstelle "Agrarmarkt Austria" (AMA-Gesetz 1992),
BGBI. Nr. 376/1992, abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 279, Absatz eins, Bundesabgabenordnung
(BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, idgF, in Verbindung mit Paragraphen 21 a, ff des Bundesgesetzes Uber die
Errichtung der Marktordnungsstelle "Agrarmarkt Austria" (AMA-Gesetz 1992), Bundesgesetzblatt Nr. 376 aus 1992,
abgewiesen.

II. beschlossen:romisch zwei. beschlossen:

Die Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bzw. Aussetzung der Einhebung gemafR§ 212a BAO werden
als unzulassig zurlckgewiesen.Die Antrége auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bzw. Aussetzung der
Einhebung gemal? Paragraph 212 a, BAO werden als unzuldssig zurtckgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Parteiengehér vom 15.11.2013 informierte die AMA den Beschwerdeflihrer Gber die Einleitung eines
Verwaltungsverfahrens betreffend die allféllige Vorschreibung von Agrarmarketingbeitragen fur die Haltung von
Legehennen zur Erzeugung von Huhnereiern flr das

1.und 2. Quartal 2013.

Nach Anfihrung der Rechtsgrundlagen betreffend die Beitragspflicht des Beschwerdeflihrers wurde dieser darauf
hingewiesen, dass er fir den angefuhrten Zeitraum bis dato weder Beitragserklarungen eingebracht noch Beitrage
einbezahlt habe und die AMA daher beabsichtige, dem Beschwerdefihrer den Agrarmarketingbeitrag fir diesen
Zeitraum bescheidmaRig auf Grundlage einer Schatzung vorzuschreiben. Basierend auf der vom Beschwerdefihrer in
den Tierlisten (Mehrfachantrag 2013) angegebenen Legehennenanzahl ging die AMA von 8.000 Stulck (Abgleichmenge)
aus und errechnete unter Heranziehung eines Beitragssatzes von EUR 4,40 pro 100 Stick Legehennen fir den
Beitragszeitraum 1. bis 2. Quartal 2013 einen Gesamtbeitrag in Héhe von EUR 352,00.

Da in der Tierliste sowohl stichtags- als auch durchschnittsbezogene Daten enthalten seien, sei es moglich, dass die
Anzahl laut dieser Liste von den tatsachlich an den jeweiligen Stichtagen gehaltenen Legehennen abweiche. Diesfalls
werde der Beschwerdefuhrer ersucht, der AMA eine begrindete Erklarung hinsichtlich dieser Abweichung zu

Ubermitteln.

Dem Beschwerdefuhrer wurde eine Frist von zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eingerdaumt, um den
angeflhrten Beitrag einzuzahlen oder dem Ermittlungsergebnis entgegenstehende Angaben bei der AMA
einzubringen, andernfalls der Beitrag bescheidmaRig vorgeschrieben werde. Etwaige anfallende Verzugszinsen oder

ein Erganzungsbetrag wirden sodann gesondert zur Vorschreibung gelangen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/212a

Mit Schreiben vom 23.11.2013 nahm die beschwerdefihrende Partei Stellung zu oa. Parteiengehdér der AMA und
fahrte insbesondere aus, der Beschwerdeflihrer habe mit Schreiben vom 27.11.2007 um Nachsicht der
Agrarmarketingbeitrdge angesucht. Dieses Ansuchen, welches bewilligt worden sei, gelte flr einen Zeitraum, bis der
Beschwerdefiihrer Legehennen in anderer Form als der Kafighaltung halte. Bis dato halte der Beschwerdefuhrer
jedoch lediglich Legehennen in ausgestalteter Kafighaltung. Ein Marketingbeitrag sei daher nicht zu bezahlen und
aufgrund des bewilligten Ansuchens auch keine Beitragserklarung abzugeben, solange die Kafighaltung aufrecht
bleibe.

Aus den in 8 21a AMA-Gesetz 1992 genannten Zwecken der Einhebung des Agrarmarketingbeitrages ergebe sich
darlber hinaus eindeutig, dass damit ein Werbezweck verfolgt werden solle. Die AMA bewerbe Huhnereier aus
Kafighaltung aber nicht, sondern bekampfe diese regelrecht. Somit werde der Zweck der Abgabenpflicht zur Ganze
verfehlt und kénne nicht von Férderung und Sicherung des Absatzes gesprochen werden. Dies fihre dazu, dass keine
Verpflichtung zur Entrichtung des Marketingbeitrages bestehe.Aus den in Paragraph 21 a, AMA-Gesetz 1992 genannten
Zwecken der Einhebung des Agrarmarketingbeitrages ergebe sich darUber hinaus eindeutig, dass damit ein
Werbezweck verfolgt werden solle. Die AMA bewerbe Hihnereier aus Kafighaltung aber nicht, sondern bekampfe diese
regelrecht. Somit werde der Zweck der Abgabenpflicht zur Ganze verfehlt und kénne nicht von Fdrderung und
Sicherung des Absatzes gesprochen werden. Dies fuhre dazu, dass keine Verpflichtung zur Entrichtung des
Marketingbeitrages bestehe.

Unbeschadet dessen kdnne gemal’ § 236 Abs. 1 BAO eine fallige Abgabenschuldigkeit durch Abschreibung ganz oder
zum Teil nachgesehen werden, wenn die Erhebung unbillig ware. Aufgrund der Bestimmungen des Tierschutzgesetzes,
die einen Umstieg in der Legehennenhaltung fordern wirden, seien dem Beschwerdefiihrer erhebliche wirtschaftliche
Belastungen entstanden, die nach wie vor vorhanden und spurbar seien. Darlber hinaus entstehe dem
Beschwerdefiihrer durch die Bekdmpfung der Kafighaltung durch die AMA wirtschaftlicher Schaden aufgrund der
damit verbundenen Reduktion der Absatzzahlen. Die zusatzliche finanzielle Belastung durch die "Marketinggeblhren"
wulrde fur den Beschwerdefuhrer eine persdnliche Unbilligkeit darstellen, da diese im Zusammenhang mit dem
"Negativmarketing" die Existenz des Unternehmens und des Beschwerdefiihrers selbst bedrohen wiirde.Unbeschadet
dessen kdnne gemal’ Paragraph 236, Absatz eins, BAO eine fallige Abgabenschuldigkeit durch Abschreibung ganz oder
zum Teil nachgesehen werden, wenn die Erhebung unbillig ware. Aufgrund der Bestimmungen des Tierschutzgesetzes,
die einen Umstieg in der Legehennenhaltung fordern wirden, seien dem Beschwerdefiihrer erhebliche wirtschaftliche
Belastungen entstanden, die nach wie vor vorhanden und spurbar seien. Dartber hinaus entstehe dem
Beschwerdefiihrer durch die Bekdmpfung der Kafighaltung durch die AMA wirtschaftlicher Schaden aufgrund der
damit verbundenen Reduktion der Absatzzahlen. Die zusatzliche finanzielle Belastung durch die "Marketinggeblhren"
wlrde fUr den Beschwerdefiihrer eine personliche Unbilligkeit darstellen, da diese im Zusammenhang mit dem
"Negativmarketing" die Existenz des Unternehmens und des Beschwerdefihrers selbst bedrohen wiirde.

Die beschwerdefihrende Partei ersuche daher um Bestatigung, dass die auf das Ansuchen vom 27.11.2007 erteilte
Nachsicht der Agrarmarketingbeitrage nach wie vor - und solange der Beschwerdefuhrer ausschlie3lich Legehennen in
Kéfighaltung halte - aufrecht sei und dementsprechend fir den gegenstandlichen Zeitraum keine
Agrarmarketingbeitrage "im Sinne der oben dargestellten Sinnwidrigkeit" zu entrichten seien.

Mit angefochtenem Bescheid wurden dem Beschwerdeflhrer fir die Haltung von Legehennen zur Erzeugung von
HUhnereiern fur die Beitragszeitrdume 1. und 2. Quartal 2013 Agrarmarketingbeitrage in Héhe von EUR 352,00 sowie
ein Erhdhungsbetrag in Hohe von EUR 105,60 vorgeschrieben.

In der Begrindung fihrte die belangte Behdrde insbesondere aus, die Berechnung der Beitragsschuld sowie die
gesetzlichen Grundlagen seien dem Beschwerdeflhrer bereits mit Schreiben der AMA vom 15.11.2013 unter
Gewahrung von Parteiengehor mitgeteilt worden. Am 27.11.2013 sei eine Stellungnahme hiezu bei der AMA eingelangt.

Der Marketingbeitrag sei vollig unabhangig von der jeweiligen Haltungsform der Legehennen zu entrichten und somit
sei auch der Betrieb des Beschwerdefilihrers verpflichtet, den Agrarmarketingbeitrag zu leisten.

Der Beschwerdefiihrer habe fir die im Spruch angefihrten Beitragszeitrdume Beitrage nicht oder nicht in der richtigen
Hohe entrichtet. Die AMA schreibe einen Erhéhungsbetrag in Hohe von 30% des Beitrages vor, da dem
Beschwerdefiihrer das Erkennen der Beitragsschuld aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen zugemutet werden
kdnnte.


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/236

In dem rechtzeitig hiegegen eingebrachten Rechtsmittel wurde vom rechtsfreundlichen Vertreter des
Beschwerdefiihrers begrindend ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer Legehennen in ausgestalteten Kafigen halte -
in sogenannter "Kafighaltung". Aus den in 8 21a AMA-Gesetz 1992 genannten Zwecken der Einhebung des
Agrarmarketingbeitrages ergebe sich eindeutig, dass damit ein Werbezweck verfolgt werden solle. Die AMA bewerbe
Hahnereier aus Kafighaltung aber nicht, sondern bekampfe diese regelrecht. Darlber hinaus habe der
Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 27.11.2007 um Nachsicht der Agrarmarketingbeitrdge angesucht. Dieses
Ansuchen, welches bewilligt worden sei, gelte fir einen Zeitraum, bis der Beschwerdeflhrer Legehennen in anderer
Form als der Kafighaltung halte. Bis dato halte der Beschwerdefiihrer jedoch lediglich Legehennen in ausgestalteter
Kafighaltung. Ein Marketingbeitrag sei daher nicht zu bezahlen und auch keine Beitragserklarung abzugeben, solange
die Kafighaltung aufrecht bleibe.n dem rechtzeitig hiegegen eingebrachten Rechtsmittel wurde vom
rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdeflhrers begrindend ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer Legehennen
in ausgestalteten Kafigen halte - in sogenannter "Kafighaltung". Aus den in Paragraph 21 a, AMA-Gesetz 1992
genannten Zwecken der Einhebung des Agrarmarketingbeitrages ergebe sich eindeutig, dass damit ein Werbezweck
verfolgt werden solle. Die AMA bewerbe Huhnereier aus Kafighaltung aber nicht, sondern bekampfe diese regelrecht.
Daruber hinaus habe der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 27.11.2007 um Nachsicht der Agrarmarketingbeitrage
angesucht. Dieses Ansuchen, welches bewilligt worden sei, gelte fir einen Zeitraum, bis der Beschwerdefihrer
Legehennen in anderer Form als der Kafighaltung halte. Bis dato halte der Beschwerdefuhrer jedoch lediglich
Legehennen in ausgestalteter Kafighaltung. Ein Marketingbeitrag sei daher nicht zu bezahlen und auch keine
Beitragserklarung abzugeben, solange die Kafighaltung aufrecht bleibe.

Der Beschwerdeflhrer habe auch keineswegs, wie seitens der AMA bereits vor Erlassung des bekdmpften Bescheides
behauptet worden sei, anlasslich einer Kontrolle am 21.01.2013 sein Einverstandnis zu den festgesetzten Beitragen
erklart.

Aufgrund des bewilligten Ansuchens um Nachsicht bestehe daher keine Verpflichtung des Beschwerdefuhrers zur
Abgabe einer Beitragserklarung und sei auch die Festsetzung eines Erhéhungsbetrages unzuldssig. Der
BeschwerdefUhrer stelle daher den Antrag, den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufheben und das Verfahren
einstellen. Daruber hinaus stelle der Beschwerdeflhrer den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen und gemaR § 212a BAO die Einhebung der mit dem bekampften Bescheid vorgeschriebenen Beitrage in
Hohe von EUR 457,60 bis zur Entscheidung Gber das Rechtsmittel auszusetzen.Aufgrund des bewilligten Ansuchens
um Nachsicht bestehe daher keine Verpflichtung des Beschwerdeflihrers zur Abgabe einer Beitragserklarung und sei
auch die Festsetzung eines Erhoéhungsbetrages unzuldssig. Der Beschwerdefiihrer stelle daher den Antrag, den
angefochtenen Bescheid ersatzlos aufheben und das Verfahren einstellen. Dartber hinaus stelle der
Beschwerdefiihrer den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und gemaR Paragraph 212
a, BAO die Einhebung der mit dem bekdmpften Bescheid vorgeschriebenen Beitrdge in Héhe von EUR 457,60 bis zur
Entscheidung Uber das Rechtsmittel auszusetzen.

Am 21.07.2015 wurde vom Bundesverwaltungsgericht in der Rechtssache W127 2015192-1 (Rechtsmittel des
Beschwerdefiihrers gegen Verhdngung einer Zwangsstrafe gemaR &8 111 BAO wegen fehlender Beitragserklarung fir
den Agrarmarketingbeitrag, Beitragsart Legehennen, flr den Beitragszeitraum 1. Quartal 2014) eine mundlichen
Verhandlung durchgefihrt. In Anwesenheit von zwei Vertretern der Agrarmarkt Austria wurden insbesondere
Ausnahmen von der Beitragspflicht fir Legehennen in Kafighaltung in den Jahren 2007 und 2008 sowie konkrete
MarketingmalRnehmen der AMA erdrtert. Die beschwerdefiihrende Partei brachte vor, die AMA verwende die
Marketingbeitrage - ua. im Rahmen des "Gastrosiegels" - fir "Anti-Werbekampagnen" gegen Eier aus Kafighaltung ("AT
3") und kontrolliere die Kunden des Beschwerdefiihrers. Die AMA fordere den Beschwerdeflihrer nicht, sondern
vernichte dessen Betrieb. Es sei nicht einsichtig, dass unter solchen Voraussetzungen Beitrage zu leisten seien. Die
AMA komme ihrem Auftrag gemaR § 21a Abs. 1 AMA-G 1992 nicht nach und erlaube sich dennoch, Beitrage
einzuheben. Die Beitragsbestimmung sei daher auf ihren Telos zu reduzieren. Der Beschwerdefiihrer fihrte weiters
aus, er habe bereits vor 2009 seine Kafige auf "Alternativhaltung" umgebaut und dafir keine Férderung bekommen. Er
musse seine Produkte trotzdem als Eier aus Kafighaltung kennzeichnen, weil es fir diese Haltungsart keinen eigenen
Code gebe. Er nenne diese ausgestalteten Kafige (im Sinne des Artikels 6 der Richtlinie 1999/74/EG des Rates vom
19.07.1999) "Kleinvolieren". Die verschiedenen Formen der Kafighaltung wirden von der AMA nicht differenziert
dargestellt und der Verbraucher dahingehend informiert, dass Eier aus Kafighaltung (generell) verboten seien, obwohl
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dies nicht den Tatsachen entspreche. Die belangte Behdrde wies darauf hin, dass es gegenstandlich um die
Vorschreibung eines Beitrages bzw. um die Verhdangung einer Zwangsstrafe auf Grund der rechtlichen Bestimmungen
gehe. Im Gesetz gebe es keine Ausnahmebestimmung, die den Betrieb der beschwerdefihrende Partei von der
Leistung eines Beitrages befreien wirde. Es habe keine Relevanz fur das gegenstandliche Verfahren, dass der
Beschwerdefiihrer mit der Verwendung der Mittel nicht einverstanden sei. Der Beschwerdeflihrervertreter relevierte
schlieBlich, es stelle sich immer mehr dar, dass es sich bei dem Agrarmarketingbeitrag um eine verbotene Beihilfe
handle und werde daher angeregt, dies dem Europaischen Gerichtshof vorzulegen. Verwiesen werde diesbeziglich
insbesondere auf das in der Stellungnahme vom 14.07.2015 zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes (gemeint
wohl: VwGH 20.03.2003, 2000/17/0084).Am 21.07.2015 wurde vom Bundesverwaltungsgericht in der Rechtssache
W127 2015192-1 (Rechtsmittel des Beschwerdefiihrers gegen Verhdngung einer Zwangsstrafe gemaR Paragraph 111,
BAO wegen fehlender Beitragserklarung fur den Agrarmarketingbeitrag, Beitragsart Legehennen, fir den
Beitragszeitraum 1. Quartal 2014) eine mindlichen Verhandlung durchgefiihrt. In Anwesenheit von zwei Vertretern der
Agrarmarkt Austria wurden insbesondere Ausnahmen von der Beitragspflicht fir Legehennen in Kafighaltung in den
Jahren 2007 und 2008 sowie konkrete MarketingmaRnehmen der AMA erortert. Die beschwerdefihrende Partei
brachte vor, die AMA verwende die Marketingbeitrdge - ua. im Rahmen des "Gastrosiegels" - fur "Anti-
Werbekampagnen" gegen Eier aus Kafighaltung ("AT 3") und kontrolliere die Kunden des Beschwerdeflhrers. Die AMA
fordere den Beschwerdeflihrer nicht, sondern vernichte dessen Betrieb. Es sei nicht einsichtig, dass unter solchen
Voraussetzungen Beitrage zu leisten seien. Die AMA komme ihrem Auftrag gemal Paragraph 21 a, Absatz eins, AMA-G
1992 nicht nach und erlaube sich dennoch, Beitrage einzuheben. Die Beitragsbestimmung sei daher auf ihren Telos zu
reduzieren. Der Beschwerdefiihrer fihrte weiters aus, er habe bereits vor 2009 seine Kafige auf "Alternativhaltung"
umgebaut und dafur keine Forderung bekommen. Er misse seine Produkte trotzdem als Eier aus Kafighaltung
kennzeichnen, weil es fir diese Haltungsart keinen eigenen Code gebe. Er nenne diese ausgestalteten Kafige (im Sinne
des Artikels 6 der Richtlinie 1999/74/EG des Rates vom 19.07.1999) "Kleinvolieren". Die verschiedenen Formen der
Kafighaltung wirden von der AMA nicht differenziert dargestellt und der Verbraucher dahingehend informiert, dass
Eier aus Kafighaltung (generell) verboten seien, obwohl dies nicht den Tatsachen entspreche. Die belangte Behoérde
wies darauf hin, dass es gegenstandlich um die Vorschreibung eines Beitrages bzw. um die Verhangung einer
Zwangsstrafe auf Grund der rechtlichen Bestimmungen gehe. Im Gesetz gebe es keine Ausnahmebestimmung, die den
Betrieb der beschwerdeflihrende Partei von der Leistung eines Beitrages befreien wiirde. Es habe keine Relevanz flr
das gegenstandliche Verfahren, dass der Beschwerdefuhrer mit der Verwendung der Mittel nicht einverstanden sei.
Der Beschwerdeflihrervertreter relevierte schlief3lich, es stelle sich immer mehr dar, dass es sich bei dem
Agrarmarketingbeitrag um eine verbotene Beihilfe handle und werde daher angeregt, dies dem Europaischen
Gerichtshof vorzulegen. Verwiesen werde diesbezuglich insbesondere auf das in der Stellungnahme vom 14.07.2015
zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes (gemeint wohl: VwGH 20.03.2003, 2000/17/0084).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt) und Beweiswirdigung:

Der Beschwerdefuhrer hielt in seinem landwirtschaftlichen Betrieb in den Beitragszeitraumen 1. bis 2. Quartal 2013
Legehennen zur Erzeugung von Huhnereiern in ausgestalteten Kafigen. Der Beschwerdefiihrer hat weder
Beitragserklarungen eingebracht noch die geschuldeten Agrarmarketingbeitrage fur die Haltung von Legehennen zur
Erzeugung von Huhnereiern fir die oben genannten Beitragszeitrdume in H6he von insgesamt EUR 352,00 entrichtet.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt und den Angaben der beschwerdefiihrenden Partei. Der
Beschwerdefihrer ist den Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behdrde nicht konkret entgegengetreten und hat
auch in seiner Stellungnahme vom 23.11.2013 kein substantiiertes Vorbringen hinsichtlich einer Unrichtigkeit der von
der AMA herangezogenen Berechnungsgrundlage der Agrarmarketingbeitrage erstattet. Einsicht wurde genommen in
den Verfahrensakt zu W127 2015192-1 (Rechtsmittel des Beschwerdeflihrers gegen Verhangung einer Zwangsstrafe
gemald § 111 BAO wegen fehlender Beitragserklarung fur den Agrarmarketingbeitrag)Diese Feststellungen ergeben
sich aus dem Akteninhalt und den Angaben der beschwerdefiihrenden Partei. Der Beschwerdefiihrer ist den
Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behorde nicht konkret entgegengetreten und hat auch in seiner
Stellungnahme vom 23.11.2013 kein substantiiertes Vorbringen hinsichtlich einer Unrichtigkeit der von der AMA
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herangezogenen Berechnungsgrundlage der Agrarmarketingbeitrage erstattet. Einsicht wurde genommen in den
Verfahrensakt zu W127 2015192-1 (Rechtsmittel des Beschwerdefiihrers gegen Verhangung einer Zwangsstrafe gemald
Paragraph 111, BAO wegen fehlender Beitragserklarung fur den Agrarmarketingbeitrag).

2. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? Artikel 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130 Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? Artikel 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130 Abs.
1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt
werden.Gemald Artikel 131 Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemafR
Artikel 130 Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.

Gegen Bescheide der AMA ist gemaR § 21i Abs. 2 AMA-Gesetz 1992 idgF auf Grund dieses Abschnittes eine Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht zulassig.Gegen Bescheide der AMA ist gemaR Paragraph 21 i, Absatz 2, AMA-Gesetz
1992 idgF auf Grund dieses Abschnittes eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zulassig.

GemaB § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den hier maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt somit
in gegenstandlicher Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Gemall &8 13 Abs. 1 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, sind auf Abgaben zu
Marktordnungszwecken, die im Rahmen von Regelungen des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts hinsichtlich
Marktordnungswaren erhoben werden, die Vorschriften der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961 in der
jeweils geltenden Fassung, anzuwenden, soweit durch dieses Bundesgesetz oder durch Verordnung auf Grund dieses
Bundesgesetzes nicht anderes bestimmt ist. Die jeweils zustandige Marktordnungs- und Zahlstelle ist, soweit die
Vorschriften der BAO anzuwenden sind, bei der Vollziehung dieser Bestimmung Abgabenbehdrde im Sinne des § 49
Abs. 1 BAO; weiters ist der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Oberbehérde
bei AusUbung des Aufsichtsrechts.GemaR Paragraph 13, Absatz eins, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, idgF, sind auf Abgaben zu Marktordnungszwecken, die im Rahmen von
Regelungen des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts hinsichtlich Marktordnungswaren erhoben werden, die
Vorschriften der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, in der jeweils geltenden
Fassung, anzuwenden, soweit durch dieses Bundesgesetz oder durch Verordnung auf Grund dieses Bundesgesetzes
nicht anderes bestimmt ist. Die jeweils zustandige Marktordnungs- und Zahlstelle ist, soweit die Vorschriften der BAO
anzuwenden sind, bei der Vollziehung dieser Bestimmung Abgabenbehdrde im Sinne des Paragraph 49, Absatz eins,
BAO; weiters ist der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Oberbehdrde bei
Ausubung des Aufsichtsrechts.

Mit der Einflhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit verliert der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft die Funktion als Berufungsbehdrde; die Funktion der AMA als Abgabenbehdrde bzw. des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als Oberbehdrde bei Ausibung des
Aufsichtsrechts wird beibehalten (ErlautRV 2291 BIgNR 24. GP 12).Mit der Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit
verliert der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft die Funktion als
Berufungsbehorde; die Funktion der AMA als Abgabenbehérde bzw. des Bundesministers fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als Oberbehdrde bei Ausiibung des Aufsichtsrechts wird beibehalten
(ErlautRV 2291 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 12).
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Gemal 8 21i Abs. 3 AMA-Gesetz 1992 hat die AMA bei der Vollziehung dieses Abschnittes die BAO in der jeweils
geltenden Fassung anzuwenden.Gemal Paragraph 21 i, Absatz 3, AMA-Gesetz 1992 hat die AMA bei der Vollziehung
dieses Abschnittes die BAO in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden.

GemadR8 2a BAO gelten die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sinngemalR im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten, soweit sie im Verfahren der belangten Abgabenbehdrde gelten. In solchen Verfahren ist das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) nicht anzuwenden. 8 54 VwGVG gilt jedoch sinngemaR fur das
Verfahren der Verwaltungsgerichte der Lander.GemaR Paragraph 2 a, BAO gelten die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes sinngemal im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit sie im Verfahren der belangten
Abgabenbehdrde gelten. In solchen Verfahren ist das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) nicht

anzuwenden. Paragraph 54, VWGVG gilt jedoch sinngemaf fiir das Verfahren der Verwaltungsgerichte der Lander.

Die Bescheidbeschwerde ist gemal3 § 260 Abs. 1 lit. a BAO mit Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit Beschluss
(8 278) zurtickzuweisen, wenn sie nicht zulassig ist.Die Bescheidbeschwerde ist gemal3 Paragraph 260, Absatz eins,
Litera a, BAO mit Beschwerdevorentscheidung (Paragraph 262,) oder mit Beschluss (Paragraph 278,) zurtickzuweisen,

wenn sie nicht zulassig ist.

Das Verwaltungsgericht hat gemalR 8 279 Abs. 1 BAO auller in den Fallen des & 278 immer in der Sache selbst mit
Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung
an die Stelle jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegrindet abzuweisen.Das Verwaltungsgericht hat
gemal Paragraph 279, Absatz eins, BAO auBler in den Fallen des Paragraph 278, immer in der Sache selbst mit
Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung
an die Stelle jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegrindet abzuweisen.

GemalR § 274 Abs. 1 BAO hat Uber die Beschwerde eine mindliche Verhandlung stattzufinden, 1. wenn es beantragt
wird a) in der Beschwerde, b) im Vorlageantrag (8 264), ) in der Beitrittserklarung (8 258 Abs. 1) oder d) wenn ein
Bescheid gemaR 8 253 an die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde angefochtenen Bescheides tritt, innerhalb eines
Monates nach Bekanntgabe (8 97) des spateren Bescheides, oder 2. wenn es der Einzelrichter bzw. der Berichterstatter
far erforderlich halt.Gemald Paragraph 274, Absatz eins, BAO hat Uber die Beschwerde eine mindliche Verhandlung
stattzufinden, 1. wenn es beantragt wird a) in der Beschwerde, b) im Vorlageantrag (Paragraph 264,), c) in der
Beitrittserklarung (Paragraph 258, Absatz eins,) oder d) wenn ein Bescheid gemaR Paragraph 253, an die Stelle eines
mit Bescheidbeschwerde angefochtenen Bescheides tritt, innerhalb eines Monates nach Bekanntgabe (Paragraph 97,)
des spateren Bescheides, oder 2. wenn es der Einzelrichter bzw. der Berichterstatter fir erforderlich halt.

Zu A)
Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

Gemald 8 21a Abs. 1 AMA-Gesetz 1992 wird der Agrarmarketingbeitrag (im folgenden Beitrag genannt) fur folgende
Zwecke erhoben:Gemal Paragraph 21 a, Absatz eins, AMA-Gesetz 1992 wird der Agrarmarketingbeitrag (im folgenden
Beitrag genannt) fur folgende Zwecke erhoben:

1. zur Forderung und Sicherung des Absatzes von land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnissen und daraus
hergestellten Erzeugnissen;

2. zur ErschlieBung und Pflege von Markten fur diese Erzeugnisse im In- und Ausland;
3. zur Verbesserung des Vertriebs dieser Erzeugnisse;

4. zur Forderung von allgemeinen Malinahmen zur Qualitatsverbesserung und -sicherung bezuglich dieser Erzeugnisse
(insbesondere der entsprechenden landwirtschaftlichen Erzeugnisse) sowie zur Vermittlung von fur die Verbraucher
relevanten Informationen hinsichtlich Qualitat, Aspekte des Verbraucherschutzes und des Wohlergehens der Tiere
sowie sonstiger Produkteigenschaften dieser Erzeugnisse;

5. zur Foérderung sonstiger Marketingmaf3nahmen (insbesondere damit zusammenhangender Serviceleistungen und
Personalkosten).
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Die Erhebung des Beitrags obliegt gemal3 8 21i Abs. 1 AMA-Gesetz 1992 der AMADie Erhebung des Beitrags obliegt
gemal Paragraph 21 i, Absatz eins, AMA-Gesetz 1992 der AMA.

Gemal § 21c Abs. 1 Z 4 AMA-Gesetz 1992 idFBGBI. | Nr. 55/2007 ist bei Haltung von Legehennen zur Erzeugung von
HiUhnereiern nach MalRRgabe der folgenden Bestimmungen ein Beitrag zu entrichten.Gemal3 Paragraph 21 c, Absatz
eins, Ziffer 4, AMA-Gesetz 1992 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, ist bei Haltung von
Legehennen zur Erzeugung von Hiuhnereiern nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen ein Beitrag zu entrichten.

Gemal’ § 21d Abs. 2 Z 8 AMA-Gesetz 1992 idFBGBI. | Nr. 55/2007 betragt der Hochstbeitrag in Euro je Bezugseinheit fur
Legehennen EUR 7,00 je 100 Stiick Legehennen.Gemal Paragraph 21 d, Absatz 2, Ziffer 8, AMA-Gesetz 1992 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, betragt der Hoéchstbeitrag in Euro je Bezugseinheit fur
Legehennen EUR 7,00 je 100 Sttick Legehennen.

Gemal 8 7 Abs. 2 der Verordnung des Verwaltungsrates der Marktordnungsstelle Agrarmarkt Austria (AMA) Uber die
Aufbringung von Beitrdgen zur Foérderung des Agrarmarketings, Nr. 12/2007 im Verlautbarungsblatt der AMA vom
19.10.2007, betragt der Beitrag EUR 4,40 je 100 Stlick Legehennen.Gemal} Paragraph 7, Absatz 2, der Verordnung des
Verwaltungsrates der Marktordnungsstelle Agrarmarkt Austria (AMA) Uber die Aufbringung von Beitragen zur
Forderung des Agrarmarketings, Nr. 12 aus 2007, im Verlautbarungsblatt der AMA vom 19.10.2007, betragt der Beitrag
EUR 4,40 je 100 Stlick Legehennen.

Gemal 8 21e Abs. 1 Z 5 AMA-Gesetz 1992 idFBGBI. | Nr. 55/2007 ist Beitragsschuldner fiir Legehennen der Inhaber des
Betriebs, der mehr als 500 Legehennen halt.GemaR Paragraph 21 e, Absatz eins, Ziffer 5, AMA-Gesetz 1992 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, ist Beitragsschuldner fur Legehennen der Inhaber des Betriebs,

der mehr als 500 Legehennen halt.

Gemal § 21f Abs. 1 Z 4 AMA-Gesetz 1992 idFBGBI. | Nr. 108/2001 entsteht die Beitragsschuld in den Fallen des 8 21c
Abs. 1 Z 4 jeweils am 1. Janner, 1. April, 1. Juli, 1. Oktober fir die in den vorangegangenen drei Monaten jeweils am
Quartalsende gehaltenen Legehennen.Gemal Paragraph 21 f, Absatz eins, Ziffer 4, AMA-Gesetz 1992 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 108 aus 2001, entsteht die Beitragsschuld in den Fallen des Paragraph 21 ¢, Absatz
eins, Ziffer 4, jeweils am 1. Janner, 1. April, 1. Juli, 1. Oktober fur die in den vorangegangenen drei Monaten jeweils am
Quartalsende gehaltenen Legehennen.

Der Beitrag ist gemald 8 21f Abs. 2 spatestens am letzten Tag des der Entstehung folgenden Kalendermonats an die
AMA zu entrichten.Der Beitrag ist gemaR Paragraph 21 f, Absatz 2, spatestens am letzten Tag des der Entstehung
folgenden Kalendermonats an die AMA zu entrichten.

Der Beitragsschuldner hat nach § 21g Abs. 1 AMA-Gesetz 1992 idFBGBI. | Nr. 55/2007 in den Fallen des § 21f Abs. 1 Z 4
bis zu dem in 8 21f Abs. 2 genannten Termin unter Verwendung eines hiefir von der AMA aufgelegten Vordrucks eine
Beitragserklarung einzureichen, in der er den fir die jeweils vorangehenden drei Monate zu entrichtenden Beitrag
selbst zu berechnen hat.Der Beitragsschuldner hat nach Paragraph 21 g, Absatz eins, AMA-Gesetz 1992 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in den Fallen des Paragraph 21 f, Absatz eins, Ziffer 4 bis zu dem in
Paragraph 21 f, Absatz 2, genannten Termin unter Verwendung eines hiefur von der AMA aufgelegten Vordrucks eine
Beitragserklarung einzureichen, in der er den fur die jeweils vorangehenden drei Monate zu entrichtenden Beitrag
selbst zu berechnen hat.

Wird der Beitrag vom Beitragsschuldner nicht, nicht rechtzeitig oder nicht in der richtigen Hohe entrichtet, so hat die
AMA den Beitrag mit Bescheid vorzuschreiben (8 21g Abs. 2 AMA-Gesetz 1992 idF BGBI. | Nr. 55/2007).Wird der Beitrag
vom Beitragsschuldner nicht, nicht rechtzeitig oder nicht in der richtigen Hohe entrichtet, so hat die AMA den Beitrag
mit Bescheid vorzuschreiben (Paragraph 21 g, Absatz 2, AMA-Gesetz 1992 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 55 aus 2007,).

Stellt die AMA fest, dass der Beitrag nicht oder nicht in der richtigen Hohe entrichtet wurde, kann sie eine Erhéhung bis
zum Zweifachen des Beitrags vorschreiben. Bei der Festsetzung dieser Erhdhung ist zu berilcksichtigen, inwieweit dem
Beitragsschuldner bei Beachtung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes das Erkennen der Beitragsschuld
zugemutet werden konnte und die Nichtentrichtung oder nicht richtige Entrichtung erstmalig oder wiederholt erfolgt
ist. Bei verspateter Entrichtung kann die AMA, soweit es im Einzelfall keine unbillige Harte bedeutet, SGumniszuschlage
vorschreiben (8§ 21g Abs. 3 AMA-Gesetz 1992 idF BGBI. | Nr. 55/2007).Stellt die AMA fest, dass der Beitrag nicht oder
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nicht in der richtigen Héhe entrichtet wurde, kann sie eine Erhéhung bis zum Zweifachen des Beitrags vorschreiben.
Bei der Festsetzung dieser Erhohung ist zu berlcksichtigen, inwieweit dem Beitragsschuldner bei Beachtung der
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes das Erkennen der Beitragsschuld zugemutet werden konnte und die
Nichtentrichtung oder nicht richtige Entrichtung erstmalig oder wiederholt erfolgt ist. Bei verspateter Entrichtung kann
die AMA, soweit es im Einzelfall keine unbillige Harte bedeutet, SGumniszuschldge vorschreiben (Paragraph 21 g,
Absatz 3, AMA-Gesetz 1992 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007,).

Mit Erkenntnis vom 08.10.2014, G 142-147/2014, stellte der Verfassungsgerichtshof fest, dass 8 21g Abs. 3 AMA-Gesetz
1992, BGBI. 376 idF BGBI. | Nr. 55/2007 bis zum Ablauf des 31.12.2013 verfassungswidrig warMit Erkenntnis vom
08.10.2014, G 142-147/2014, stellte der Verfassungsgerichtshof fest, dass Paragraph 21 g, Absatz 3, AMA-Gesetz 1992,
BGBI. 376 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, bis zum Ablauf des 31.12.2013
verfassungswidrig war.

Bei vorliegender Rechtssache handelt es sich nicht um einen Anlassfall. Die als verfassungswidrig festgestellte
Bestimmung ist daher nach Artikel 140 Abs. 7 B-VG auf die vor der Feststellung verwirklichten Tatbestande weiterhin
anzuwenden, zumal der Verfassungsgerichtshof nichts anderes ausgesprochen hat (vgl. VfGH 18.03.1986, G 243/85, G
244/85).Bei vorliegender Rechtssache handelt es sich nicht um einen Anlassfall. Die als verfassungswidrig festgestellte
Bestimmung ist daher nach Artikel 140 Absatz 7, B-VG auf die vor der Feststellung verwirklichten Tatbestdnde
weiterhin anzuwenden, zumal der Verfassungsgerichtshof nichts anderes ausgesprochen hat vergleiche VfGH
18.03.1986, G 243/85, G 244/85).

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr. 51/2012, wurde ein neues gerichtliches
Rechtsschutzsystem eingerichtet, das nunmehr die vom Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte aufgestellten
Kriterien der Entscheidung durch ein Tribunal im Sinne von Artikel 6 Abs. 1 EMRK erflllt, und die fir die bisherige
Rechtslage festgestellte Verfassungswidrigkeit saniert (vgl. VfGH 08.10.2014, G 142-147/2014: "Diese
Verfassungswidrigkeit kann sowohl durch die Beseitigung der die Sanktion vorsehenden Norm als auch durch die
Aufhebung der den Instanzenzug regelnden Bestimmung, sofern dadurch ein Gericht mit voller Kognitionsbefugnis
zustandig gemacht wirde, bereinigt werden.").Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde ein neues gerichtliches Rechtsschutzsystem eingerichtet, das nunmehr die vom
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte aufgestellten Kriterien der Entscheidung durch ein Tribunal im Sinne
von Artikel 6 Absatz eins, EMRK erfillt, und die fir die bisherige Rechtslage festgestellte Verfassungswidrigkeit saniert
vergleiche VfGH 08.10.2014, G 142-147/2014: "Diese Verfassungswidrigkeit kann sowohl durch die Beseitigung der die
Sanktion vorsehenden Norm als auch durch die Aufhebung der den Instanzenzug regelnden Bestimmung, sofern
dadurch ein Gericht mit voller Kognitionsbefugnis zustéandig gemacht wirde, bereinigt werden.").

GemaRk § 20 BAO mussen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach ihrem Ermessen zu treffen haben
(Ermessensentscheidungen), in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen
sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter BerUcksichtigung aller in Betracht
kommenden Umstdnde zu treffen.GemaR Paragraph 20, BAO mussen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden
nach ihrem Ermessen zu treffen haben (Ermessensentscheidungen), in den Grenzen halten, die das Gesetz dem
Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter
Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen.

AuBer in Verwaltungsstrafsachen und in den zur Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes des Bundes fur Finanzen
gehdrenden Rechtssachen liegt Rechtswidrigkeit nicht vor, soweit das Gesetz der Verwaltungsbehdrde Ermessen
einrdumt und sie dieses im Sinne des Gesetzes gelibt hat (Artikel 130 Abs. 3 B-VG).AuRer in Verwaltungsstrafsachen
und in den zur Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes des Bundes fur Finanzen gehdérenden Rechtssachen liegt
Rechtswidrigkeit nicht vor, soweit das Gesetz der Verwaltungsbehdrde Ermessen einrdumt und sie dieses im Sinne des
Gesetzes gelbt hat (Artikel 130 Absatz 3, B-VG).

Der Beschwerdefuhrer ist den Sachverhaltsfeststellungen der AMA nicht konkret entgegengetreten. Es ist daher davon
auszugehen, dass im Betrieb des Beschwerdefuhrers in den verfahrensgegenstandlichen Beitragszeitraumen
Legehennen gehalten wurden. Auch gegen die rechnerische Richtigkeit der vorgenommenen Berechnung der
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Beitragsschuld wurden keine substantiierten Einwendungen vorgebracht. Der Beschwerdefuhrer hat weder die von
ihm zu entrichtenden Beitrage berechnet und Beitragserklarungen eingebracht noch Agrarmarketingbeitrage
entrichtet.

GemalR§ 119 Abs. 1 BAO sind die fur den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder flr die Erlangung
abgabenrechtlicher Beglnstigungen bedeutsamen Umstdnde vom Abgabepflichtigen nach Maligabe der
Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgemal erfolgen.Gemal3 Paragraph
119, Absatz eins, BAO sind die fur den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fur die Erlangung
abgabenrechtlicher Begunstigungen bedeutsamen Umstdnde vom Abgabepflichtigen nach Maligabe der
Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgemaRg erfolgen.

Der Offenlegung dienen insbesondere die Abgabenerkldrungen, Anmeldungen, Anzeigen, Abrechnungen und sonstige
Anbringen des Abgabepflichtigen, welche die Grundlage flr abgabenrechtliche Feststellungen, fir die Festsetzung der
Abgaben, fur die Freistellung von diesen oder fur Beglinstigungen bilden oder die Berechnungsgrundlagen der nach
einer Selbstberechnung des Abgabepflichtigen zu entrichtenden Abgaben bekanntgeben (8§ 119 Abs. 2 BAO).Der
Offenlegung dienen insbesondere die Abgabenerklarungen, Anmeldungen, Anzeigen, Abrechnungen und sonstige
Anbringen des Abgabepflichtigen, welche die Grundlage fur abgabenrechtliche Feststellungen, fur die Festsetzung der
Abgaben, fUr die Freistellung von diesen oder fir Beglnstigungen bilden oder die Berechnungsgrundlagen der nach
einer Selbstberechnung des Abgabepflichtigen zu entrichtenden Abgaben bekanntgeben (Paragraph 119, Absatz 2,
BAO).

Soweit die Abgabenbehorde die Grundlagen fir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, hat sie
diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstande zu berucksichtigen, die flr die Schatzung von Bedeutung sind (§ 184 Abs.
1 BAO).Soweit die Abgabenbehdérde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann,
hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle Umsténde zu bericksichtigen, die fir die Schatzung von Bedeutung sind
(Paragraph 184, Absatz eins, BAO).

Zu schatzen ist nach§ 184 Abs. 2 BAO insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige Uber seine Angaben keine
ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft Gber Umstdnde verweigert, die fur die
Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.Zu schatzen ist nach Paragraph 184, Absatz 2, BAO insbesondere
dann, wenn der Abgabepflichtige Uber seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder
weitere Auskunft Uber Umstande verweigert, die fur die Ermittlung der Grundlagen (Absatz eins,) wesentlich sind.

Aus dem Sachverhalt ergibt sich, dass der Beschwerdeflihrer weder seinen Verpflichtungen gemaR § 21g Abs. 1 AMA-
Gesetz 1992 idF BGBI. | Nr. 55/2007 noch seiner Offenlegungs- und Mitwirkungspflicht iSd§ 119 BAO nachgekommen
ist. Die belangte Behorde hatte die Grundlagen fur die Abgabenerhebung daher gemaR § 184 BAO zu schatzen und
stUtzte sich dabei auf die Angaben des Beschwerdefihrers im Rahmen seines Mehrfachantrages-Flachen aus dem Jahr
2013 (Tierliste). Die derart ermittelte Legehennenanzahl und das sich daraus ergebende Berechnungsergebnis
hinsichtlich der Beitragshohe wurden dem Beschwerdefiihrer von der AMA im Rahmen des Parteiengehdrs zur
Kenntnis gebracht.Aus dem Sachverhalt ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer weder seinen Verpflichtungen gemaf}
Paragraph 21 g, Absatz eins, AMA-Gesetz 1992 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, noch seiner
Offenlegungs- und Mitwirkungspflicht iSd Paragraph 119, BAO nachgekommen ist. Die belangte Behorde hatte die
Grundlagen fur die Abgabenerhebung daher gemaR Paragraph 184, BAO zu schatzen und stltzte sich dabei auf die
Angaben des BeschwerdeflUhrers im Rahmen seines Mehrfachantrages-Flachen aus dem Jahr 2013 (Tierliste). Die
derart ermittelte Legehennenanzahl und das sich daraus ergebende Berechnungsergebnis hinsichtlich der
Beitragshdhe wurden dem Beschwerdefiihrer von der AMA im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht.

Die beschwerdefiihrende Partei ist dem angefochtenen Bescheid im Wesentlichen dahingehend entgegengetreten,
dass der Agrarmarketingbeitrag fir Werbezwecke eingehoben werde, die AMA Huhnereier aus (erlaubter) Kafighaltung
aber nicht bewerbe, sondern diese regelrecht bekampfe.

Diesbezuglich ist zunachst darauf hinzuweisen, dass der Zweck der Erhebung des Agrarmarketingbeitrags in 8 21a Abs.
1 AMA-Gesetz 1992 normiert ist. Nach Ziffer 1 der genannten Bestimmung wird der Beitrag (auch) zur Férderung und
Sicherung des Absatzes von land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnissen und daraus hergestellten Erzeugnissen
erhoben. Der Beitragszweck knlpft demnach an land- und forstwirtschaftliche Erzeugnisse allgemein an (vgl. VwGH
21.12.2012, ZI.2010/17/0258); eine Ausklammerung von Produkten beispielsweise aufgrund einer bestimmten
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Haltungsform von Legehennen aus dem Aufgabengebiet der AMA besteht insofern nicht. Dartber hinaus wird der
Beitrag gemall Ziffer 4 der genannten Bestimmung (auch) zur Foérderung von allgemeinen MalBnahmen zur
Qualitatsverbesserung und -sicherung bezlglich dieser Erzeugnisse (insbesondere der entsprechenden
landwirtschaftlichen Erzeugnisse) sowie zur Vermittlung von fur die Verbraucher relevanten Informationen hinsichtlich
Qualitat, Aspekte des Verbraucherschutzes und des Wohlergehens der Tiere sowie sonstiger Produkteigenschaften
dieser Erzeugnisse erhoben. Auch die vom Beschwerdeflhrer erzeugten Produkte sind daher grundsatzlich vom
MaRBnahmenkatalog der AMA erfasst und der Betrieb des Beschwerdefihrers kann aus den allgemeinen
Marketingtatigkeiten und der dadurch gestalteten Marktsituation (allenfalls indirekt) entsprechenden Nutzen
ziehen.Diesbezliglich ist zunachst darauf hinzuweisen, dass der Zweck der Erhebung des Agrarmarketingbeitrags in
Paragraph 21 a, Absatz eins, AMA-Gesetz 1992 normiert ist. Nach Ziffer 1 der genannten Bestimmung wird der Beitrag
(auch) zur Foérderung und Sicherung des Absatzes von land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnissen und daraus
hergestellten Erzeugnissen erhoben. Der Beitragszweck knlpft demnach an land- und forstwirtschaftliche Erzeugnisse
allgemein an vergleiche VWGH 21.12.2012, ZI. 2010/17/0258); eine Ausklammerung von Produkten beispielsweise
aufgrund einer bestimmten Haltungsform von Legehennen aus dem Aufgabengebiet der AMA besteht insofern nicht.
Daruber hinaus wird der Beitrag gemaR Ziffer 4 der genannten Bestimmung (auch) zur Férderung von allgemeinen
MalRnahmen zur Qualitatsverbesserung und -sicherung bezlglich dieser Erzeugnisse (insbesondere der
entsprechenden landwirtschaftlichen Erzeugnisse) sowie zur Vermittlung von flr die Verbraucher relevanten
Informationen hinsichtlich Qualitdt, Aspekte des Verbraucherschutzes und des Wohlergehens der Tiere sowie
sonstiger Produkteigenschaften dieser Erzeugnisse erhoben. Auch die vom Beschwerdeflhrer erzeugten Produkte sind
daher grundsatzlich vom MaRBnahmenkatalog der AMA erfasst und der Betrieb des Beschwerdefiihrers kann aus den
allgemeinen Marketingtatigkeiten und der dadurch gestalteten Marktsituation (allenfalls indirekt) entsprechenden
Nutzen ziehen.

Im Ubrigen fallt die Bestimmung der Bemessungsgrundlage fiir éffentlich-rechtliche Beitrdge grundsétzlich in einen
weiten rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, dem auch die rechtspolitische Entscheidung zusteht,
die Produktion und den Vertrieb von Qualitdtsware gegeniiber Massenware zu bevorzugen (vgl. VfGH 12.10.2007, B
968/07).Im Ubrigen fllt die Bestimmung der Bemessungsgrundlage fiir éffentlich-rechtliche Beitrage grundsatzlich in
einen weiten rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, dem auch die rechtspolitische Entscheidung
zusteht, die Produktion und den Vertrieb von Qualitatsware gegenlber Massenware zu bevorzugen vergleiche VfGH
12.10.2007, B 968/07).

Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner oben angefihrten Entscheidung vom 12.10.2007 (im Zusammenhang mit der
Durchfilhrung des Weinmarketings durch die Osterreich Wein Marketing GmbH) zur Zweckbindung der AMA-Beitrage
Folgendes ausgefiihrt:

"Die AMA-Beitrage zur Forderung des Agrarmarketings sind zweckgebunden. Die Verwendung flir andere als die im
Gesetz angeflhrten Zwecke ware rechtswidrig, wirde aber die gesetzlichen Bestimmungen nicht verfassungswidrig
machen. [...] Die Kontrolle Gber die Erflllung der Aufgaben durch den Dritten bt die AMA im konkreten Fall des
Weinmarketings Uber die ihr vorbehaltenen vertraglichen Rechte aus. Eine weitere Kontrolle ist durch die
gesellschaftsrechtlichen Rechte, insbesondere das Weisungsrecht der Gesellschafter, sowie Uber die von den
Gesellschaftern in den Aufsichtsrat entsandten Mitglieder gewahrleistet. Der einzelne Beitragspflichtige hat aber - wie
Ubrigens auch bei der Erfillung von Verwaltungsaufgaben durch staatliche Organe - kein subjektives Recht, seine
offentlich-rechtlichen Leistungen von der ordnungsgemaRen Erfillung der gesetzlich vorgesehenen Aufgaben
abhangig zu machen."

In dem hg. Verfahren zur Zahl W127 2015192-1 wurde seitens des rechtsfreundlichen Vertreters des
Beschwerdefiihrers vorgebracht, dass es sich bei dem Agrarmarketingbeitrag um eine verbotene Beihilfe handle, und
diesbeziglich auch auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.03.2003, ZI. 2000/17/0084, und die dort
angefuhrte Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes hingewiesen. Das erkennende Gericht verweist
diesbeziglich allerdings auf die jlingere Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes sowie des
Verwaltungsgerichtshofes zum notwendigen "zwingenden Verwendungszusammenhang" zwischen einer Abgabe und
einer Beihilfe:

Wie sich aus dem EuGH-Urteil vom 27.10.2005 in der Rechtssache Nazairdis SAS ergibt, liegt hinsichtlich der
Agrarmarketingbeitrage kein Fall vor, in welchem sich die allfallige Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der Durchfihrung
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der WerbemalRnahmen durch die AMA und das mit der Durchfiihrung der WerbemalBnahmen betraute Unternehmen
insoweit auf die Seite der Abgabenerhebung auswirkte, dass auch die Abgabenerhebung unter das Beihilfenrecht des
EG-Vertrages falle (vwGH 20.03.2006, 2005/17/0230 RS 3; vgl. auch VwGH 14.11.2013,2013/17/0029).Wie sich aus dem
EuGH-Urteil vom 27.10.2005 in der Rechtssache Nazairdis SAS ergibt, liegt hinsichtlich der Agrarmarketingbeitrage kein
Fall vor, in welchem sich die allfallige Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der Durchfiihrung der Werbemalinahmen durch
die AMA und das mit der Durchfihrung der WerbemaRRnahmen betraute Unternehmen insoweit auf die Seite der
Abgabenerhebung auswirkte, dass auch die Abgabenerhebung unter das Beihilfenrecht des EG-Vertrages falle (VWGH
20.03.2006, 2005/17/0230 RS 3; vergleiche auch VwGH 14.11.2013,2013/17/0029).

Die beschwerdefUhrende Partei hat mit ihrem Vorbringen daher keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufgezeigt, zumal die Verpflichtung des Beschwerdefiihrers zur Entrichtung von Agrarmarketingbeitragen bzw.
Einreichung von Beitragserklarungen nicht von einem konkreten (unmittelbaren) Nutzen, den dieser aus den durch die
Beitrage finanzierten MarketingmalBnahmen zieht, abhangt (vgl. VWGH 24.09.2007, ZI. 2004/17/0108). Auch eine
Verfassungs- bzw. Unionsrechtswidrigkeit der gegenstandlich anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen wurde im
Ergebnis nicht dargetan.Die beschwerdefliihrende Partei hat mit ihrem Vorbringen daher keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufgezeigt, zumal die Verpflichtung des Beschwerdefiihrers zur Entrichtung von
Agrarmarketingbeitragen bzw. Einreichung von Beitragserklarungen nicht von einem konkreten (unmittelbaren)
Nutzen, den dieser aus den durch die Beitrage finanzierten MarketingmafBnahmen zieht, abhangt vergleiche VWGH
24.09.2007, Z1.2004/17/0108). Auch eine Verfassungs- bzw. Unionsrechtswidrigkeit der gegenstandlich
anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen wurde im Ergebnis nicht dargetan.

Der Beschwerdefihrer fiihrte des Weiteren ins Treffen, er habe mit einem - dem Bundesverwaltungsgericht nicht
vorgelegten - Schreiben vom 27.11.2007 um Nachsicht der Agrarmarketingbeitrage angesucht und sei dieses Ansuchen
von der AMA bewilligt worden, bis er Legehennen in anderer Form als der Kafighaltung halte. Bis dato halte der
Beschwerdefiihrer jedoch lediglich Legehennen in ausgestalteter Kafighaltung.

Hiezu ist festzuhalten, dass dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid der AMA vom 21.11.2007, ZI. 1/2/5-amb/2007, gemaf3
§ 236 Abs. 1 BAO Nachsicht der Agrarmarketingbeitrdge flr die Haltung von Legehennen zur Erzeugung von
HUhnereiern fur den Beitragszeitraum 1. und 2. Quartal 2007 gewahrt wurde. Eine (ber den genannten Zeitraum
hinausgehende Nachsicht in diesem Zusammenhang konnte auch Gber konkrete Nachfrage bei der AMA (E-Mail vom
09.04.2015) nicht festgestellt werden. Die beschwerdefiihrende Partei hat tGberdies zu diesbezlglichen Ausfihrungen
der AMA - auch in weiteren Verwaltungsverfahren des Beschwerdefiihrers betreffend die Vorschreibung von
Agrarmarketingbeitrdgen bzw. die Verhangung von Zwangsstrafen (vgl. etwa Parteiengehér der AMA vom 15.01.2013,
ZI. 1/2/5/-amb/2013, AMB-Nr. 257075) - keinerlei substantiiertes Vorbringen erstattet.Hiezu ist festzuhalten, dass dem
Beschwerdefiihrer mit Bescheid der AMA vom 21.11.2007, ZI. 1/2/5-amb/2007, gemaR Paragraph 236, Absatz eins, BAO
Nachsicht der Agrarmarketingbeitrage fur die Haltung von Legehennen zur Erzeugung von Hihnereiern fur den
Beitragszeitraum 1. und 2. Quartal 2007 gewahrt wurde. Eine Uber den genannten Zeitraum hinausgehende Nachsicht
in diesem Zusammenhang konnte auch Uber konkrete Nachfrage bei der AMA (E-Mail vom 09.04.2015) nicht
festgestellt werden. Die beschwerdeflhrende Partei hat Uberdies zu diesbeziglichen Ausfiihrungen der AMA - auch in
weiteren Verwaltungsverfahren des Beschwerdefiihrers betreffend die Vorschreibung von Agrarmarketingbeitragen
bzw. die Verhangung von Zwangsstrafen vergleiche etwa Parteiengehdr der AMA vom 15.01.2013, ZI. 1/2/5/-amb/2013,
AMB-Nr. 257075) - keinerlei substantiiertes Vorbringen erstattet.

Soweit sich der Beschwerdeflihrer mit seinem Vorbringen auf die in der Begriindung des Bescheides vom 21.11.2007
enthaltenen Ausfihrungen bezieht ("Ab dem 01.01.2008 ist fur die Haltung von Legehennen zur Erzeugung von
HUhnereiern (auRer bei Haltung in Kafigen gemal Art. 5 und Art. 6 der Richtlinie 1999/74/EG) bei der Aufbringung von
Beitragen zur Forderung des Agrarmarketings ein gerundeter Beitragssatz von EUR 4,40 je 100 Stlck Legehennen zu
leisten."), ist darauf hinzuweisen, dass sich auch aus diesen keine unbefristete Erteilung einer Nachsicht ableiten lasst.
Es handelt sich offenkundig lediglich um einen Hinweis auf den im Zusammenhang mit der Haltung von Legehennen
wesentlichen Inhalt der (mit Ausnahme von § 7 Abs. 3 zweiter Satz) am 01.01.2008 in Kraft getretenen Verordnung des
Verwaltungsrates der AMA Uber die Aufbringung von Beitragen zur Forderung des Agrarmarketings, Nr. 12/2007 im
Verlautbarungsblatt der AMA vom 19.10.2007. Im Ubrigen konnte nur der - keineswegs unklare - Spruch dieses
Bescheides in Rechtskraft erwachsen, dem angefiihrten Begrindungsteil mangelt es jedenfalls an
Rechtsverbindlichkeit (vgl. VwWGH 16.02.2012, 2010/01/0033, mwH).Soweit sich der Beschwerdeflhrer mit seinem
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Vorbringen auf die in der Begrindung des Bescheides vom 21.11.2007 enthaltenen Ausfuhrungen bezieht ("Ab dem
01.01.2008 ist fur die Haltung von Legehennen zur Erzeugung von Huhnereiern (aul3er bei Haltung in Kafigen gemald
Artikel 5 und Artikel 6, der Richtlinie 1999/74/EG) bei der Aufbringung von Beitrdgen zur Forderung des
Agrarmarketings ein gerundeter Beitragssatz von EUR 4,40 je 100 Stuck Legehennen zu leisten."), ist darauf
hinzuweisen, dass sich auch aus diesen keine unbefristete Erteilung einer Nachsicht ableiten ldsst. Es handelt sich
offenkundig lediglich um einen Hinweis auf den im Zusammenhang mit der Haltung von Legehennen wesentlichen
Inhalt der (mit Ausnahme von Paragraph 7, Absatz 3, zweiter Satz) am 01.01.2008 in Kraft getretenen Verordnung des
Verwaltungsrates der AMA Uber die Aufbringung von Beitragen zur Forderung des Agrarmarketings, Nr. 12 aus 2007,
im Verlautbarungsblatt der AMA vom 19.10.2007. Im Ubrigen konnte nur der - keineswegs unklare - Spruch dieses
Bescheides in Rechtskraft erwachsen, dem angefiihrten Begrindungsteil mangelt es jedenfalls an
Rechtsverbindlichkeit vergleiche VWGH 16.02.2012, 2010/01/0033, mwH).

Die Ausnahme von der Beitragspflicht in § 7 Abs. 3 zweiter Satz der oa. Verordnung des Verwaltungsrates der AMA
Uber die Aufbringung von Beitragen zur Forderung des Agrarmarketings vom 19.10.2007, der zufolge von der
Beitragsschuld Legehennen ausgenommen sind, die gemal Artikel 5 und 6 der Richtlinie 1999/74/EG des Rates vom
19.07.1999, ABI. Nr. L 203, S 53., (Anm.: Bestimmungen flr die Haltung von Legehennen in nicht ausgestalteten bzw.
ausgestalteten Kafigen) gehalten werden, ist gemal § 12 Abs. 2 dieser Verordnung mit Ablauf des 01.01.2009 aul3er
Kraft getreten.Die Ausnahme von der Beitragspflicht in Paragraph 7, Absatz 3, zweiter Satz der oa. Verordnung des
Verwaltungsrates der AMA Uber die Aufbringung von Beitrédgen zur Férderung des Agrarmarketings vom 19.10.2007,
der zufolge von der Beitragsschuld Legehennen ausgenommen sind, die gemaR Artikel 5 und 6 der Richtlinie
1999/74/EG des Rates vom 19.07.1999, ABI. Nr. L 203, S 53., Anmerkung, Bestimmungen fir die Haltung von
Legehennen in nicht ausgestalteten bzw. ausgestalteten Kafigen) gehalten werden, ist gemald Paragraph 12, Absatz 2,
dieser Verordnung mit Ablauf des 01.01.2009 auRer Kraft getreten.

Wie der beschwerdefiihrende Partei seitens der AMA - auch mit Parteiengehdr vom 15.01.2013 - zum wiederholten
Male mitgeteilt wurde, ware fir den Legehennenbetrieb des Beschwerdeflhrers unabhangig von der Haltungsform ab
dem 1. Quartal 2009 ein Beitrag zu entrichten gewesen und ist die Vorschreibung durch die AMA daher zu Recht
erfolgt.

In Anbetracht der bereits mehrmals erfolgten Vorschreibung von Agrarmarketingbeitragen bzw. Verhdngung von
Zwangsstrafen im Zusammenhang mit fehlenden Beitragserklarungen betreffend die Haltung von Legehennen zur
Erzeugung von Huhnereiern ist davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer ein Erkennen der Beitragsschuld
zugemutet werden konnte. DarUber hinaus wurde der Beschwerdefiihrer auch mit Schreiben der AMA vom 15.01.2013
ausdrucklich auf seine Verpflichtung zur Entrichtung des Marketingbeitrages hingewiesen (vgl. W127 2001176-1).
Aufgrund der wiederholten Nichtentrichtung der Beitrdge war von der belangte Behtrde gemaR § 21g Abs. 3 AMA-
Gesetz 1992 idF BGBI. | Nr. 55/2007 ein Erhéhungsbetrag vorzuschreibenln Anbetracht der bereits mehrmals erfolgten
Vorschreibung von Agrarmarketingbeitragen bzw. Verhangung von Zwangsstrafen im Zusammenhang mit fehlenden
Beitragserklarungen betreffend die Haltung von Legehennen zur Erzeugung von Hihnereiern ist davon auszugehen,
dass dem Beschwerdefuhrer ein Erkennen der Beitragsschuld zugemutet werden konnte. Darlber hinaus wurde der
Beschwerdefiihrer auch mit Schreiben der AMA vom 15.01.2013 ausdrucklich auf seine Verpflichtung zur Entrichtung
des Marketingbeitrages hingewiesen vergleiche W127 2001176-1). Aufgrund der wiederholten Nichtentrichtung der
Beitrdage war von der belangte Behdrde gemall Paragraph 21 g, Absatz 3, AMA-Gesetz 1992 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, ein Erh6hungsbetrag vorzuschreiben.

Hinsichtlich der Hohe des von der AMA verhangten Erhdhungsbetrages wurde keinerlei Vorbringen erstattet und sind
auch sonst - vor dem Hintergrund der in § 21g Abs. 3 AMA-Gesetz 1992 normierten Obergrenze in Hohe des
Zweifachen des Beitrags - keine Anhaltspunkte fUr eine rechtswidrige Ermessensibung der belangten Behorde
hervorgekommen. Der Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid der AMA vom 13.03.2013, ZI. 1/2/5-amb/2013, darauf
hingewiesen, dass bei der nachsten Beitragsvorschreibung ein Erhdhungsbetrag von 30% vorgeschrieben wirde, sollte
er weiterhin seine Agrarmarketingbeitrage nicht entrichten.Hinsichtlich der Hohe des von der AMA verhangten
Erhéhungsbetrages wurde keinerlei Vorbringen erstattet und sind auch sonst - vor dem Hintergrund der in Paragraph
21 g, Absatz 3, AMA-Gesetz 1992 normierten Obergrenze in Hohe des Zweifachen des Beitrags - keine Anhaltspunkte
fir eine rechtswidrige Ermessensubung der belangten Behdrde hervorgekommen. Der Beschwerdefiihrer wurde mit
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Bescheid der AMA vom 13.03.2013, ZI. 1/2/5-amb/2013, darauf hingewiesen, dass bei der ndchsten
Beitragsvorschreibung ein Erhéhungsbetrag von 30% vorgeschrieben wirde, sollte er weiterhin seine
Agrarmarketingbeitrage nicht entrichten.

Zu Spruchpunkt 11.:Zu Spruchpunkt romisch zwei.:

Gemal3 § 254 BAO wird durch Einbringung einer Bescheidbeschwerde die Wirksamkeit des angefochtenen Bescheides
nicht gehemmt, insbesondere die Einhebung und zwangsweise Einbringung einer Abgabe nicht aufgehalten.Gemali
Paragraph 254, BAO wird durch Einbringung einer Bescheidbeschwerde die Wirksamkeit des angefochtenen
Bescheides nicht gehemmt, insbesondere die Einhebung und zwangsweise Einbringung einer Abgabe nicht
aufgehalten.

In der Bundesabgabenordnung ist nicht vorgesehen, dass einer Beschwerde von den Verwaltungsgerichten die
aufschiebende Wirkung zuerkannt wird. Auch eine Zuerkennung nach § 22 VwGVG kommt gegenstandlich nicht in
Betracht, zumal fur Verfahren nach § 2a BAO das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz nicht anzuwenden istin der
Bundesabgabenordnung ist nicht vorgesehen, dass einer Beschwerde von den Verwaltungsgerichten die
aufschiebende Wirkung zuerkannt wird. Auch eine Zuerkennung nach Paragraph 22, VwGVG kommt gegenstandlich
nicht in Betracht, zumal fUr Verfahren nach Paragraph 2 a, BAO das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz nicht

anzuwenden ist.

Um dem rechtsstaatlichen Prinzip gerecht zu werden, missen Rechtsschutzeinrichtungen ein bestimmtes Mindestmaf3
an faktischer Effizienz fir den Rechtsschutzwerber aufweisen. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
darf ein Beschwerdeflhrer nicht so lange einseitig mit allen Folgen einer potenziell rechtswidrigen behdérdlichen
Entscheidung belastet sein, bis seine Beschwerde endgultig erledigt ist. Da die Einbringung der Beschwerde als solche
die Wirksamkeit des Bescheids nicht hemmt (also keine aufschiebende Wirkung entfaltet), hat der Gesetzgeber dem
verfassungsrechtlichen Gebot, die Beschwerde mit einem Mindestmal? an faktischer Effizienz auszustatten, durch das
Rechtsinstitut der Aussetzung der Einhebung nach§ 212a BAO Rechnung getragen (vgl. Fischerlehner,
Abgabenverfahren [2013]§ 254 BAO, Anm. 1, mwN)Um dem rechtsstaatlichen Prinzip gerecht zu werden, mussen
Rechtsschutzeinrichtungen ein bestimmtes Mindestmald an faktischer Effizienz fiir den Rechtsschutzwerber aufweisen.
Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf ein Beschwerdeflhrer nicht so lange einseitig mit allen
Folgen einer potenziell rechtswidrigen behérdlichen Entscheidung belastet sein, bis seine Beschwerde endgultig
erledigt ist. Da die Einbringung der Beschwerde als solche die Wirksamkeit des Bescheids nicht hemmt (also keine
aufschiebende Wirkung entfaltet), hat der Gesetzgeber dem verfassungsrechtlichen Gebot, die Beschwerde mit einem
Mindestmald an faktischer Effizienz auszustatten, durch das Rechtsinstitut der Aussetzung der Einhebung nach
Paragraph 212 a, BAO Rechnung getragen vergleiche Fischerlehner, Abgabenverfahren [2013] Paragraph 254, BAO,
Anmerkung 1, mwN).

Gemald § 212a Abs. 1 BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung
einer Bescheidbeschwerde abhangt, auf Antrag des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehdrde insoweit auszusetzen,
als eine Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf
einen Bescheid, dem kein Anbringen zugrunde liegt, zuriickzufihren ist, hdchstens jedoch im Ausmald der sich bei
einer dem Begehren des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Beschwerdeerledigung ergebenden Herabsetzung
der Abgabenschuld. Dies gilt sinngemal, wenn mit einer Bescheidbeschwerde die Inanspruchnahme fir eine Abgabe
angefochten wird.GemaR Paragraph 212 a, Absatz eins, BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar
oder mittelbar von der Erledigung einer Bescheidbeschwerde abhadngt, auf Antrag des Abgabepflichtigen von der
Abgabenbehorde insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid, der
von einem Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein Anbringen zugrunde liegt, zurlckzufihren ist,
hoéchstens jedoch im Ausmald der sich bei einer dem Begehren des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden
Beschwerdeerledigung ergebenden Herabsetzung der Abgabenschuld. Dies gilt sinngemal3, wenn mit einer
Bescheidbeschwerde die Inanspruchnahme fur eine Abgabe angefochten wird.

Fur die Entscheidung Uber einen Antrag des Beschwerdeflhrers auf Aussetzung der Einhebung gemalR§ 212a BAO
ware daher nicht das Bundesverwaltungsgericht, sondern die AMA in ihrer Funktion als Abgabenbehdrde zustandig
(dies gilt im Ubrigen auch fiir die mit Schreiben vom 23.11.2013 ins Treffen gefilhrte Nachsicht gem&R § 236 Abs. 1
BAO, deren Gewahrung Uberdies einen hierauf gerichteten Antrag voraussetzt). Allerdings kommt im vorliegenden Fall
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aufgrund der nunmehrigen, das Beschwerdeverfahren abschlieenden Erledigung eine Bewilligung der Aussetzung der
Einhebung nicht mehr in Betracht.Fur die Entscheidung Gber einen Antrag des Beschwerdefihrers auf Aussetzung der
Einhebung gemal Paragraph 212 a, BAO ware daher nicht das Bundesverwaltungsgericht, sondern die AMA in ihrer
Funktion als Abgabenbehérde zustandig (dies gilt im Ubrigen auch fiir die mit Schreiben vom 23.11.2013 ins Treffen
gefuhrte Nachsicht gemal3 Paragraph 236, Absatz eins, BAO, deren Gewahrung Uberdies einen hierauf gerichteten
Antrag voraussetzt). Allerdings kommt im vorliegenden Fall aufgrund der nunmehrigen, das Beschwerdeverfahren
abschlieBenden Erledigung eine Bewilligung der Aussetzung der Einhebung nicht mehr in Betracht.

GemalR § 50 BAO haben die Abgabenbehérden ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit von Amts wegen
wahrzunehmen. Langen bei ihnen Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig sind, so haben sie diese
ohne unnétigen Aufschub auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an
diese zu weisen.Gemal3 Paragraph 50, BAO haben die Abgabenbehdrden ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit von
Amts wegen wahrzunehmen. Langen bei ihnen Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig sind, so haben
sie diese ohne unnétigen Aufschub auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den
Einschreiter an diese zu weisen.

Verwaltungsgerichte sind keine Abgabenbehdrden. Zwar haben nach § 269 Abs. 1 die Verwaltungsgerichte die
Obliegenheiten und Pflichten, die den Abgabenbehdrden auferlegt und eingerdumt sind, diese Verpflichtungen und
Befugnisse der Verwaltungsgerichte bestehen jedoch nur im Beschwerdeverfahren im Rahmen der Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Sinne des Artikels 130 Abs. 4 Z 2 B-VG und nicht
dartber hinaus. Damit sind sie nicht verpflichtet, Anbringen, zu deren Behandlung sie nicht zustandig sind, and die
zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu verweisen. Dennoch ist gemaR § 291 Uber derartige
Anbringen zu entscheiden, was wohl in Form eines Zurlckweisungsbeschlusses erfolgen wird. § 249 Abs. 1 Satz 2
normiert hingegen explizit eine Pflicht zur Weiterleitung von direkt beim Verwaltungsgericht eingebrachten
Bescheidbeschwerden an die belangte Behdrde (Fischerlehner, Abgabenverfahren [2013]§8 50 BAO, Anm.
1).Verwaltungsgerichte sind keine Abgabenbehdrden. Zwar haben nach Paragraph 269, Absatz eins, die
Verwaltungsgerichte die Obliegenheiten und Pflichten, die den Abgabenbehdrden auferlegt und eingerdaumt sind,
diese Verpflichtungen und Befugnisse der Verwaltungsgerichte bestehen jedoch nur im Beschwerdeverfahren im
Rahmen der Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Sinne des Artikels
130 Absatz 4, Ziffer 2, B-VG und nicht dariber hinaus. Damit sind sie nicht verpflichtet, Anbringen, zu deren
Behandlung sie nicht zustandig sind, and die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu
verweisen. Dennoch ist gemall Paragraph 291, Uber derartige Anbringen zu entscheiden, was wohl in Form eines
Zurlckweisungsbeschlusses erfolgen wird. Paragraph 249, Absatz eins, Satz 2 normiert hingegen explizit eine Pflicht
zur Weiterleitung von direkt beim Verwaltungsgericht eingebrachten Bescheidbeschwerden an die belangte Behoérde
(Fischerlehner, Abgabenverfahren [2013] Paragraph 50, BAO, Anmerkung 1).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Soweit der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihrers mit Schreiben vom 23.11.2013 ins Treffen gefiihrt hat,
dass gemaR & 236 Abs. 1 BAO eine fallige Abgabenschuldigkeit durch Abschreibung ganz oder zum Teil nachgesehen
werden kénne, wenn die Erhebung unbillig ware, ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass die Gewahrung der
Nachsicht einen hierauf gerichteten Antrag voraussetzt, Uber den die Abgabenbehdérde zu entscheiden hat.Soweit der
rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihrers mit Schreiben vom 23.11.2013 ins Treffen geflhrt hat, dass gemaf}
Paragraph 236, Absatz eins, BAO eine fallige Abgabenschuldigkeit durch Abschreibung ganz oder zum Teil
nachgesehen werden kdnne, wenn die Erhebung unbillig ware, ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass die
Gewahrung der Nachsicht einen hierauf gerichteten Antrag voraussetzt, Uber den die Abgabenbehdrde zu entscheiden
hat.

Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung war gemaR § 274 Abs. 1 BAO mangels eines Parteienantrages
abzusehen, zumal eine mindliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
nochVon der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung war gemal} Paragraph 274, Absatz eins, BAO mangels eines
Parteienantrages abzusehen, zumal eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6 Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch
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Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Im Ubrigen ist auf die in der Rechtssache W127 2015192-1 durchgefiihrte mindliche Verhandlung vom 21.07.2015
hinzuweisen, in der dem rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefuhrer ausreichend Gelegenheit eingerdaumt wurde,
Vorbringen zu seinen Beschwerdegriinden - insbesondere auch allgemein betreffend eine Beitragspflicht im Falle der
Kafighaltung von Legehennen sowie zu konkreten MaBnahmen der AMA Marketing GmbH - zu erstatten. Die im
Rahmen der genannten Verhandlung (unter Berlcksichtigung des vorbereitenden Schriftsatzes vom 14.07.2015)
erorterten Beschwerdegrinde decken sich im Wesentlichen mit dem gegenstandlichen Vorbringen der

beschwerdefiihrenden Partei und wurden daher auch bei der Beurteilung des vorliegenden Falles berticksichtigt.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf Artikel 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985
(VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133 Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu

begrinden.

Die Revision ist gemald Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die oa. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes)
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche die oa. Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes) noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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