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AsylG 2005 856

AsylG 2005 858 Abs9 72

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 56 heute

AsylG 2005 § 56 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o AW

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, StA. Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
21.07.2015, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. René
BRUCKNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Kosovo, gegen den Bescheid

des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.07.2015, ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaf} § 58 Abs. 9 Z 2 iVm.8 56 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal’ Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 56, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Wien, zugestellt am 24.07.2015, wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF) vom
17.06.2015 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen nach 8 56 Abs. 1 AsylG
2005 gemalR8& 58 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen.1. Mit dem oben im Spruch angefUhrten
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Wien, zugestellt am
24.07.2015, wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) vom 17.06.2015 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen nach Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005 gemal
Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen.

2. Mit dem am 29.07.2015 beim BFA, RD Wien, eingebrachten und mit 28.07.2015 datierten Schriftsatz erhob die BF
Beschwerde gegen den im Spruch angefliihrten Bescheid. Darin wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid

ersatzlos zu beheben.

3. Die gegenstandliche Beschwerde wund die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem

Bundesverwaltungsgericht am 11.08.2015 vom BFA vorgelegt (OZ 1).
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF ist Staatsangehdrige der Republik Kosovo und somit Drittstaatsangehorige im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG.Die
BF ist Staatsangehdrige der Republik Kosovo und somit Drittstaatsangehdrige im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer 10, FPG.

Die BF verfugt Uber eine von XXXX bis XXXX gultige Aufenthaltsbewilligung "Schuler" gemdR8 63 NAG (Nr.
A30714838).Die BF verflgt Gber eine von rémisch 40 bis romisch 40 gtiltige Aufenthaltsbewilligung "Schiler" geman
Paragraph 63, NAG (Nr. A30714838).

Die BF ist somit rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig.

Ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gegen die BF ist nicht anhangig.
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2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.2.1. Der oben unter Punkt romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Die getroffenen Feststellungen erweisen sich im Hinblick auf das Vorbringen in der gegenstandlichen Beschwerde als
unstrittig. Auch sonst sind beim erkennenden Gericht keine Zweifel an der Richtigkeit der getroffenen Feststellungen
hervorgekommen, weshalb diese Feststellungen der gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt

zugrunde gelegt werden.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit:

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das

Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zulassige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das

Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

GemaB 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.
3.2. Zu Spruchpunkt A. (Abweisung der Beschwerde):

3.2.1. Der mit "Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen" betitelte8 56 AsylG 2005 idgF lautet
wie folgt:3.2.1. Der mit "Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen" betitelte Paragraph 56, AsylG
2005 idgF lautet wie folgt:

"8 56. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehorige
jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im

Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR§ 14a NAG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG)
erreicht wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.
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(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand."(3) Die Behérde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu bercksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur

den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand."

Gemal § 58 Abs. 8 AsylG 2005 hat das BFA im verfahrensabschlieBenden Bescheid Uber die Zurlick- oder Abweisung
eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 abzusprechen.Gemal3
Paragraph 58, Absatz 8, AsylG 2005 hat das BFA im verfahrensabschlieBenden Bescheid Uber die Zurtck- oder
Abweisung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005
abzusprechen.

GemalR 8 58 Abs. 9 AsylG 2005 ist ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn der DrittstaatsangehdrigeGemal Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005 ist ein Antrag auf einen
Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlck als unzulassig zurtickzuweisen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal’ 8 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis flr Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemal® 24
FPG zur Ausubung einer blof3 vorubergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist[,B. gemal? Paragraph 95, FPG Uber
einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemal3 Paragraph 24, FPG zur
Ausubung einer bloR3 vortibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist[,]

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

Gemal3 § 58 Abs. 13 AsylG 2005 begriinden Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 AsylG 2005
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf §8 55 und 57 AsylG 2005 stehen
der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie konnen daher in Verfahren
nach dem 7. und 8. Hauptstick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antréagen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 56 AsylG 2005 hat das BFA bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber diesen Antrag jedoch
mit der Durchfihrung der einer Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wennGemal
Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 begriinden Antrége auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55
bis 57 AsylG 2005 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrége auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen
55 und 57 AsylG 2005 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen.
Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei
Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, AsylG 2005 hat das BFA bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer Rlckkehrentscheidung umsetzenden

Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Riuckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaflR§ 56 AsylG 2005
eingeleitet wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung
gemal Paragraph 56, AsylG 2005 eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 AsylG 2005 wahrscheinlich ist, wofilr die Voraussetzungen des § 56
Abs. 1 Z 1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl Paragraph 56, AsylG
2005 wahrscheinlich ist, wofur die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls
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vorzuliegen haben.

Gemal3 8 16 Abs. 5 BFA-VG begruindet eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstick des AsylG 2005 oder ein diesbezuglicher Vorlageantrag kein Aufenthalts-
oder Bleiberecht. § 58 Abs. 13 AsylG 2005 gilt.Gemal Paragraph 16, Absatz 5, BFA-VG begriindet eine Beschwerde
gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstick des AsylG
2005 oder ein diesbezlglicher Vorlageantrag kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005

gilt.
3.2.2. Auf Grund des durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid ihre zurlickweisende Entscheidung damit begrindet, dass der
gegenstandliche Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 56 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Grunde des$§
58 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 unzuldssig sei, weil die BF Uber eine bis XXXX gultige Aufenthaltsbewilligung "Schuler"
verflge.Die belangte Behoérde hat im angefochtenen Bescheid ihre zuriickweisende Entscheidung damit begriindet,
dass der gegenstandliche Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, Absatz eins, AsylG
2005 aus dem Grunde des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 unzulassig sei, weil die BF Uber eine bis romisch
40 giiltige Aufenthaltsbewilligung "Schiler" verfige.

In der Beschwerde wurde dieser Ansicht der belangten Behorde dahingehend entgegengetreten, dass sich aus den -
wortlich zitiert - "erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (BGBI | 2012/87) zu § 58" eindeutig ergebe, dass
im Hinblick auf die in§& 58 Abs. 9 AsylG 2005 enthaltene Wortfolge "soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt" von dieser Regelung Antrage auf einen Aufenthaltstitel gemald § 56 ausgenommen seien. Vielmehr stelle §
56 Abs. 1 AsylG die lex specialis zu§ 58 Abs. 9 AsylG dar. Diese Sichtweise habe auch das BVwWG im Erkenntnis vom
02.10.2014, GZ: L507 1410061-2, geteilt.In der Beschwerde wurde dieser Ansicht der belangten Behdrde dahingehend
entgegengetreten, dass sich aus den - wortlich zitiert - "erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (BGBI
rémisch eins 2012/87) zu Paragraph 58, eindeutig ergebe, dass im Hinblick auf die in Paragraph 58, Absatz 9, AsylG
2005 enthaltene Wortfolge "soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt" von dieser Regelung Antrage auf
einen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 56, ausgenommen seien. Vielmehr stelle Paragraph 56, Absatz eins, AsylG die
lex specialis zu Paragraph 58, Absatz 9, AsylG dar. Diese Sichtweise habe auch das BVwG im Erkenntnis vom
02.10.2014, GZ: L507 1410061-2, geteilt.

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage 1803 BIgNR 24. GP des "Fremdenbehd&rdenneustrukturierungsgesetzes -
FNG", BGBI. | Nr. 87/2012, wird zu § 58 Abs. 9 AsylG 2005 ausgefUhrt:In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage 1803
BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode des "Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetzes - FNG", Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,, wird zu Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005 ausgefiihrt:

"Gemal Abs. 9 Z 1 ist ein Antrag als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn sich der Fremde in einem Verfahren nach dem
NAG befindet. Damit soll klargestellt werden, dass das Stellen weiterer Antrédge auch wahrend eines anhangigen
Verfahrens im NAG - somit sowohl in 1. als auch in 2. Instanz - unzuldssig ist und der Antrag ohne weitere Prifung
zurlickgewiesen werden kann."Gemaf Absatz 9, Ziffer eins, ist ein Antrag als unzulassig zurlickzuweisen, wenn sich der
Fremde in einem Verfahren nach dem NAG befindet. Damit soll klargestellt werden, dass das Stellen weiterer Antrage
auch wahrend eines anhdngigen Verfahrens im NAG - somit sowohl in 1. als auch in 2. Instanz - unzulassig ist und der
Antrag ohne weitere Prufung zurlickgewiesen werden kann.

In Abs. 9 Z 2 wird aufgrund der organisatorischen Trennung und der neuen Systematik ein Ausschlussgrund fur den
Fall normiert, dass der Fremde bereits Gber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder dem NAG verfugt. Dies
orientiert sich an dem bisher in§ 1 Abs. 2 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 normierten Grundsatz. Demnach
sind diese Bestimmungen weiterhin nicht auf Personen anwendbar, die nach dem AsylG 2005 zum Aufenthalt
berechtigt sind; das sind insbesondere Asylwerber, deren Antrag auf internationalen Schutz zugelassen ist bis zur
Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung und Fremde, denen der Status eines Asylberechtigten oder eines
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist. Auch Personen, die bereits einen Aufenthaltsrecht nach dem NAG
genielRen, sollen nicht in den Anwendungsbereich dieser Bestimmungen fallen und um ausschlielich die Zielgruppe
far Aufenthaltsrechte aus berucksichtigungswurdigen Grinden zu erfassen.In Absatz 9, Ziffer 2, wird aufgrund der
organisatorischen Trennung und der neuen Systematik ein Ausschlussgrund fir den Fall normiert, dass der Fremde
bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder dem NAG verflgt. Dies orientiert sich an dem bisher in
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Paragraph eins, Absatz 2, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, normierten Grundsatz.
Demnach sind diese Bestimmungen weiterhin nicht auf Personen anwendbar, die nach dem AsylG 2005 zum
Aufenthalt berechtigt sind; das sind insbesondere Asylwerber, deren Antrag auf internationalen Schutz zugelassen ist
bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung und Fremde, denen der Status eines Asylberechtigten oder eines
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist. Auch Personen, die bereits einen Aufenthaltsrecht nach dem NAG
genieRen, sollen nicht in den Anwendungsbereich dieser Bestimmungen fallen und um ausschlieBlich die Zielgruppe
fur Aufenthaltsrechte aus berUcksichtigungswirdigen Grinden zu erfassen.

Ohnehin aufenthaltsberechtigte Personen sollten auch schon bisher nicht auf solche Aufenthaltstitel umsteigen
kénnen, um entsprechende Umgehungshandlungen zu vermeiden. Somit wird in sachgerechter Weise und zur
Vermeidung von Umgehungshandlungen klargestellt, dass ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden nur im Rahmen eines Erstantragsverfahrens - also an Personen, die zum Antragszeitpunkt Gber keinen
Aufenthaltstitel verfligen - erteilt werden kann. Die Anwendung des Aufenthaltsrechtes aus bertcksichtigungswiirdigen
GrUnden auf Personen, die ohnehin bereits Uber einen Aufenthaltstitel verfigen, scheidet nach wie vor naturgemafd
aus. Es durfen nur diejenigen Personen einen Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlck stellen, die
Uber kein Aufenthaltsrecht verfligen bzw. nicht die Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel nach dem NAG erfullen.
Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick sollen daher nur jenen zugutekommen, die es auch benétigen. Der Student
beispielsweise, der grundsatzlich weiterhin die Voraussetzungen fir die Aufenthaltsbewilligung als Studierender
gemal § 64 NAG erfillt, soll nicht mit einem Antrag beim Bundesamt in das Regime der Aufenthaltsrechte aus
berucksichtigungswirdigen Grinden umsteigen koénnen, damit er auf diesem Wege eine Verbesserung seiner
aufenthaltsrechtlichen Position, zum Beispiel einen Zugang zum Arbeitsmarkt, erhalt. Somit wird in Abs. 3 Z 2
bestimmt, dass ein Antrag zurtckzuweisen ist, wenn der Fremde Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder
dem NAG verfligt. In diesen Fallen ist ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen
Grinden jedenfalls unzuldssig, so dass eine Titelerteilung in diesen Fallen jedenfalls ausscheidet.Ohnehin
aufenthaltsberechtigte Personen sollten auch schon bisher nicht auf solche Aufenthaltstitel umsteigen kdnnen, um
entsprechende Umgehungshandlungen zu vermeiden. Somit wird in sachgerechter Weise und zur Vermeidung von
Umgehungshandlungen klargestellt, dass ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden nur im Rahmen
eines Erstantragsverfahrens - also an Personen, die zum Antragszeitpunkt Uber keinen Aufenthaltstitel verfligen -
erteilt werden kann. Die Anwendung des Aufenthaltsrechtes aus berlcksichtigungswirdigen Grinden auf Personen,
die ohnehin bereits Uber einen Aufenthaltstitel verfigen, scheidet nach wie vor naturgemaR aus. Es durfen nur
diejenigen Personen einen Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick stellen, die Uber kein
Aufenthaltsrecht verfiigen bzw. nicht die Voraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel nach dem NAG erfillen.
Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlck sollen daher nur jenen zugutekommen, die es auch benétigen. Der Student
beispielsweise, der grundsatzlich weiterhin die Voraussetzungen fir die Aufenthaltsbewilligung als Studierender
gemal Paragraph 64, NAG erflllt, soll nicht mit einem Antrag beim Bundesamt in das Regime der Aufenthaltsrechte
aus berucksichtigungswurdigen Grinden umsteigen kénnen, damit er auf diesem Wege eine Verbesserung seiner
aufenthaltsrechtlichen Position, zum Beispiel einen Zugang zum Arbeitsmarkt, erhalt. Somit wird in Absatz 3, Ziffer 2,
bestimmt, dass ein Antrag zurtckzuweisen ist, wenn der Fremde Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder
dem NAG verfligt. In diesen Fallen ist ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswurdigen
Grinden jedenfalls unzulassig, so dass eine Titelerteilung in diesen Fallen jedenfalls ausscheidet.

In Abs. 9 Z 3 wird, orientierend an der Vorgabe keine inhaltlichen Anderungen der bestehenden Materiengesetze
herbeizufiihren, wenn sie nicht aufgrund der Einrichtung des Bundesamtes notwendig sind, der Ausschlussgrund des §
1 Abs. 2 Z 2 und 3 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 nachgebildet. Folglich sind die Bestimmungen des 7.
Hauptstlckes nicht auf Personen anwendbar, die nach 8 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis flr Trager von Privilegien
und Immunititen verfiigen, das sind Angehérige jener Personengruppen, die in Osterreich aufgrund eines
volkerrechtlichen Vertrages oder aufgrund des Bundesgesetzes Uber die Einrdumung von Privilegien und Immunitaten
an internationale Organisationen, Privilegien und Immunitaten genieBen. Des Weiteren sind die Bestimmungen nicht
auf Personen anwendbar, die nach § 24 FPG zur AuslUbung einer blof3 voribergehenden befristeten Erwerbstatigkeit
berechtigt sind. Blol3 voribergehend ist eine Tatigkeit, wenn sie innerhalb von 12 Monaten nicht langer als sechs
Monate ausgelibt werden darf.In Absatz 9, Ziffer 3, wird, orientierend an der Vorgabe keine inhaltlichen Anderungen
der bestehenden Materiengesetze herbeizufihren, wenn sie nicht aufgrund der Einrichtung des Bundesamtes
notwendig sind, der Ausschlussgrund des Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 2 und 3 NAG in der Fassung
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, nachgebildet. Folglich sind die Bestimmungen des 7. Hauptstuickes nicht
auf Personen anwendbar, die nach Paragraph 95, FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und
Immunititen verfiigen, das sind Angehérige jener Personengruppen, die in Osterreich aufgrund eines
volkerrechtlichen Vertrages oder aufgrund des Bundesgesetzes UGber die Einrdumung von Privilegien und Immunitaten
an internationale Organisationen, Privilegien und Immunitaten genie3en. Des Weiteren sind die Bestimmungen nicht
auf Personen anwendbar, die nach Paragraph 24, FPG zur Ausubung einer bloR vorUbergehenden befristeten
Erwerbstatigkeit berechtigt sind. BloR vorubergehend ist eine Tatigkeit, wenn sie innerhalb von 12 Monaten nicht
langer als sechs Monate ausgelibt werden darf.

Diese Regelung des Abs. 9 gilt allerdings aufgrund der Wortfolge im Schlusssatz "soweit dieses Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt" nicht fur die Stellung eines Verlangerungsantrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemall § 57, da fir diesen Antrag die Spezialbestimmung des § 59
anzuwenden und daher ein solcher Verlangerungsantrag moglich ist. Ebenfalls von dieser Regelung ist der Antrag auf
einen Aufenthaltstitel gemaR § 56 ausgenommen, da der Drittstaatsangehdrige - wenn er sich z.B. in einem
aufenthaltsbeendenden Verfahren befindet - gleichwohl einen solchen Antrag begrindet einbringen kann. Durch den
Schlusssatz wird ebenfalls deutlich, dass ein gleichzeitiges Stellen mehrere Antrage - sowohl beim Bundesamt als auch
gleichzeitig bei der NAG-Behdrde - nicht zulassig ist. Durch eine Zusammenschau des Abs. 2 und diesem Schlusssatz
wird zudem klargestellt, dass damit insbesondere auch das Stellen eines Eventualantrages, aus dem sich ein differenter
Aufenthaltszweck ergibt, nicht zuldssig ist."Diese Regelung des Absatz 9, gilt allerdings aufgrund der Wortfolge im
Schlusssatz "soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt" nicht fiir die Stellung eines Verldangerungsantrages
auf Erteilung eines Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR Paragraph 57,, da fur diesen
Antrag die Spezialbestimmung des Paragraph 59, anzuwenden und daher ein solcher Verldngerungsantrag moglich ist.
Ebenfalls von dieser Regelung ist der Antrag auf einen Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 56, ausgenommen, da der
Drittstaatsangehorige - wenn er sich z.B. in einem aufenthaltsbeendenden Verfahren befindet - gleichwohl einen
solchen Antrag begriindet einbringen kann. Durch den Schlusssatz wird ebenfalls deutlich, dass ein gleichzeitiges
Stellen mehrere Antrage - sowohl beim Bundesamt als auch gleichzeitig bei der NAG-Behorde - nicht zuldssig ist. Durch
eine Zusammenschau des Absatz 2 und diesem Schlusssatz wird zudem klargestellt, dass damit insbesondere auch das
Stellen eines Eventualantrages, aus dem sich ein differenter Aufenthaltszweck ergibt, nicht zulassig ist."

Insoweit in der Beschwerde nur isoliert der letzte Absatz der oben angeflhrten Erlauterungen zitiert wird, ist
einzuwenden, dass sich aus den diesem Absatz vorangehenden Erlauterungen zu § 58 Abs. 9 AsylG 2005 - entgegen der
Ansicht in der Beschwerde -unmissverstandlich ergibt, dass der Normzweck des Tatbestandes der Z 2 leg. cit. eben
gerade darin gelegen ist, durch die normierte Einschrédnkung der Zulassigkeit einer Antragstellung - im Einklang mit der
friheren Rechtslage (argum. "auch schon bisher") und mit dem bisher in & 1 Abs. 2 NAG normierten Grundsatz -
mogliche  Umgehungshandlungen von ohnehin  aufenthaltsberechtigten  Personen, also von jenen
Drittstaatsangehorigen, die zum Antragszeitpunkt bereits Uber einen Aufenthaltstitel nach dem NAG verfigen, zu
vermeiden.Insoweit in der Beschwerde nur isoliert der letzte Absatz der oben angefiihrten Erlduterungen zitiert wird,
ist einzuwenden, dass sich aus den diesem Absatz vorangehenden Erlduterungen zu Paragraph 58, Absatz 9, AsylG
2005 - entgegen der Ansicht in der Beschwerde -unmissverstandlich ergibt, dass der Normzweck des Tatbestandes der
Ziffer 2, leg. cit. eben gerade darin gelegen ist, durch die normierte Einschrankung der Zulassigkeit einer Antragstellung
- im Einklang mit der friheren Rechtslage (argum. "auch schon bisher") und mit dem bisher in Paragraph eins, Absatz
2, NAG normierten Grundsatz - mogliche Umgehungshandlungen von ohnehin aufenthaltsberechtigten Personen, also
von jenen Drittstaatsangehdrigen, die zum Antragszeitpunkt bereits Uber einen Aufenthaltstitel nach dem NAG
verfligen, zu vermeiden.

So wird in den Erlduterungen ausdrucklich das Beispiel eines Drittstaatsangehorigen angefthrt, der die
Voraussetzungen fur die Aufenthaltsbewilligung als Studierender gemald 8 64 NAG erflllt und als solcher nicht mit
einem Antrag beim BFA in das Regime der Aufenthaltsrechte aus berUcksichtigungswirdigen Grinden umsteigen
konnen solle, damit er auf diesem Wege eine Verbesserung seiner aufenthaltsrechtlichen Position, etwa durch einen
Zugang zum Arbeitsmarkt, erhalt.So wird in den Erlduterungen ausdricklich das Beispiel eines Drittstaatsangehdrigen
angefuhrt, der die Voraussetzungen fur die Aufenthaltsbewilligung als Studierender gemal? Paragraph 64, NAG erfullt
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und als solcher nicht mit einem Antrag beim BFA in das Regime der Aufenthaltsrechte aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden umsteigen konnen solle, damit er auf diesem Wege eine Verbesserung seiner aufenthaltsrechtlichen Position,
etwa durch einen Zugang zum Arbeitsmarkt, erhalt.

Dieses plakative Beispiel lasst sich im vorliegenden Fall auf die BF, die zwar nicht tber eine Aufenthaltsbewilligung
"Studierender", wohl aber Uber eine vergleichbare Aufenthaltsbewilligung "Schiler" nach & 63 NAG verflugt,
unverandert Ubertragen. Dabei ist auch auf den Umstand hinzuweisen, dass fur die Verlangerung eines bestehenden
Aufenthaltstitels oder furr die Anderung des Aufenthaltszwecks (hier derzeit: "Schiler") die Verfahren nach 8§ 24 und 26
NAG offen stehen und daher durch die Stellung eines Antrages gemal3 § 56 AsylG 2005 eine "Umgehungshandlung" im
Sinne der Erlduterungen - zumindest objektiv - nicht ausgeschlossen werden kann.Dieses plakative Beispiel lasst sich
im vorliegenden Fall auf die BF, die zwar nicht tber eine Aufenthaltsbewilligung "Studierender", wohl aber Uber eine
vergleichbare Aufenthaltsbewilligung "Schiler" nach Paragraph 63, NAG verflgt, unverandert Gbertragen. Dabei ist
auch auf den Umstand hinzuweisen, dass fir die Verlangerung eines bestehenden Aufenthaltstitels oder fir die
Anderung des Aufenthaltszwecks (hier derzeit: "Schiiler") die Verfahren nach Paragraphen 24 und 26 NAG offen stehen
und daher durch die Stellung eines Antrages gemal Paragraph 56, AsylG 2005 eine "Umgehungshandlung" im Sinne
der Erlduterungen - zumindest objektiv - nicht ausgeschlossen werden kann.

Was die im Schlussteil des§ 58 Abs. 9 AsylG 2005 normierte Ausnahme "soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt" anbelangt, ist festzuhalten, dass die in der Beschwerde vertretene Ansicht nicht geteilt wird, dass Antrage
gemal §8 56 Abs. 1 AsylG 2005 generell von der Anwendung des§ 58 Abs. 9 AsylG 2005 ausgenommen waren.Was die
im Schlussteil des Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005 normierte Ausnahme "soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt" anbelangt, ist festzuhalten, dass die in der Beschwerde vertretene Ansicht nicht geteilt wird, dass Antrage
gemal Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005 generell von der Anwendung des Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005
ausgenommen waren.

Die von der BF vertretene Ansicht, wonach§ 56 Abs. 1 AsylG 2005 eine "lex specialis" zu§ 58 Abs. 9 AsylG 2005
darstelle, ist schon deshalb verfehlt, als § 58 Abs. 9 AsylG 2005 eine verfahrensrechtliche und nicht materiellrechtliche
Bestimmung darstellt. So findet sich § 58 in dem mit "Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln" bezeichneten 2.
Abschnitt des 7. Hauptstlckes des AsylG 2005, wahrend § 56 Teil des mit "Aufenthaltstitel" bezeichneten 1. Abschnittes
ist.Die von der BF vertretene Ansicht, wonach Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005 eine "lex specialis" zu Paragraph
58, Absatz 9, AsylG 2005 darstelle, ist schon deshalb verfehlt, als Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005 eine
verfahrensrechtliche und nicht materiellrechtliche Bestimmung darstellt. So findet sich Paragraph 58, in dem mit
"Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln" bezeichneten 2. Abschnitt des 7. Hauptstickes des AsylG 2005,
wahrend Paragraph 56, Teil des mit "Aufenthaltstitel" bezeichneten 1. Abschnittes ist.

Im Ubrigen spricht§ 58 Abs. 9 AsylG 2005 von Antrégen "nach diesem Hauptstiick", also von solchen nach dem 7.
Hauptstiick, worunter eben auch Antrdge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in  besonders
berucksichtigungswuirdigen Fallen nach & 56 AsylG 2005 fallen. In anderen Absatzen des§ 58 AsylG 2005 (z.B. Abs. 2 bis
4) werden im Gegensatz dazu vielfach nur die einzelnen im 7. Hauptstlick geregelten Aufenthaltstitel - nach §§ 55, 56
oder 57 - ausdrucklich angefuhrt. Wirde man also die Ansicht vertreten wollen, dass der Gesetzgeber Antrage gemal §
56 AsylG 2005 jedenfalls, also generell von der Anwendung des8 58 Abs. 9 AsylG 2005 ausgenommen hatte, dann ware
wohl im Normtext des Abs. 9 - wie in anderen Absadtzen - eine solche Ausnahme des § 56 AsylG 2005 explizit angefihrt
worden. Dies ist jedoch nicht der Fall.lm Ubrigen spricht Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005 von Antrdgen "nach
diesem Hauptstlck", also von solchen nach dem 7. Hauptstlick, worunter eben auch Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels in besonders berticksichtigungswirdigen Fallen nach Paragraph 56, AsylG 2005 fallen. In anderen
Absatzen des Paragraph 58, AsylG 2005 (z.B. Absatz 2 bis 4) werden im Gegensatz dazu vielfach nur die einzelnen im 7.
Hauptstlck geregelten Aufenthaltstitel - nach Paragraphen 55, 56, oder 57 - ausdrucklich angefuhrt. Wirde man also
die Ansicht vertreten wollen, dass der Gesetzgeber Antrage gemald Paragraph 56, AsylG 2005 jedenfalls, also generell
von der Anwendung des Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005 ausgenommen hatte, dann ware wohl im Normtext des
Absatz 9, - wie in anderen Absatzen - eine solche Ausnahme des Paragraph 56, AsylG 2005 explizit angefihrt worden.
Dies ist jedoch nicht der Fall.

Unbeachtlich dessen wird in der Beschwerde verkannt, dass aus den oben angefiihrten Erlauterungen der
Regierungsvorlage nicht "eindeutig" der Schluss gezogen werden kann, dass § 58 Abs. 9 fUr Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach 8 56 AsylG 2005 jedenfalls nicht gelten wirde.Unbeachtlich dessen wird in der Beschwerde
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verkannt, dass aus den oben angefihrten Erlduterungen der Regierungsvorlage nicht "eindeutig" der Schluss gezogen
werden kann, dass Paragraph 58, Absatz 9, fur Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG
2005 jedenfalls nicht gelten wurde.

So wird in der Beschwerde Ubersehen, dass bei Antragen nach8 56 AsylG 2005 eine Nichtanwendung des 8 58 Abs. 9
AsylG 2005 nur dann gegeben ist, wenn eine weitere Voraussetzung erfullt ist. In den Erlduterungen heif3t es namlich,
dass ebenfalls von dieser Regelung der Antrag auf einen Aufenthaltstitel gemalR 8 56 ausgenommen ist, da der
Drittstaatsangehorige - wenn er sich z.B. in einem aufenthaltsbeendenden Verfahren befindet - gleichwohl einen
solchen Antrag begriindet einbringen kann.So wird in der Beschwerde Ubersehen, dass bei Antrédgen nach Paragraph
56, AsylG 2005 eine Nichtanwendung des Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005 nur dann gegeben ist, wenn eine weitere
Voraussetzung erfullt ist. In den Erlduterungen heil3t es namlich, dass ebenfalls von dieser Regelung der Antrag auf
einen Aufenthaltstitel gemal? Paragraph 56, ausgenommen ist, da der Drittstaatsangehdrige - wenn er sich z.B. in
einem aufenthaltsbeendenden Verfahren befindet - gleichwohl einen solchen Antrag begriindet einbringen kann.

Nach8 56 Abs. 1 AsylG 2005 kann einem im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt
werden.Nach Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005 kann einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen
in besonders bericksichtigungswuirdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus"
erteilt werden.

Zusatzliche Voraussetzung fur eine Ausnahme von der Anwendung des§ 58 Abs. 9 AsylG 2005 kann somit sein, dass
sich der Drittstaatsangehorige in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme vor dem
BFA befindet. Nur wenn diese Voraussetzung erflllt ist, ware die Stellung eines Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels in besonders bericksichtigungswirdigen Grinden nach§& 56 Abs. 1 AsylG 2005 von einem
Drittstaatsangehorigen, der bereits tber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder nach dem NAG verflgt,
zuldssig.Zusatzliche Voraussetzung fir eine Ausnahme von der Anwendung des Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005
kann somit sein, dass sich der Drittstaatsangehdrige in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme vor dem BFA befindet. Nur wenn diese Voraussetzung erfiillt ist, ware die Stellung eines Antrages auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswiirdigen Grinden nach Paragraph 56, Absatz eins,
AsylG 2005 von einem Drittstaatsangehdrigen, der bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder nach
dem NAG verflgt, zulassig.

Die von der BF auf isoliert herangezogene AusfUhrungen in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage gestltzte
Ansicht, dass § 58 Abs. 9 AsylG 2005 fir Antréage nach§ 56 AsylG 2005 generell nicht zur Anwendung kommen wirde,
ist daher verfehlt.Die von der BF auf isoliert herangezogene Ausfiihrungen in den Erlauterungen zur Regierungsvorlage
gestutzte Ansicht, dass Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005 fur Antrage nach Paragraph 56, AsylG 2005 generell nicht
zur Anwendung kommen wiirde, ist daher verfehlt.

Insoweit in der Beschwerde auf das Erkenntnis des BYwG vom 02.10.2014, GZ: L507 1410061-2, hingewiesen wurde, ist
festzuhalten, dass in dem vom BVwG damals zu beurteilenden Sachverhalt die beschwerdefihrende Partei nach
rechtskraftig negativem Abschluss eines Asylverfahrens und zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf Erteilung
einer "Aufenthaltsberechtigung plus" gemal3 § 56 Abs. gar nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet (etwa auf Grund
eines aufrechten Aufenthaltstitels) berechtigt war und gegen sie bereits rechtskraftig eine Ruckkehrentscheidung
erlassen wurde. Eine Vergleichbarkeit mit dem gegenstandlichen Sachverhalt scheidet daher schon von vornherein
aus.Insoweit in der Beschwerde auf das Erkenntnis des BVwG vom 02.10.2014, GZ: L507 1410061-2, hingewiesen
wurde, ist festzuhalten, dass in dem vom BVwG damals zu beurteilenden Sachverhalt die beschwerdefiihrende Partei
nach rechtskraftig negativem Abschluss eines Asylverfahrens und zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" gemafld Paragraph 56, Abs. gar nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet
(etwa auf Grund eines aufrechten Aufenthaltstitels) berechtigt war und gegen sie bereits rechtskraftig eine
Ruckkehrentscheidung erlassen wurde. Eine Vergleichbarkeit mit dem gegenstandlichen Sachverhalt scheidet daher
schon von vornherein aus.
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Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass die BF als Drittstaatsangehorige Uber eine gultige Aufenthaltsbewilligung
"Schiler" und somit tber ein Aufenthaltsrecht nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) verflgt.

Die BF befindet sich auch nicht in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme.

Da die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach 8 56 AsylG 2005 auf Grund des § 58 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 zu Recht als unzuldssig zurtickgewiesen hat, war die
vorliegende Beschwerde spruchgemaR als unbegrindet abzuweisen.Da die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG 2005 auf Grund
des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 zu Recht als unzuldssig zurlckgewiesen hat, war die vorliegende
Beschwerde spruchgemaR als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen
Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Féllen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewadhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, VfSlg. 19.632/2012).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Artikel 47, in Verbindung mit
Artikel 52, der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde erklért erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen
tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde. Hat die beschwerdefihrende Partei hingegen
bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde releviert oder sind solche erst nachtraglich
bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der
beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kénnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, VfSlg.
19.632 aus 2012,).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des VfGH festgehalten, dass der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auBBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra
2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf die
Rechtsprechung des VfGH festgehalten, dass der fiir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
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bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehtérde muss die die entscheidungsmalfigeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo8 unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstoR3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien Verfahrens unter
schlUssiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darlber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substanziierter Weise behauptet.

Im gegenstdndlichen Verfahren konnte gemaRR§ 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der
fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint.Im gegenstandlichen Verfahren konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung
unterbleiben, weil der fiur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der

Beschwerde geklart erscheint.

Ein Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde weder von der beschwerdefiihrenden Partei noch

von der belangten Behdrde gestellt.
3.4. Zu Spruchpunkt B.(Unzulassigkeit der Revision):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Schlagworte

Aufenthaltsrecht, Ausbildung, mangelnde Beschwer, rechtliche
Verhinderung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2015:G301.2112156.1.00
Zuletzt aktualisiert am

12.01.2016


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2015/8/19 G301 2112156-1
	JUSLINE Entscheidung


