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Entscheidungsdatum

20.08.2015
Norm

AsylG 2005 85

BFA-VG 852

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§61

VWGVG 8§40

. AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG 8 52 heute

BFA-VG & 52 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 52 gultig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2024
BFA-VG & 52 gultig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2016
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8 40 heute

2. VWGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGVG 8§ 40 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. RUSO Uber die Beschwerde des XXX, StA. Iran, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.07.2015, ZI. 1054398901/150303421, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. RUSO Uber die Beschwerde des rémisch 30 , StA.
Iran, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.07.2015, ZI. 1054398901/150303421,

zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemaf3 8 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal
Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.

Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemafR8 40 VwGVG iVm8 52 BFA-VG
abgewiesen.Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemall Paragraph 40, VwWGVG in

Verbindung mit Paragraph 52, BFA-VG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuhrer gelangte illegal in das Osterreichische Bundesgebiet und stellte am 24.03.2015 einen Antrag
auf internationalen Schutz.

Zu seiner Person liegen EURODAC-Treffermeldungen tber die erkennungsdienstliche Behandlung nach illegaler
Einreise am 10.03.2015 in Griechenland sowie am 21.03.2015 in Ungarn vor.

Im Verlauf seiner Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes vom 24.03.2015 brachte der
Beschwerdefiihrer vor, an keinerlei Krankheiten oder gesundheitlichen Beschwerden zu leiden und in Osterreich oder
einem anderen EU-Staat keine Familienangehdrigen oder sonstigen Verwandten zu haben. Der Beschwerdefuhrer sei
iranischer Staatsangehdriger und habe den Herkunftsstadt vor fiunf Monaten mit anderen Personen gemeinsam
schlepperunterstitzt verlassen und sei in die Turkei gereist. Nach etwa drei Monaten sei er auf dem Seeweg nach
Griechenland gelangt und ab 08.03.2015 mit der Bahn lber Mazedonien und Serbien nach Ungarn gereist, wobei er
die Grenze zu Ful3 Gberschritten habe. Am 20.03.2015 sei er von der ungarischen Polizei aufgegriffen und am nachsten

Tag seine Fingerabdrticke registriert worden. Er sei in ein Fllchtlingslager Uberstellt worden, wo er bis zum 24.03.2015
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geblieben sei. An diesem Tag sei er mit anderen Personen mit der Bahn (iber Budapest nach Osterreich gefahren, um
einen Asylantrag zu stellen. Er habe den Asylantrag in Ungarn gestellt, um nicht nach Serbien abgeschoben zu werden.
Sein Zielland sei immer Osterreich gewesen. Er wolle nicht nach Ungarn zuriickkehren

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: "BFA") richtete am 30.03.2015 ein auf Art. 13 Abs. 1 der
Verordnung (EU) 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: "Dublin
I1-VO") gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
"BFA") richtete am 30.03.2015 ein auf Artikel 13, Absatz eins, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: "Dublin 1lI-VO") gestltztes
Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn.

Mit Schreiben vom 12.04.2015, beim BFA eingelangt am 17.04.2015, stimmten die ungarischen Behérden diesem
Ersuchen gemals Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 1lI-VO ausdrtcklich zu und teilten mit, dass die beschwerdefiihrende Partei
am 22.02.2015 in Ungarn um die Gewahrung internationalen Schutzes angesucht habe, kurze Zeit spater jedoch
untergetaucht sei.Mit Schreiben vom 12.04.2015, beim BFA eingelangt am 17.04.2015, stimmten die ungarischen
Behorden diesem Ersuchen gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin 11I-VO ausdricklich zu und teilten mit, dass
die beschwerdeflihrende Partei am 22.02.2015 in Ungarn um die Gewahrung internationalen Schutzes angesucht
habe, kurze Zeit spater jedoch untergetaucht sei.

Im Mai 2005 legte der Beschwerdefihrer eine Vertretungsvollmacht flir seinen Rechtsvertreter, eine Kopie des Urteils
des Europdischen Gerichtshofs vom 27.02.2014 in der Rs. C -79/13 betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen
hinsichtlich der Richtlinie 2003/9/EG-Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylbewerbern in Mitgliedsstaaten sowie
die Kopie einer Presseaussendung Uber ein UNHCR-Positionspapier zur Asylsituation in Ungarn, die sich ihrem Inhalt
nach auf die dortige Situation im Jahr 2010 und 2011 bezieht, vor.

Am 13.05.2015 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem BFA im Beisein eines
Rechtsberaters nach durchgefUhrter Rechtsberatung. Hierbei gab der Antragsteller an, dass er in der Lage sei, die
Einvernahme zu absolvieren und keine Angehérigen in Osterreich habe. Der Beschwerdefiihrer wurde dariiber in
Kenntnis gesetzt, dass Ungarn der Ubernahme des Beschwerdefiihrers zugestimmt habe und brachte dazu vor, dass er
in Ungarn seine Fingerabdricke nur abgegeben habe, weil ihm mit einer Abschiebung nach Serbien gedroht worden
sei. Der Beschwerdeflhrer sei danach zwei Tage in einem Polizeianhaltezentrum gewesen und habe nur einmal in 24
Stunden zu essen bekommen. Nach Abnahme der Fingerabdricke sei er in ein Lager geschickt worden, wo er mit acht
anderen Personen, die Moslems gewesen seien, in einem Zimmer gewesen sei, wahrend der Beschwerdeflhrer selbst
und sein Freund Christen seien. Der Beschwerdefihrer und sein Freund seien von den Moslems "schief angeschaut"
worden, als sie beim Essen gebetet hatten. Einmal sei der Freund des Beschwerdefihrers von einer anderen Person
mit der Schulter gestollen worden und sein Essen sei runter gefallen. In der Nacht habe der Beschwerdefiihrer
zunachst Angst gehabt und dann geschlafen. Am néachsten Tag seien Wertgegenstande des Beschwerdefiihrers
gestohlen worden, wahrend dieser sein Mittagessen abgeholt habe. Er habe sich beschwert und die Polizei sei in das
Zimmer gekommen und habe die Mitbewohner gefragt ob der Beschwerdefihrer Wertgegenstande gehabt habe und
diese hatten es bestatigt. Der Beschwerdefiihrer habe sich nicht sicher gefiihit und sei nach Osterreich weitergereist.

Der Beschwerdefiihrer sei von der Polizei nach der Anhaltung zum Asyllager hingefihrt worden. Insgesamt sei er sechs
Tage lang von den ungarischen Behdrden untergebracht und versorgt worden.

Im Zimmer sei Mist gewesen und der Beschwerdefihrer und sein Freund hatten geglaubt, dass dies ihr Essen sei. Sie
hatten jedoch die Nahrungsversorgung immer in einem separaten Raum erhalten, zum Frihstlck Brot und Butter am
Vorabend sowie zum Mittagessen Suppe und Weizen. Der Freund des Beschwerdefiihrers habe ein Video am
Mobiltelefon Gber die Situation im Lager hergestellt.

Der Beschwerdeflhrer verzichtete auf die Abgabe einer Stellungnahme zu Landerberichten Uber Ungarn. Der
Beschwerdefiihrer verwies auf die vorgelegte Kopie des Urteils Uber Mindeststandard der Unterbringung flr
Asylwerber und brachte vor, dass diese nicht eingehalten werden. Er beflirchte auch eine Kettenabschiebung nach



Serbien.

1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Ungarn fur
die Prifung des Antrages gemald Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin [1l-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde
gegen den Beschwerdefiihrer gemaf3 8 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge eine Abschiebung nach Ungarn gemaR8 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt 11.).1.2. Mit dem
angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass
Ungarn fur die Prifung des Antrages gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin Ill-VO zustandig sei (Spruchpunkt
réomisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen den BeschwerdeflUhrer gemaR Paragraph 61, Absatz eins, FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Ungarn gemaf Paragraph
61, Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Ungarn wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermafRen zusammengefasst (unkorrigiert und gekirzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

"Allgemeines zum Asylverfahren

(...)

Die Zahl der zurlickgezogenen Antrage folgt dem Trend bei der Zahl der Antrage. Das heift, dass sich ein signifikanter
Teil der in Ungarn registrierten AW absetzt und in andere EU-Lander weiterreist. Im Februar 2015 haben 3.868
Antragsteller ihre Antrage zurtickgezogen, darunter 3.024 Kosovaren deren Antrage als stillschweigend zurtickgezogen
gelten. Es ist anzunehmen, dass dies auch fur eine grol3e Zahl weiterhin anhangiger Falle gilt (EASO 03.2015).

Das Buro fur Immigration und Nationalitat (Office of Immigration and Nationality, OIN; ungarisch: Bevandorlasi és
Allampolgérségi Hivatal, BAH) hat die Verantwortung fiir Entscheidungen in Asylverfahren und das Management der
Unterbringungszentren und der Asylhaftzentren. Es untersteht dem ungarischen Innenministerium (AIDA 17.2.2015).

Asylverfahren

Asyl kann an der Grenze oder im Land beantragt werden. Das Verfahren beginnt mit der persénlichen Einbringung des
Asylantrags vor dem BAH. Im Zulassungsverfahren wird geklart ob Ungarn oder ein anderer Dublin-Staat flr das
Verfahren zustdndig ist. Ein Interview unter Anwesenheit eines Ubersetzers ist vorgesehen. Auch die Unterbringung
des AW in einem offenen Zentrum oder in asylrechtlicher Haft wird entschieden. Das Zulassungsverfahren soll binnen
30 Tagen (am Flughafen in 8 Tagen) abgeschlossen sein. Wird der Antrag fUr unzuldssig oder offensichtlich
unbegrindet befunden und somit nicht zum inhaltlichen Verfahren zugelassen, ist binnen 3 Kalendertagen
Beschwerde vor dem zustandigen Gericht moglich. Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung. Das inhaltliche
Verfahren soll binnen 2 Monaten abgeschlossen sein. Gegen eine negative Entscheidung des BAH im inhaltlichen
Verfahren ist binnen 8 Tagen Beschwerde vor dem zustandigen Gericht moglich. Die Beschwerde hat aufschiebende
Wirkung. Das Gericht hat binnen 60 Tagen zu entscheiden, in der Praxis dauert es aber drei bis funf Monate bis zu
einer Entscheidung. Auch wahrend des inhaltlichen Verfahrens kann der AW offen oder in Asylhaft untergebracht
werden, wenn Griinde daflr vorliegen (AIDA 17.2.2015).

Wenn ein AW seinen Antrag am Flughafen, vor Betreten ungarischen Territoriums einbringt, wird er im Transitbereich
des Flughafens untergebracht. Das Vorverfahren verkirzt sich auf 8 Tage. Sind diese verstrichen oder wird der Antrag
zugelassen, ist dem AW das Betreten ungarischen Territoriums zu erlauben. Fir Vulnerable gelten die Bestimmungen
fur das Flughafenverfahren nicht (auch nicht fir Familienmitglieder). Fir Beschwerden gelten dieselben
Bestimmungen wie im reguldren Zulassungsverfahren. Uberhaupt wird das Flughafenverfahren selten angewendet.
Andere Grenzverfahren existieren in Ungarn nicht (Asylgesetz 2007 24.12.2010, Art. 72 / Regierungserlass 290/2010,
Art. 97 vgl. AIDA 17.2.2015).Wenn ein AW seinen Antrag am Flughafen, vor Betreten ungarischen Territoriums
einbringt, wird er im Transitbereich des Flughafens untergebracht. Das Vorverfahren verkirzt sich auf 8 Tage. Sind
diese verstrichen oder wird der Antrag zugelassen, ist dem AW das Betreten ungarischen Territoriums zu erlauben. Fir
Vulnerable gelten die Bestimmungen fir das Flughafenverfahren nicht (auch nicht fir Familienmitglieder). Fur
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Beschwerden gelten dieselben Bestimmungen wie im reguldren Zulassungsverfahren. Uberhaupt wird das
Flughafenverfahren selten angewendet. Andere Grenzverfahren existieren in Ungarn nicht (Asylgesetz 2007
24.12.2010, Artikel 72, / Regierungserlass 290 aus 2010,, Artikel 97, vergleiche AIDA 17.2.2015).

Jeder bedurftige Asylwerber hat gesetzlichen Anspruch auf kostenlose Rechtsberatung. Diese wird von NGOs oder von
staatlicher Seite geleistet. Der Nachweis der Bedurftigkeit erfolgt durch Eigendeklaration. Die rechtliche Vertretung im
Verfahren ist davon nicht umfasst. In der Beschwerdephase gegen eine negative Entscheidung der ersten Instanz im
Asylverfahren ist Rechtshilfe vorgesehen. Sie wird von Anwalten, NGOs oder staatlichen Stellen geleistet. Obwohl diese
Moglichkeit seit 2004 offensteht, haben sie nur wenige AW wahrgenommen. Die Griinde dafur sind hauptsachlich
Unwissenheit bzw. fehlende Ubernahme von Ubersetzungskosten. Seit Anfang 2013 gibt es ein Projekt des staatlichen
Rechtshilfedienstes zur kostenlosen Rechtshilfe unter Férderung durch den Europaischen Flichtlingsfonds. 2013 soll
es in 312 Fallen Rechtsberatung und in 155 Fallen Rechtsvertretung flir AW geleistet haben. Nach zwei Jahren Laufzeit
des Projekts nahmen in der ersten Halfte 2014 immer noch lediglich 9% der AW die staatliche Rechtshilfe in Anspruch.
Diese Rechtsberatung ist auch nicht in allen Zentren verflgbar. Die NGO HHC hingegen bietet Rechtshilfe in allen
Unterbringungszentren, Asylhaftzentren und fremdenpolizeilichen Haftzentren an. 2014 beriet HHC 924 AW (AIDA
17.2.2015).

Ein Antrag gilt als stillschweigend zurickgezogen, wenn der Antragsteller nach Registrierung seines Antrags nicht in der
Aufnahmeeinrichtung erscheint bzw. wenn er nach der zweiten Aufforderung nicht zum Interview erscheint. Dann wird
vom Sachbearbeiter das Verfahren entweder abgebrochen, oder der Antrag inhaltlich abgelehnt (falls die
Erstbefragung geniigend Informationen enthdlt um Uber den Fall inhaltlich zu entscheiden). Kehrt ein solcher
Antragsteller nach Ungarn zuruck, gibt es folgende Mdéglichkeiten:

a. Wenn eine inhaltliche Ablehnung erfolgt ist und die Beschwerdefrist (8 Tage) noch lauft, steht ihm die Beschwerde
offen.

b. Wenn eine inhaltliche Ablehnung erfolgt ist und die Beschwerdefrist abgelaufen ist, kann der Antragsteller einen
Folgeantrag stellen. Werden aber keine neuen Elemente vorgebracht, gilt der Antrag als unzulassig (EASO 03.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (17.2.2015): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_-
_hungary_thirdupdate_final_february_2015.pdf, Zugriff 22.6.2015

e Strichaufzahlung
Asylgesetz 2007 (24.12.2010): Act LXXX of 2007 on Asylum

e Strichaufzahlung
EASO - European Asylum Support Office (03.2015): Description of the Hungarian asylum system following a
mapping mission to Hungary on 16-20 March 2015, per E-Mail

e Strichaufzahlung
Eurostat (19.3.2015): Data in focus 3/2015, http://ec.europa.eu/eurostat/documents/4168041/6742650/KS-QA-15-
003-EN-N.pdf/b7786ec9-1ad6-4720-8a1d-430fcfc55018, Zugriff 22.6.2015Eurostat (19.3.2015): Data in focus 3 aus
2015,, http://ec.europa.eu/eurostat/documents/4168041/6742650/KS-QA-15-003-EN-N.pdf/b7786ec9-1ad6-4720-
8a1d-430fcfc55018, Zugriff 22.6.2015

e -Strichaufzahlung
Eurostat (24.3.2014): Pressemitteilung 46/2014, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-24032014-
AP/EN/3-24032014-AP-EN.PDF, Zugriff 22.6.2015Eurostat (24.3.2014): Pressemitteilung 46 aus 2014,,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-24032014-AP/EN/3-24032014-AP-EN.PDF, Zugriff 22.6.2015

e -Strichaufzahlung
Regierungserlass 290/2010 (X11.21.) zu Gesetz XXXV/2010Regierungserlass 290 aus 2010, (rémisch zwolf.21.) zu
Gesetz XXXV/2010



e Strichaufzéhlung
VB des BM.l in Ungarn (10.6.2015): Auskunft des VB, per E-Mail

Haft
Fremdenpolizeiliche Haft

Fir fremdenpolizeiliche MaBnahmen (Aufgriff und Verhaftung illegaler Migranten, Rickfiihrungen) ist in Ungarn die
Aliens Policing Unit der ungarischen Polizei zustdndig. Die Polizei kann einen Auslander fir bis zu 72 Stunden
inhaftieren, danach kann ein Gericht die Haftdauer um jeweils 30 Tage bis zu insgesamt einem Jahr verlangern (Info
Stdok 05.2012).

Die fremdenpolizeiliche Haft darf u.a. angewendet werden um die Ausreise eines Fremden zu sichern, wen er sich
weigert auszureisen oder die Abschiebung behindert, wenn er Meldeauflagen verletzt hat oder wenn er aus der
Strafhaft wegen eines Vorsatzdeliktes entlassen wird. Auch erlaubt ist die Haft zur Sicherung der Ausreise, wenn die
Identitat nicht geklart ist. Die Fremdenpolizei ist verpflichtet sich zu vergewissern, dass die Ausreise nicht auch mit
anderen Mitteln gesichert werden kann, etwa Hinterlegung einer Kaution, oder Festlegung eines Orts des
verpflichtenden Aufenthalts. GemaR der NGO HHC aber, geht die Fremdenpolizei in den Haftanordnungen auf
Alternativen zur Haft nicht ein und berticksichtigt auch keine persénlichen Umstande (AIDA 17.2.2015).

Aufgrund der 2013 neu eingefliihrten Asylhaft nahm die fremdenpolizeiliche Haft ab. Einige ihrer Hafteinrichtungen
wurden geschlossen, oder dem BAH Ubergeben. Seit Janner 2014 kann fremdenpolizeiliche Haft nur noch auf jene
Folgeantragsteller angewendet werden, deren Folgeantrage keine aufschiebende Wirkung haben. (Siehe dazu die die
Ausfihrungen in Kap. 4., Anm.) Ansonsten ist nur Asylhaft anwendbar (AIDA 17.2.2015).Aufgrund der 2013 neu
eingefihrten Asylhaft nahm die fremdenpolizeiliche Haft ab. Einige ihrer Hafteinrichtungen wurden geschlossen, oder
dem BAH Ubergeben. Seit Janner 2014 kann fremdenpolizeiliche Haft nur noch auf jene Folgeantragsteller angewendet
werden, deren Folgeantrage keine aufschiebende Wirkung haben. (Siehe dazu die die Ausflhrungen in Kap. 4.,
Anmerkung Ansonsten ist nur Asylhaft anwendbar (AIDA 17.2.2015).

Laut Angaben der ungarischen Fremdenpolizei waren 2014 4.544 Personen zur Sicherung der Aul3erlandesbringung in
fremdenpolizeilicher Haft. 2015 waren es mit Stand Ende Marz 1.042 Personen (ORFK 7.5.2015). Syrer werden bei
einem ersten Aufgriff, auch wenn sie keinen Asylantrag stellen, nicht grundsatzlich in Schubhaft genommen, sondern
durfen sich relativ frei bewegen, bei Afghanen ist die Schubhaftquote deutlich hdher - hier werden durch die
ungarischen Behdrden unterschiedliche Fluchtmotive gesehen (VB 10.6.2015).

Die Polizei verfugt Uber fremdenpolizeiliche Haftzentren in Gydr, Budapest Airport, Nyirbator und Kishkunhalas mit
zusammen 268 Platzen. Das Zentrum in Gyor ist mit Stand Februar 2015 wegen Renovierung geschlossen. Dort sind
Sozialarbeiter und Psychologen der NGO Menedék verfligbar und es gibt damit gute Erfahrungen (HHC 5.2014; vgl.
AIDA 17.2.2015).Die Polizei verflugt Gber fremdenpolizeiliche Haftzentren in Gyor, Budapest Airport, Nyirbator und
Kishkunhalas mit zusammen 268 Platzen. Das Zentrum in Gyor ist mit Stand Februar 2015 wegen Renovierung
geschlossen. Dort sind Sozialarbeiter und Psychologen der NGO Menedék verfigbar und es gibt damit gute
Erfahrungen (HHC 5.2014; vergleiche AIDA 17.2.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (17.2.2015): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_-
_hungary_thirdupdate_final_february_2015.pdf, Zugriff 22.6.2015

e Strichaufzahlung
HHC - Hungarian Helsinki Committee (5.2014): Information Note on Asylum-seekers in Detention and in Dublin
Procedures in Hungary, http://www.refworld.org/docid/539164814.html, Zugriff 22.6.2015

e Strichaufzahlung
Info der Staatendokumentation (05.2012): Ungarn: Ergebnisse der Konferenz Gber das ungarische Asyl- und
Fremdenpolizeiwesen, 28.2.-2.3.2012



e Strichaufzdhlung
ORFK - Ungarische Fremdenpolizei (7.5.2015): Auskunft, per E-Mail

e Strichaufzéhlung
VB des BM.l in Ungarn (10.6.2015): Auskunft des VB, per E-Mail

Asylrechtliche Haft

Am 1.7.2013 trat neben der fremdenpolizeilichen auch eine asylrechtliche Haft in Kraft. Sie erlaubt die Inhaftierung von
AW in folgenden Fallen:

a) bei ungeklarter Identitat und Nationalitat
b) wenn ein AW sich versteckt oder das Verfahren sonst wie behindert hat
c) wenn die begrindete Annahme besteht, dass der AW das Asylverfahren verzégern oder sich diesem entziehen wird

d) wenn die Haft notwendig ist zum Schutz der nat. Sicherheit, der 6ffentlichen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung
(weil der AW in ernster Weise oder mehrfach die Hausordnung des festgelegten Ortes des verpflichtenden Aufenthalts
verletzt hat)

e) bei einem Antrag am Flughafen
f) wenn der AW das Dublin-Verfahren behindert, weil er nicht zu Ladungen erschienen ist.

Die Haft kann zuerst fur 72 Stunden verhangt werden. Binnen der ersten 24 Stunden kann BAH die Verlangerung beim
zustandigen Bezirksgericht beantragen. Das Gericht kann aufgrund dessen die Haft jeweils um max. 60 Tage
verlangern, bis zu einer Maximaldauer von 6 Monaten. BAH muss die Verldangerungsantrage begrinden. Eine
personliche Anhoérung des Inhaftierten hat bei der ersten Verlangerung zwingend zu erfolgen. Haft von unbegleiteten
Minderjahrigen darf nicht angeordnet werden. Die asylrechtliche Haft fur Familien mit Kindern (als letztes Mittel unter
Bedachtnahme auf das beste Interesse des Kindes) ist grundsatzlich fiir max. 30 Tage erlaubt (AIDA 17.2.2015).

Am haufigsten wird Asylhaft mit o.g. Punkt c) begrindet, manchmal in Verbindung mit Punkt a). Die NGO HHC
betrachtet diese Begrindung in manchen Fallen als willkirlich. Es sei in der Praxis Ublicherweise so, dass der in
asylrechtlicher Haft befindliche Antragsteller sein gesamtes erstinstanzliches Verfahren in Haft absolviert. Sobald eine
Entscheidung des BAH vorliegt, werden sie in der Regel entlassen, auch wenn diese negativ ist (AIDA 17.2.2015).

Es gibt drei Asylhaftzentren in Békéscsaba, Debrecen und Nyirbator mit zusammen 499 Platzen. Mit Stand Februar
2015 wurden asylwerbende Familien in Debrecen, alleinstehende Frauen in Békéscsaba und alleinstehende Manner in
Nyirbator sowie Békéscsaba asylrechtlich inhaftiert. AIDA gibt jedoch an, dass diese Einteilung hiufigen Anderungen
unterworfen sei (AIDA 17.2.2015). EASO beziffert die Zahl der Sozialarbeiter und -assistenten in den Asylhaftzentren
mit 20 (Debrecen), 30 (Békéscsaba) und 10 (Nyirbator) EASO 03.2015).

Die Zahl der in Asylhaft genommenen AW nimmt in Zeiten grofRen Zustroms eher ab, da das mit dem ziemlich
komplizierten System der Inhaftierung und Verlangerung der Haft Gblicherweise betraute Personal, dann mit der
Registrierung neuer Antrage beschaftigt ist (EASO 03.2015).

Ungarn hatte, nachdem dies einige Monate lang nicht praktiziert worden ist, im September 2014 wieder begonnen
Uber Familien mit Kindern in manchen Fallen asylrechtliche Haft zu verhangen (als letztes Mittel unter Bedachtnahme
auf das beste Interesse des Kindes und fur maximal 30 Tage) (VB 22.10.2014; vgl. AIDA 17.2.2015). Nach einem Bericht
des ungarischen Ombudsmannes fir Menschenrechte, der u. a. diesbezuglich Kritik Ubte, werden seit Mitte Marz 2015
jedoch keine Familien und Frauen mehr in Asylhaft genommen (VB 10.6.2015). (Naheres dazu siehe Kap. 3.3,
Anm.)Ungarn hatte, nachdem dies einige Monate lang nicht praktiziert worden ist, im September 2014 wieder
begonnen Uber Familien mit Kindern in manchen Fallen asylrechtliche Haft zu verhangen (als letztes Mittel unter
Bedachtnahme auf das beste Interesse des Kindes und fur maximal 30 Tage) (VB 22.10.2014; vergleiche AIDA
17.2.2015). Nach einem Bericht des ungarischen Ombudsmannes fir Menschenrechte, der u. a. diesbezlglich Kritik
Ubte, werden seit Mitte Marz 2015 jedoch keine Familien und Frauen mehr in Asylhaft genommen (VB 10.6.2015).
(Naheres dazu siehe Kap. 3.3., Anm.)

Gegen die Anordnung der asylrechtlichen Haft gibt es kein Rechtsmittel. Die RechtmaRigkeit der Haft kann nur durch
die regelmiRige richterliche Kontrolle Uberprift werden. Die erste richterliche Uberpriifung findet, wie oben



beschrieben, nach 3 Tagen statt, danach in 60-Tages-Intervallen. Diese Intervalle kritisiert HHC als zu lang (AIDA
17.2.2015). Eine Auswertung von 64 Gerichtsentscheidungen zur Verlangerung der Asylhaft (gefallt zwischen 4.10.2013
und 21.2.2014) veranlasste HHC, die richterliche Aufsicht als ineffektiv zu bezeichnen. Die Entscheidungen seien
schematisch und es fehle ihnen die individualisierte Abwagung der Haftgrinde bzw. der individuellen Situation (z.B.
Vulnerabilitat) (HHC 5.2014). Zwischen Mai und August 2014, lie3 das zustandige Gericht in Debrecen
Haftentscheidungen von Richtern priifen, die ansonsten Asylfdlle bearbeiten. Laut der NGO HHC hat das die Qualitat
der Haftentscheidungen dort verbessert. Diese MaRnahme war aber eben nur temporar. Die Asyl- Arbeitsgruppe der
Kuria (ungarisches Hochstgericht) hat die Praxis der Haftentscheidungen untersucht und im Oktober 2014 eine
unverbindliche Leitlinie zur Harmonisierung der Judikatur der Gerichte angenommen, in der sie u. a. feststellte, dass
die Haftentscheidungen schematisch sind und meist der Argumentation der Behdérde folgen; sowie dass die Richter
entlastet werden sollten; usw. (AIDA 17.2.2015).

Mit Stand 2.6.2015 befanden sich rund 280 Personen in Asylhaft. In der Praxis sind in Asylhaft Afghanen und Syrer
prozentuell weniger stark prasent als z.B. Algerier oder Pakistani. Trotz der teilweise schwierigen Lage bezuglich der
Kapazitaten, erfolgt keine willkUrliche Verhangung der Asylhaft, deutlich daran erkennbar, dass im Asylhaftzentrum
Debrecen noch reichlich ungenutzter Platz vorhanden war, wahrend das offene Unterbringungszentrum ebendort an
der Grenze der Belastbarkeit angelangt war (VB 10.6.2015).

In jeder Asylhafteinrichtung gibt es eine Krankenstation. In der Regel wird bei der Ankunft eine obligatorische arztliche
Untersuchung vorgenommen. In Asylhaft ist medizinische Basisversorgung in der Einrichtung durch eine dauernd
anwesende Krankenschwester rund um die Uhr gegeben. Zu den Ordinationszeiten steht ein Arzt zur Verfigung. Im
Not- oder Bedarfsfall, kann ein Krankenhaus oder Spezialist aufgesucht werden. Psychologische Versorgung wird in
einem reduzierten Ausmal von einer NGO angeboten, jedoch nicht in Nyirbator. Laut EASO kann die Behandlung von
Folteropfern und PTBS derzeit nicht abgedeckt werden. Erwachsene erhalten drei Mahlzeiten pro Tag, Kinder finf
Mahlzeiten. Die Antragsteller erhalten ein Taschengeld von HUF 2.850/Monat flr erwerbslose Erwachsene bzw. HUF
7.125/Monat fur Minderjdhrige oder Alleinerziehende. Es gibt ein staatsanwaltschaftliches Monitoring durch
zweiwéchentliche stichprobenartige Uberpriifungen. Zusétzlich Uberprift die BAH-Zentrale die Einrichtungen
mindestens einmal jahrlich. Dartber hinaus muissen die Asylhafteinrichtungen Tages- und Monatsberichte an die
Zentrale schicken. Und der parlamentarische Ombudsmann hat ebenfalls das Recht die Einrichtungen zu Gberprifen.
Es gibt eine gesetzlich festgelegte Beschwerdeprozedur fur Inhaftierte an den Leiter der Einrichtung und den Direktor
der Asylbehorde. Es gibt Alternativen zur Haft, wie festgelegten Aufenthaltsort und Kaution. Ersteres wird offenbar
nicht angewendet, da sich 89-90% der AW in offener Unterbringung ohnehin absetzen. Kaution wurde seit 1.7.2014 in
143 Fallen verhangt (in Hohe von EUR

500 - 5.000). In 113 Fallen setzten sich die Betroffenen ab. lhre
Kautionen fielen in 104 Fallen an den Staat, in 9 Fallen konnte die Kaution riickerstattet werden (EASO 03.2015)

Nach Angaben des BAH wurden 2014 insgesamt 4.806 Personen in Asylhaft genommen, das waren 11% aller
Antragsteller. Sie waren aus 61 Nationen, am haufigsten Kosovo (2.812), Afghanistan (1.038) und Pakistan (104). 2015
wurden bislang (Anm.: es ist unklar bis wann genau) 481 Antragsteller in Asylhaft genommen. Das ist 1% aller
Antragsteller. Sie kommen aus 18 Nationen, am haufigsten Kosovo (431), Algerien (14) und Afghanistan (11). Ende
Februar 2015 warteten 86 Personen in Asylhaft auf eine Entscheidung zu ihrem Asylantrag (EASO 03.2015).Nach
Angaben des BAH wurden 2014 insgesamt 4.806 Personen in Asylhaft genommen, das waren 11% aller Antragsteller.
Sie waren aus 61 Nationen, am haufigsten Kosovo (2.812), Afghanistan (1.038) und Pakistan (104). 2015 wurden bislang
Anmerkung, es ist unklar bis wann genau) 481 Antragsteller in Asylhaft genommen. Das ist 1% aller Antragsteller. Sie
kommen aus 18 Nationen, am haufigsten Kosovo (431), Algerien (14) und Afghanistan (11). Ende Februar 2015
warteten 86 Personen in Asylhaft auf eine Entscheidung zu ihrem Asylantrag (EASO 03.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (17.2.2015): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_-
_hungary_thirdupdate_final_february_2015.pdf, Zugriff 22.6.2015



e Strichaufzéhlung
EASO - European Asylum Support Office (03.2015): Description of the Hungarian asylum system following a
mapping mission to Hungary on 16-20 March 2015, per E-Mail

e Strichaufzéhlung
HHC - Hungarian Helsinki Committee (5.2014): Information Note on Asylum-seekers in Detention and in Dublin
Procedures in Hungary, http://www.refworld.org/docid/539164814.html, Zugriff 22.6.2015

e Strichaufzéhlung
VB des BM.l in Ungarn (22.10.2014): Auskunft des VB, per E-Mail

e Strichaufzéhlung
VB des BM.l in Ungarn (10.6.2015): Auskunft des VB, per E-Mail

(...)
Dublin-Ruckkehrer

Seit 1.1.2014 ist fur Dublin-Rickkehrer die volle inhaltliche Prifung ihres Antrags garantiert. (AIDA 17.2.2015) Dublin-
Ruckkehrer werden nach dem "take back" automatisch als Asylwerber betrachtet (VB 11.7.2014b). Wenn ihr vorheriges
Verfahren noch l3uft, sei es im Verwaltungsverfahren oder auf Ebene der Gerichte, wird es fortgesetzt. Ist die
Entscheidung im friheren Verfahren endgultig geworden (weil der Erstantrag schriftlich zurtickgezogen wurde; gegen
eine negative Entscheidung im Zulassungs- oder Asylverfahren kein Rechtsmittel eingelegt wurde; oder wegen
negativer Entscheidung der 2. Instanz (HHC 5.2014)), werden Ruckkehrer in "take back"-Fallen als Folgeantragsteller
betrachtet (VB 11.7.2014b; vgl. AIDA 17.2.2015). Diese Folgeantrédge mussen neue Elemente enthalten um zuldssig zu
sein, auBer der Erstantrag wurde schriftlich zuriickgezogen bevor eine Entscheidung gefallt wurde (HHC 5.2014; vgl.
AIDA 17.2.2015).Seit 1.1.2014 ist fur Dublin-Rackkehrer die volle inhaltliche Prifung ihres Antrags garantiert. (AIDA
17.2.2015) Dublin-Rickkehrer werden nach dem "take back" automatisch als Asylwerber betrachtet (VB 11.7.2014b).
Wenn ihr vorheriges Verfahren noch lauft, sei es im Verwaltungsverfahren oder auf Ebene der Gerichte, wird es
fortgesetzt. Ist die Entscheidung im friheren Verfahren endglltig geworden (weil der Erstantrag schriftlich
zurlickgezogen wurde; gegen eine negative Entscheidung im Zulassungs- oder Asylverfahren kein Rechtsmittel
eingelegt wurde; oder wegen negativer Entscheidung der 2. Instanz (HHC 5.2014)), werden Ruckkehrer in "take back"-
Fallen als Folgeantragsteller betrachtet (VB 11.7.2014b; vergleiche AIDA 17.2.2015). Diese Folgeantrage muissen neue
Elemente enthalten um zuladssig zu sein, aulBer der Erstantrag wurde schriftlich zurlickgezogen bevor eine
Entscheidung gefallt wurde (HHC 5.2014; vergleiche AIDA 17.2.2015).

Seit 1.1.2014 haben Folgeantrage aufschiebende Wirkung. Wenn aber das Erstverfahren abgebrochen wurde, weil der
AW den Erstantrag schriftlich oder stillschweigend zurlickgezogen hat, und der Folgeantrag wird als unzulassig oder
offensichtlich unbegriindet befunden, hat eine Beschwerde gegen diese Entscheidung (binnen 3 Tagen beim
zustandigen Gericht, zu entscheiden binnen 8 Tagen) keine aufschiebende Wirkung auf eine AuBerlandesbringung.
Rechtsmittel gegen Zurlckweisung oder Abweisung von Folgeantragen nach einer endglltigen Ablehnung oder
Einstellung des Verfahrens, haben ebenso wenig aufschiebende Wirkung, wenn im konkreten Fall BAH oder das
Gericht entschieden haben, dass kein Refoulement-Vorbehalt vorliegt. Es ist nicht eindeutig geregelt, worin "neue
Elemente" bestehen, das ist jedoch in der Praxis angeblich kein groRes Problem, da die meisten AW mit neuen
Informationen Uber Verwandte oder das Herkunftsland, zum inhaltlichen Verfahren zugelassen werden (AIDA
17.2.2015).

Dublin-Ruckkehrer, die als Folgeantragsteller gelten, haben in bestimmten Konstellationen kein Recht auf Versorgung
und Unterbringung. Diese Falle mussen sich selbst um ihre Unterbringung kimmern (AIDA 17.2.2015).
Genaugenommen gibt es zwei mogliche Fallkonstellationen. Zum einen Folgeantragsteller mit Recht zum Aufenthalt in
Ungarn, aber ohne Recht auf Unterbringung - sie haben stattdessen Zugang zu Obdachlosenheimen wie ungarische
Staatsblrger auch. Zum anderen Folgeantragsteller ohne Recht zum Aufenthalt in Ungarn - sie werden von der
Fremdenpolizei inhaftiert oder in der Gemeinschaftsunterkunft Balassagyarmat untergebracht (BAH 21.5.2015).

Die Bestimmungen der Asylhaft sind auch auf Dublin-Rickkehrer anwendbar (AIDA 17.2.2015). Es gibt aber keine
generelle Asylhaft fur Dublin-Rickkehrer, sondern stets Einzelfallentscheidungen. Personen, die sich dem Verfahren
jedoch durch Weiterreise entzogen haben, erfillen eines der Ublichen Tatbestandsmerkmale, um die Verhangung von



Asylhaft auszulésen, dementsprechend sind sie starker betroffen. Trotzdem werden nur 6-10% der Dublin-Rickkehrer
in Asylhaft genommen (Schatzung aufgrund der Tagesentscheidungen). BAH betont aber, dass es generell keine
Ausnahmen gibt, abgesehen von unbegleiteten Minderjahrigen. In der Praxis wurden jedoch seit Mitte Marz weder
Frauen noch Kinder in Asylhaft behalten und sind auch Afghanen und Syrer prozentuell weniger stark prasent als z.B.
Algerier oder Pakistani (VB 10.6.2015; vgl. EASO 03.2015).Die Bestimmungen der Asylhaft sind auch auf Dublin-
Rickkehrer anwendbar (AIDA 17.2.2015). Es gibt aber keine generelle Asylhaft fur Dublin-Rickkehrer, sondern stets
Einzelfallentscheidungen. Personen, die sich dem Verfahren jedoch durch Weiterreise entzogen haben, erfullen eines
der Ublichen Tatbestandsmerkmale, um die Verhangung von Asylhaft auszulésen, dementsprechend sind sie starker
betroffen. Trotzdem werden nur 6-10% der Dublin-Rickkehrer in Asylhaft genommen (Schatzung aufgrund der
Tagesentscheidungen). BAH betont aber, dass es generell keine Ausnahmen gibt, abgesehen von unbegleiteten
Minderjahrigen. In der Praxis wurden jedoch seit Mitte Marz weder Frauen noch Kinder in Asylhaft behalten und sind
auch Afghanen und Syrer prozentuell weniger stark prasent als z.B. Algerier oder Pakistani (VB 10.6.2015; vergleiche
EASO 03.2015).

Im Dezember 2014 berichtete der VB des BM.l, dass in Ungarn hauptsachlich Kosovaren in Asylhaft genommen
wlrden, neben denen nur vereinzelte Falle anderer Staatsburger in Asylhaft gebe. Syrische Staatsangehorige befanden
sich zu jenem Zeitpunkt keine in Asylhaft und lediglich 4 Afghanen. In den Fallen, in denen Syrer oder Afghanen von
Asylhaft betroffen sind, handle es sich stets um Dublin-Falle. Bei ansonsten einwandfrei geklarter Herkunftslage, werde
keine Asylhaft verhangt (VB 1.12.2014).

Urteile deutscher Verwaltungsgerichte, welche Dublin-Uberstellungen nach Ungarn verbieten (VG Berlin 15.1.2015 und
23.1.2015), sind Einzelurteile und kein Resultat einheitlicher Rechtsprechung. Es gibt auch derartige Urteile, die
Uberstellungen sehr wohl erlauben und keine systemischen Mangel in Ungarn feststellen kénnen (VG Augsburg,
26.1.2015).
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e -Strichaufzahlung
VB des BM.l in Ungarn (10.6.2015): Auskunft des VB, per E-Mail

e Strichaufzahlung
VB des BM.l in Ungarn (1.12.2014): Auskunft des VB, per E-Mail

e Strichaufzahlung
VG Berlin (15.1.2015): Beschluss 23 L 899.14 A

e Strichaufzahlung
VG Berlin (23.1.2015):, Beschluss, 23 L 717.14 A

e Strichaufzahlung



VG Augsburg (26.1.2015): Beschluss, Au 7 S 15.50015, http://www.gesetze-
bayern.de/jportal/portal/page/bsbayprod.psml?
doc.id=JURE150001979&st=ent&showdoccase=19mfromHL=true#focuspoint, Zugriff 22.6.2015

(...)
Non-Refoulement

Die ungarischen Gesetze sehen einen subsidiaren Schutz fur Fremde vor, die sich nicht als Flichtlinge qualifizieren, die
bei Ruckkehr in den Herkunftsstaat aber ernster Bedrohung ausgesetzt waren. Die ungarische Asylbehdrde kann, in
Einklang mit den internationalen Non-Refoulement-Verpflichtungen des Landes, auch einen tolerierten Status
gewahren (USDOS 27.2.2014)

Seit 1.1.2014 ist fur Dublin-Rickkehrer die volle inhaltliche Prifung ihres Antrags garantiert (AIDA 17.2.2015).
Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (17.2.2015): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_-
_hungary_thirdupdate_final_february_2015.pdf, Zugriff 22.6.2015

e Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Hungary,
http://www.ecoi.net/local_link/270725/400809_de.html, Zugriff 22.6.2015

Versorgung

Erstantragsteller sind ab Antragstellung bis zur rechtskraftig abschlieBenden Entscheidung in ihrem Asylverfahren zur
materiellen Versorgung berechtigt. Diese Versorgung besteht aus Unterbringung, Verpflegung und ab Zulassung zum
inhaltlichen Verfahren auch Taschengeld und monatliche Zuwendung fir den Kauf von Hygieneartikeln. Das
Taschengeld betragt fur Kinder, alleinstehende Elternteile oder Personen Uber 60 Jahren und UMA ca. EUR 24. Bei
sonstigen Erwachsenen betragt es ca. EUR 9,50 im Monat. Das wird als sehr gering angesehen. Fur bedurftige AW ist
Versorgung kostenlos, Nicht bedlrftige AW koénnen zur teilweisen oder vollstindigen Ubernahme der Kosten
verpflichtet werden. Es gibt keine Berichte, dass Asylwerbern der Zugang zur Versorgung in der Praxis verweigert
worden ware (AIDA 17.2.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (17.2.2015): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_-
_hungary_thirdupdate_final_february_2015.pdf, Zugriff 22.6.2015

Unterbringung

In Ungarn gibt es mit Stand Janner 2015 5 offene Unterbringungszentren und 2 Zentren fur UMA:
1. Unterbringungszentrum Debrecen: das grof3te Zentrum. Kapazitat:

823 Platze (Aufstockung auf 923 anhangig).

2. Gemeinschaftsunterkunft Balassagyarmat: fir Folgeantragsteller, Tolerierte, Personen im fremdenrechtlichen
Verfahren, usw. und neuerdings auch Schutzberechtigte. Kapazitat: 111 Platze.

3. Unterbringungszentrum Bicske: Kapazitat: 439 Platze.
4. Unterbringungszentrum Vamosszabadi: Kapazitat: 255 Platze.

5. Temporares Aufnahmezentrum Nagyfa: erdffnet am 12.1.2015; besteht aus beheizten Containern und dient der
Aufnahme fur lediglich einige Tage wahrend der Aufteilung auf andere Zentren; Kapazitat: 300 Platze.



Die Zentren unterstehen dem BAH. NGOs, die mit BAH kooperieren und Dienstleistungen in den Zentren anbieten,
werden von BAH koordiniert. Es ist noch nicht vorgekommen, dass AW wegen Platzmangel obdachlos geworden
waren. Vulnerable werden nach Méglichkeit gesondert untergebracht. Laut EASO gibt es insgesamt in Ungarn 2.000
Unterbringungsplatze, die notfalls auf bis zu 2.500 aufgestockt werden kénnen (AIDA 17.2.2015; vgl. EASO 03.2015).Die
Zentren unterstehen dem BAH. NGOs, die mit BAH kooperieren und Dienstleistungen in den Zentren anbieten, werden
von BAH koordiniert. Es ist noch nicht vorgekommen, dass AW wegen Platzmangel obdachlos geworden waren.
Vulnerable werden nach Médglichkeit gesondert untergebracht. Laut EASO gibt es insgesamt in Ungarn 2.000
Unterbringungsplatze, die notfalls auf bis zu 2.500 aufgestockt werden kénnen (AIDA 17.2.2015; vergleiche EASO
03.2015).

Die groRRe Zahl der Antragsteller, die sich zwischen Registrierung und Ankunft im Unterbringungszentrum absetzen, ist
der Hauptgrund dafur, dass die Zahl der Untergebrachten deutlich geringer ist als die Zahl der Antragsteller. Laut
Zahlen des BAH setzen sich 80-90% der Antragsteller in diesem Zeitraum ab (EASO 03.2015). Laut HHC verlassen ca
80% der Asylwerber Ungarn bereits innerhalb von 10 Tagen nach Antragstellung, 30-40% schon innerhalb von 24
Stunden (HHC 4.3.2015).

Unbegleitete Minderjahrige werden nicht zusammen mit Erwachsenen, sondern im Kinderheim in Fét untergebracht
(Kapazitat: 35 Platze)

Eine weitere Unterbringungsmaglichkeit ist in H6dmezovasarhely, wo eine katholische Wohltatigkeitsorganisation eine
Unterkunft mit 18 Platzen betreibt. In beiden Einrichtungen sind soziale und psychologische Dienste verflgbar (AIDA
17.2.2015). In Fét werden UMA in einem eigenen Gebaude innerhalb des Kinderheims untergebracht. Die Eréffnung
einer weiteren Einrichtung fur UMA mit 36 Platzen ist in Planung. 2014 wurden insgesamt 1.072 UMA in F6t
untergebracht. Im Janner 2015 waren es 358. Trotz des hohen Andrangs konnte Ungarn die Unterbringung der UMA
dennoch bewadltigen, weil sehr viele (vorgebliche) UMA sich binnen kurzer Zeit absetzen (EASO 03.2015). UNHCR
kritisierte dennoch die Lage der UMA in Ungarn; die Kapazitaten in Fét seien erschopft (VB 10.6.2015).

In den Zentren erhalten die Untergebrachten 3 Mahlzeiten am Tag. Es kann Uberall selbst gekocht werden, religidse
Essensvorschriften werden beachtet. Die Zahl der Toiletten und Duschen ist in allen Einrichtungen ausreichend.
Sozialarbeiter  organisieren gelegentlich  Freizeitaktivititen. Jede Einrichtung verfliigt Gber Computer,
Gemeinschaftsraume, Sportplatze, manche auch Uber einen Spielplatz. Die AW kdnnen wann immer sie wollen ins
Freie gehen. AW kdnnen sich auf eigene Kosten privat unterbringen, verlieren dann aber die meisten materiellen
Zuwendungen der Versorgung. Vulnerable sind getrennt von anderen Antragstellern unterzubringen, was aber nicht
immer gewahrleistet werden kann (AIDA 17.2.2015).

Alle Zentren beschaftigen Sozialarbeiter, teilweise durch den Europaischen Flichtlingsfonds finanziert, die sich um die
AW kimmern und bei gewissen Dingen Hilfe stellen (administrative Aufgaben, Schulanmeldung der Kinder, Assisted
Voluntary Return, Integration etc. Die Zahl der Sozialarbeiter und Sozialassistenten belduft sich auf 22 in Debrecen, 21
in Bicske, 10 in VAmosszabadi und 11 in Nagyfa. Alle Zentren haben tagliche Routinen, wie Sprachstunden, kulturelle
Aktivitaten, Sport, schulbezogene Aktivitdten fur Kinder, usw. Es gibt Unterschiede zwischen den Zentren. Im
Gegensatz zu geschlossenen Zentren gibt es in offenen Zentren keine Mindestanforderungen an die Zahl der
Sozialarbeiter und der von ihnen bereitzustellenden Dienste. Es gibt ein staatsanwaltschaftliches Monitoring-System
der Unterbringungsbedingungen, im Rahmen dessen es zweiwdchentliche stichprobenartige Uberpriifungen gibt. Die
BAH-Zentrale Uberprift die Einrichtungen zumindest einmal jahrlich (EASO 03.2015).

Die Unterbringungssituation in Ungarn ist angespannt, aber noch nicht bedenklich. Mit 2.6.2015 befanden sich rund
2.500 Personen in offenen Aufnahmeeinrichtungen, ca. 280 waren in Asylhaftzentren untergebracht. Grundsatzlich
existieren zwar Zeltstadte (im Aufnahmezentrum Bicske), diese werden aber bis dato nicht benutzt und sind nur in
Bereitschaft. Das Unterbringungszentrum Debrecen ist das grofite seiner Art in Ungarn. Die allgemeine Lage in der
offenen Aufnahmeeinrichtung kann als ausreichend, teilweise gut, bezeichnet werden. Einziges, grof3eres Manko ist die
Unterbringung von derzeit rund 100 Mannern auf Matratzenlagern. Es sind aber weitere Kapazitaten im Aufbau: Es
befinden sich mehrere Gebdude auf dem Geldnde in der finalen Sanierungsphase, zudem wurde ein grol3es Areal fir
die Aufstellung von bis zu 60 Containern adaptiert (Anschlisse fir Sanitareinrichtungen etc.). Fir Familien, und
Vulnerable existieren eigene Unterbringungsmoglichkeiten, zudem besteht eine eigene Einrichtung fur Kinder



(gesponsert von LEGO, wobei Tischtennistische, Blcher, vier Computer, DVD-Player etc. vorhanden sind, die
Betreuung erfolgt durch zwei Sozialarbeiterinnen). Die Waschraumlichkeiten sind, ebenso wie die Registrierungsstelle,
in der Regel Uberfullt, hier missen Wartezeiten in Kauf genommen werden (VB 10.6.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (17.2.2015): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_-
_hungary_thirdupdate_final_february_2015.pdf, Zugriff 22.6.2015

e -Strichaufzahlung
EASO - European Asylum Support Office (03.2015): Description of the Hungarian asylum system following a
mapping mission to Hungary on 16-20 March 2015, per E-Mail

e Strichaufzahlung
HHC - Hungarian Helsinki Committee (4.3.2015): HUNGARIAN

GOVERNMENT REVEALS PLANS TO BREACH EU ASYLUM LAW AND TO SUBJECT
ASYLUM-SEEKERS TO MASSIVE DETENTION AND IMMEDIATE DEPORTATION. Media information note,
http://helsinki.nu/wp-content/uploads/Asylum-2015-Hungary-press-info-4March2015.pdf, Zugriff 22.6.2015

e Strichaufzahlung
VB des BM.l in Ungarn (10.6.2015): Auskunft des VB, per E-Mail

Medizinische Versorgung

Medizinische Dienste sind in jedem Unterbringungszentrum verflgbar. Bei Ankunft im Zentrum gibt es einen
verpflichtenden Gesundheitscheck inklusive Test auf TBC, HIV und Hepatitis. Mehrmals wéchentlich sind Arzte
anwesend, eine Krankenschwester tdglich. Die Untergebrachten beschweren sich jedoch Uber
Verstandigungsschwierigkeiten mit dem medizinischen Personal. Es besteht grundsatzlich ein Recht auf Behandlung
durch einen Allgemeinmediziner. Spezialbehandlungen werden in umliegenden Spitalern durchgefihrt - kostenlos nur
im Notfall und wenn von einem Allgemeinmediziner Uberwiesen. Auch dort gibt es Verstandigungsprobleme. In Bicske
und Vamosszabadi ist der Mangel an medizinischer Betreuung am Wochenende ein Problem (AIDA 17.2.2015).

Personen mit besonderen Bedirfnissen (Vulnerable) haben das Recht auf zuséatzliche kostenlose medizinische Hilfe,
Rehabilitation, psychologische oder psychotherapeutische Behandlung usw., die nach Einschatzung eines Experten
nétig ist. Es gibt die Méglichkeit Arzte oder Psychologen beizuziehen. In Vdmosszabadi und Balassagyarmat gibt es
keine psychologische Unterstiitzung. Psychologische Betreuung wird zurzeit in einem reduzierten Ausmalf3 durch eine
NGO in den meisten Zentren angeboten. AIDA nennt die NGO Cordelia. Sie arbeitet mit verbaler, non-verbaler,
individueller oder Familien- bzw. Gruppentherapie, psychologischer und sozialer Beratung. Laut EASO kann die
Behandlung von Folteropfern und PTBS derzeit nicht abgedeckt werden. Probleme bereitet laut AIDA die Betreuung
geistig stark Behinderter und Suchtkranker. Medizinische Notversorgung ist auch garantiert, wenn ein Fremder kein
Recht (mehr) auf materielle Versorgung hat (AIDA 17.2.2015; EASO 03.2015).

Notwendige Medikamente erhélt ein Patient ebenfalls kostenfrei. Zahnarztbehandlungen werden in Notfallen gewahrt.
(BT 2.3.2012)

Die Cordelia Foundation verflgt GUber mehrere Psychiater (inkl. einen Kinderpsychiater), Psychologen, Sozialarbeiter,
Ubersetzer usw., die in einem "rehabilitation team" von 11 Personen mit den Traumatisierten in mehreren Zentren des
BAH arbeiten. (Cordelia 31.5.2010, vgl. Pro Asyl 10.2013)Die Cordelia Foundation verflgt Gber mehrere Psychiater (inkl.
einen Kinderpsychiater), Psychologen, Sozialarbeiter, Ubersetzer usw., die in einem "rehabilitation team" von 11
Personen mit den Traumatisierten in mehreren Zentren des BAH arbeiten. (Cordelia 31.5.2010, vergleiche Pro Asyl
10.2013)

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the



Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (17.2.2015): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_-
_hungary_thirdupdate_final_february_2015.pdf, Zugriff 22.6.2015

e -Strichaufzahlung
BT - Deutscher Bundestag (2.3.2012): Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage mehrerer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE; Drucksache 17/8653; Uberstellung von Asylsuchenden im Dublin-
Verfahren nach Ungarn trotz drohender Inhaftierung und Abschiebung vor Ende des Asylverfahrens

e -Strichaufzahlung
Cordelia Foundation for the Rehabilitation of Torture Victims (31.5.2010): Report on Public Interest, 1 January 2009
- 31 December 2009,

http://www.cordelia.hu/documents/PUBLIC%20INTEREST%20REPORT_CORDELIA_2009.pdf, Zugriff 22.6.2015

e -Strichaufzahlung
EASO - European Asylum Support Office (03.2015): Description of the Hungarian asylum system following a
mapping mission to Hungary on 16-20 March 2015, per E-Mail

e -Strichaufzahlung
Pro Asyl (10.2013): Ungarn: Flichtlinge zwischen Haft und Obdachlosigkeit. Aktualisierung und Erganzung des
Berichts vom Marz 2012,

http://bordermonitoring.eu/wp-content/uploads/reports/bm.eu-2013-ungarn.de.pdf
Schutzberechtigte

Schutzberechtigte kdnnen noch fur zwei weitere Monate im Aufnahmezentrum bleiben. Tolerierte knnen im Zentrum
Debrecen bleiben oder in der Gemeinschaftsunterkunft Balassagyarmat untergebracht werden (AIDA 17.2.2015).

Mit 1.1.2014 traten Anderungen des ungarischen Asylgesetzes in Kraft, welche 2013 zusammen mit der Schaffung der
asylrechtlichen Haft beschlossen wurden, aber im Gegensatz zu jener nicht bereits mit 1.7.2013 wirksam wurden. So
wurde mit 1.1.2014 mittels Schaffung des Instruments des Integrationsvertrags die Integration von anerkannten
Fluchtlingen und subsidiar Schutzberechtigten neu geregelt. Seit 1.1.2014 ist die soziale Integration von Flichtlingen
und subsidiar Schutzberechtigten auf ein dezentrales System umgestellt und durch die Flichtlingsbehorde in
Kooperation mit dem zustandigen Familienunterstitzungszentrum in der Wohnsitzgemeinde des Betreffenden,
ermoglicht. In die Umsetzung kénnen NGOs eingebunden werden. Zwischen dem bedurftigen Flichtling/subsidiar
Schutzberechtigten und der Behérde kann auf Antrag des Schutzberechtigten ein Integrationsvertrag abgeschlossen
werden. Dieser Antrag ist nur binnen 4 Monaten ab Zuerkennung des Schutzstatus moéglich. Der Integrationsvertrag gilt
far zwei Jahre. Mit Abschluss des Integrationsvertrags verpflichtet sich der Schutzberechtigte zur Kooperation und das
zustandige Familienunterstitzungszentrum benennt einen Sozialarbeiter, der binnen 30 Tagen einen Betreuungsplan
ausarbeitet. Das Familienunterstitzungszentrum kann bei der Wohnungssuche und beim Kontakt mit Arbeitsamtern,
anderen Behodrden, bei der Arbeitssuche, bei Sprachkursen usw. helfen. Die Asylbehorde legt die Hohe der Beihilfen
per Beschluss fest und schittet diese monatlich aus. Die Leistungen aus dem Integrationsvertrag werden durch das
lokale Familienunterstitzungszentrum bereitgestellt. Die neue Gesetzeslage Ubertragt den Schutzberechtigten mehr
Verantwortung, da sie einen grof3eren Betrag materieller Unterstiitzung aus dem Integrationsvertrag eigenstandig fur
verschiedene Zwecke einsetzen mussen (z.B. Unterkunft, Sprachkurse, etc.). Gleichzeitig sind die
Familienunterstitzungszentren durch ihre Hilfeleistung essentiell fir die Integration der Schutzberechtigten. Der
Besuch von Sprachkursen ist nicht verpflichtend. Anerkannte Fliichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte, die privat
untergebracht sind, haben ein Recht auf:

* Gesundheitsversorgung (Schutzberechtigte welche nicht unter das Sozialversicherungssystem fallen, haben fur ein
Jahr ab Statuszuerkennung das Recht auf kostenlose Krankenversorgung);

* eine Ausreisebeihilfe, wenn sie das Land endgultig verlassen;

* Wohnunterstutzung (in Form eines unverzinslichen Darlehens);



* Integrationsunterstltzung (gestaffelt nach Familiensituation und Vertragsdauer bis zu 215.000 HUF monatlich); (VB
18.1.2014, vgl. AIDA 30.4.2014 und AIDA 17.2.2015)* Integrationsunterstitzung (gestaffelt nach Familiensituation und
Vertragsdauer bis zu 215.000 HUF monatlich); (VB 18.1.2014, vergleiche AIDA 30.4.2014 und AIDA 17.2.2015)

Nach Ablauf der zwei Jahre besteht Zugang zu Sozialhilfe nach den Vorgaben fur ungarische Staatsburger. (VB
24.1.2014)

Beantragt ein Berechtigter nicht binnen vier Monaten ab Statuszuerkennung den Integrationsvertrag oder verzieht er
aus dem zustandigen Bezirk aus einem anderen Grund als Arbeitsaufnahme, Zuweisung einer Unterkunft,
Familienzusammenfuhrung oder gesundheitlicher Behandlung, verliert er das Recht auf den Integrationsvertrag. Die
Auszahlung von Unterstitzung oder Bereitstellung von Leistungen im Rahmen des Integrationsvertrags kann
ausgesetzt werden, wenn der Schutzberechtigte durch eigene Schuld an 30 aufeinanderfolgenden Tagen die
Bedingungen des Vertrags nicht erflllt; wenn er falsche Angaben Uber Vermdégen bzw. Einkommen macht; wenn er
mehr als 30 Tage stationar behandelt werden muss; oder wenn er einer Straftat angeklagt und gegen ihn deswegen
ermittelt wird. Die Auszahlung von Unterstitzung oder Bereitstellung von Leistungen im Rahmen des
Integrationsvertrags kann ganz beendet werden, wenn aus einem der o.g. Griinde die Suspendierung der Leistungen
erneut noétig werden sollte (also im Wiederholungsfall), oder bei Verurteilung wegen einer vorsatzlich begangenen
Straftat. (UNHCR 12.4.2013 / BAH 14.10.2013)

Gemall ungarischen Gesetzen haben anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte, die einen
Integrationsvertrag unterschrieben haben und krankenversichert sind (z.B. aufgrund selbstandiger oder
unselbstandiger Arbeit), oder deren Versicherung von der o6ffentlichen Hand Ubernommen wird (Minderjahrige,
Studenten, Obdachlose usw.), das Recht auf Krankenversicherung wie ungarische Staatsbirger. Wenn das monatliche
Einkommen (inklusive Integrationsunterstitzung) von Schutzberechtigten unter der Bedurftigkeitsgrenze liegt (HUF
28.500/Monat), gelten sie als bedurftig, womit auch ein Recht auf Krankenversorgung verbunden ist. Anerkannte
Fluchtlinge und subsidiar Schutzberechtigte ohne Integrationsvertrag, die krankenversichert sind (z.B. aufgrund
selbstandiger oder unselbstéandiger Arbeit) oder deren Versicherung von der 6ffentlichen Hand Gbernommen wird
(Minderjahrige, Studenten, Obdachlose usw.), haben das Recht auf Krankenversorgung unter denselben Bedingungen
wie ungarische Staatsburger. Unter den bisher genannten Bedingungen, mussen Schutzberechtigte nichts fur ihre
Krankenversorgung bezahlen. GemaR den ungarischen Gesetzen muss jede Person, die zum Aufenthalt in Ungarn
berechtigt ist (anerkannte Fluchtlinge und subsidiar Schutzberechtigte), welche nicht krankenversichert ist und nicht
aus sozialen Grinden zur Krankenversorgung berechtigt ist, monatlich HUF 6.810 fir Gesundheitsdienste bezahlen
und muss seit mindestens einem Jahr Uber eine Meldeadresse verfligen. Wenn eine Person, die nicht
krankenversichert und nicht aus sozialen Grinden zur Krankenversorgung berechtigt ist, nicht Gber die geforderte
Meldeadresse seit mindestens einem Jahr verfiigt, kann sie einen speziellen Krankenversicherungsvertrag abschlieRen,
bei dem monatlich 50% des offiziellen ungarischen Mindestlohns zu bezahlen sind (welcher sich auf HUF 50.750
belauft). Eine Sozialversicherungsnummer wird allen Personen ausgestellt, die aus einem der og. Griinde das Recht auf
Krankenversorgung haben. Die Nummer selbst hat keinen Einfluss auf die Rechte des Einzelnen, sondern belegt diese
lediglich (VB 10.1.2015).

Nach Ungarn rickuberstellte anerkannte Fliichtlinge und subsididr Schutzberechtigte haben keinen Anspruch auf
Unterbringung in den Unterbringungszentren fir AW. Wenn Schutzberechtigte es durch ihre Abwesenheit oder sonst
wie versaumt haben binnen 4 Monaten ab Statuszuerkennung den Abschluss eines Integrationsvertrags zu
beantragen, gibt es keine Mdoglichkeit dies nachzuholen. lhr Antrag wurde abgelehnt werden. Wenn die
rickUberstellten Schutzberechtigten bereits einen Integrationsvertrag abgeschlossen hatten, jedoch an mehr als 30
aufeinanderfolgenden Tagen die Bedingungen des Vertrags nicht erfullt haben, ist der Integrationsvertrag mittlerweile
ausgesetzt worden. BAH hat die Moglichkeit, den Vertrag bei Rickkehr wieder in Kraft zu setzen, wenn die Rickkehrer
sich als kooperativ erweisen und die Verpflichtungen aus dem Integrationsvertrag erfllen. Schutzberechtigte, deren
Antrag auf Abschluss eines Integrationsvertrags abgelehnt oder deren Integrationsvertrag gekindigt wird, haben
immer noch die Moglichkeit, um alle Unterstitzungen anzusuchen, die auch ungarischen Staatsbiirgern offen stehen.
Das gilt fur anerkannte Fliichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte gleichermaRen. (BAH 11.8.2014)

2014 wurden fur Integration im Rahmen von Integrationsvertragen EUR 714.000 ausgegeben. 593 Antrage auf einen
Integrationsvertrag wurden gestellt, davon 483 abgeschlossen und 68 abgelehnt. Aulerdem ergingen 169
Entscheidungen auf Suspendierung bzw. véllige Einstellung der Integrationsunterstitzung. 2015 wurden bislang (Anm.:



es ist unklar bis wann genau) EUR 121.500 ausgegeben. 76 Antrage auf einen Integrationsvertrag wurden gestellt, 103
Vertrage wurden abgeschlossen und 8 abgelehnt. AuRBerdem ergingen 79 Entscheidungen auf Suspendierung der
Integrationsunterstutzung. 230 Personen werden derzeit durch einen Integrationsvertrag unterstitzt (EASO
03.2015).2014 wurden fir Integration im Rahmen von Integrationsvertragen EUR 714.000 ausgegeben. 593 Antrage auf
einen Integrationsvertrag wurden gestellt, davon 483 abgeschlossen und 68 abgelehnt. Auerdem ergingen 169
Entscheidungen auf Suspendierung bzw. véllige Einstellung der Integrationsunterstitzung. 2015 wurden bislang
Anmerkung, es ist unklar bis wann genau) EUR 121.500 ausgegeben. 76 Antrage auf einen Integrationsvertrag wurden
gestellt, 103 Vertrage wurden abgeschlossen und 8 abgelehnt. AuRerdem ergingen 79 Entscheidungen auf
Suspendierung der Integrationsunterstitzung. 230 Personen werden derzeit durch einen Integrationsvertrag
unterstutzt (EASO 03.2015).

Quellen:

e Strichaufzéhlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (17.2.2015): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_-
_hungary_thirdupdate_final_february_2015.pdf, Zugriff 22.6.2015

e Strichaufzdhlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (30.4.2014): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_-_hungary_second_update_final_uploaded_0.pdf, Zugriff
22.6.2015

e Strichaufzéhlung
BAH - ungarisches Buro fur Immigration und Nationalitat (11.8.2014): Anfragebeantwortung, per E-Mail

e -Strichaufzéhlung
BAH - ungarisches Buro fur Immigration und Nationalitat (14.10.2013): Anfragebeantwortung, per E-Mail

e Strichaufzdhlung
EASO - European Asylum Support Office (03.2015): Description of the Hungarian asylum system following a
mapping mission to Hungary on 16-20 March 2015, per E-Mail

e Strichaufzéhlung
UNHCR (12.4.2013): UNHCR COMMENTS AND RECOMMENDATIONS ON THE DRAFT

MODIFICATION OF CERTAIN MIGRATION-RELATED LEGISLATIVE ACTS FOR THE

PURPOSE OF LEGAL HARMONISATION,
http://www.unhcr-centraleurope.org/pdf/where-we-work/hungary/unhcr-comments-and-recommendations-on-the-
draft-modification-of-migration-related-acts-april-2013.html, Zugriff 22.6.2015

e Strichaufzéhlung
VB des BM.l in Ungarn (18.1.2014): Auskunft des VB, per E-Mail

e Strichaufzéhlung
VB des BM.l in Ungarn (24.1.2014): Auskunft des VB, per E-Mail

e Strichaufzéhlung
VB des BM.l in Ungarn (10.1.2015): Auskunft des BAH, per E-Mail"

Der Antrag auf internationalen Schutz sei zurlickzuweisen, weil gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 11I-VO Ungarn fur die
Prifung des Antrages zustandig sei. Ein im besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen, betreffend das
Vorliegen auRergewshnlicher Umstande, welche die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung der
beschwerdeflihrenden Partei ernstlich fur moglich erscheinen lassen wirden, sei im Verfahren nicht erstattet worden.
Die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG sei nicht erschittert worden und es habe sich kein Anlass zur Ausubung des

Selbsteintrittsrechts gemall Art. 17 Abs. 1 Dublin [lI-VO ergeben.Der Antrag auf internationalen Schutz sei
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zurlickzuweisen, weil gemald Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin III-VO Ungarn fir die Prifung des Antrages
zustandig sei. Ein im besonderen MalRe substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen, betreffend das Vorliegen
auRergewdhnlicher Umstinde, welche die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung der
beschwerdeflihrenden Partei ernstlich fur moglich erscheinen lassen wirden, sei im Verfahren nicht erstattet worden.
Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG sei nicht erschittert worden und es habe sich kein Anlass zur
Auslibung des Selbsteintrittsrechts gemal3 Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1lI-VO ergeben.

Zu dem vom Beschwerdefihrer beschriebenen Konflikt mit anderen Asylwerbern, die Moslems gewesen seien, wurde
ausgefihrt, dass es sich bei derartigen Unstimmigkeiten oder Streitigkeiten zwischen Asylwerbern um Vorfdlle handle,
bei denen allenfalls eintretende Ubergriffe auch in Ungarn eine strafbare Handlung darstellen, die von den
zustandigen Behorden bei Kenntnis verfolgt und geahndet werden. Anlasslich des vom Beschwerdeflhrer
beschriebenen Diebstahles von Wertgegenstanden aus dem Zimmer im Lager fir Asylwerber in Ungarn habe sich
gezeigt, dass die ungarische Polizei nach einer Beschwerde Uber den Diebstahl Ermittlungen aufgenommen hat, indem
sie in das Zimmer gekommen sei und die anderen dort untergebrachten Asylwerbern befragt habe.

Zu den Angaben des Beschwerdeflhrers, dass in dem Zimmer der Unterkunft Mist auf dem Boden gelegen sei, wurde
festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer auch in Osterreich fiir die grundsatzliche Reinhaltung der zur Verfiigung
gestellten Unterkunft selbst verantwortlich sei und jederzeit die Moglichkeit gehabt habe, den Mist zu beseitigen. Fur
die Aussage des Beschwerdeflihrers, er habe gedacht, dass dies sein Essen gewesen sei, gebe es keine Erklarung, da
die Essensausgabe in ungarischen Lager fur Asylwerbern nach dessen Darstellung in einem separaten Raum erfolgt sei.

Zum Vorbringen des Vertreters des Beschwerdefiihrers, dieser habe im Falle einer Uberstellung nach Ungarn eine
Kettenabschiebung nach Serbien zu beflrchten, wurde ausgeflihrt, dass nach den Landerfeststellungen einem Dublin-
Rickkehrer eine inhaltliche Priifung seines Antrages garantiert sei. Da die ungarische Behérde der Uberstellung des
Beschwerdefiihrers gemal Art. 18 Abs. 1 lit.b der Dublin 11l VO zugestimmt habe, sei sein Asylverfahren in Ungarn noch
anhangig und eine inhaltliche Priifung gewahrleistet. Aus den Landerfeststellungen sei auch ersichtlich, dass in Ungarn
eine ausreichende Versorgung fiir Asylwerber gesichert sei.Zum Vorbringen des Vertreters des Beschwerdeflhrers,
dieser habe im Falle einer Uberstellung nach Ungarn eine Kettenabschiebung nach Serbien zu befiirchten, wurde
ausgefuhrt, dass nach den Landerfeststellungen einem Dublin-Rlckkehrer eine inhaltliche Prifung seines Antrages
garantiert sei. Da die ungarische Behérde der Uberstellung des Beschwerdefilhrers gemaR Artikel 18, Absatz eins,
Litera b, der Dublin romisch drei VO zugestimmt habe, sei sein Asylverfahren in Ungarn noch anhangig und eine
inhaltliche Prufung gewahrleistet. Aus den Landerfeststellungen sei auch ersichtlich, dass in Ungarn eine ausreichende
Versorgung fur Asylwerber gesichert sei.

Es seien auch weder schiitzenswerte familidre, noch besondere private Ankniipfungspunkte in Osterreich gegeben,
weshalb die AuRerlandesbringung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 EMRK darstelle.Es
seien auch weder schiitzenswerte familidre, noch besondere private Ankniipfungspunkte in Osterreich gegeben,
weshalb die AulRerlandesbringung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht nach Artikel 8, EMRK darstelle.

Der Bescheid wurde dem Antragsteller nachweislich am 03.08.2015 durch persdnliche Ausfolgung zugestellt.

1.3. Gegen den Bescheid richtet sich die mit Schreiben vom 04.08.2015 eingebrachte Beschwerde, in welcher der
Beschwerdefiihrer beantragte, den angefochtenen Bescheid zu beheben und das Verfahren Uber den Antrag des
Beschwerdefiihrers zuzulassen bzw. die Sache zur neuerlichen Durchfuhrung des Verfahrens an das Bundesamt
zurlickzuverweisen, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, in eventu eine ordentliche Revision fir
zuldssig zu erklaren, da eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen wurde, ob eine Riuckuberstellungen
nach Ungarn eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstelle, und eine mindliche Verhandlung durchzufiihren sowie dem
Beschwerdefiihrer einen Verfahrenshelfer unentgeltlich zur Seite zu stellen.1.3. Gegen den Bescheid richtet sich die
mit Schreiben vom 04.08.2015 eingebrachte Beschwerde, in welcher der Beschwerdeflhrer beantragte, den
angefochtenen Bescheid zu beheben und das Verfahren tUber den Antrag des Beschwerdeflhrers zuzulassen bzw. die
Sache zur neuerlichen Durchfiihrung des Verfahrens an das Bundesamt zurlickzuverweisen, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, in eventu eine ordentliche Revision fur zuldssig zu erklaren, da eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen wurde, ob eine Ruckuberstellungen nach Ungarn eine Verletzung von Artikel
3, EMRK darstelle, und eine mundliche Verhandlung durchzufihren sowie dem Beschwerdeflihrer einen
Verfahrenshelfer unentgeltlich zur Seite zu stellen.



Es wurde vorgebracht, dass die von der Behérde herangezogenen Landerfeststellungen mangelhaft seien und einige
der Berichte bereits Uber ein Jahr alt seien und damit nicht geeignet, die Grundlage fur eine abschlieBende Beurteilung
der aktuellen Situation zu bilden.

Die ungarische Regierung habe in den letzten Monaten eine Hetzkampagne gegen Asylsuchende durchgefihrt und es
bestehe Unklarheit Gber eine am 23.06.2015 erfolgte Mitteilung des ungarischen Innenministeriums, dass Ungarn die
Dublin 1I-VO aussetzen werde. Das ungarische Parlament habe Anderungen des Asylgesetz beschlossen, die am
01.08.2015 in Kraft getreten sei, womit Flichtlinge, die Gber Serbien nach Ungarn gekommen seien, im Eilverfahren
dorthin abgeschoben werden kénnen, da Ungarn Serbien zum "sicheren Drittland" erklart habe. Der

Beschwerdefiihrer ware im Falle einer Uberstellung nach Ungarn von der Gesetzesénderung betroffen.

Es wurde auch auf den Beschluss des Verwaltungsgerichts Kassel vom 27.07.2015 verwiesen, womit im Verfahren lber
eine beabsichtigte Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Ungarn die aufschiebende Wirkung gewahrt worden sei,
da aufgrund der eingetretenen Verdnderungen der Umstinde in Ungarn und der Anderung der Asylrechtslage nicht

mehr davon ausgegangen werden kdnne, dass das Asylverfahren in Ungarn frei von systemischen Schwachstellen sei.

Dem Beschwerdefiihrer drohe dariiber hinaus im Falle einer Uberstellung nach Ungarn die Anhaltung in Haft mit
Uberdurchschnittlich hoher Wahrscheinlichkeit. Die GesetzmaRigkeit und VerhaltnismaRigkeit der Haft werde nicht
ausreichend begriindet und Alternativen wirden nur unzureichend gepruft. Wegen drohender Misshandlungen und
unzureichender Versorgung wahrend der Anhaltung in Asylhaft ware der Beschwerdefuhrer in seinen in Art. 3, Art. 5
und Art. 6 EMRK geschitzten Rechte gefdhrdet.Dem Beschwerdeflhrer drohe daruber hinaus im Falle einer
Uberstellung nach Ungarn die Anhaltung in Haft mit (berdurchschnittlich hoher Wahrscheinlichkeit. Die
Gesetzmaligkeit und VerhaltnismaRigkeit der Haft werde nicht ausreichend begriindet und Alternativen wirden nur
unzureichend geprift. Wegen drohender Misshandlungen und unzureichender Versorgung wahrend der Anhaltung in
Asylhaft ware der Beschwerdeflhrer in seinen in Artikel 3,, Artikel 5 und Artikel 6, EMRK geschitzten Rechte gefahrdet.

Bei einer Uberstellung nach Ungarn habe der Beschwerdefiihrer wegen des Ablaufes von Beschwerdefristen wéhrend
seiner Abwesenheit kein Recht auf eine zweitinstanzliche Uberpriifung seines Falles mehr.

Laut Berichten aus dem Jahr 2012 sei es zu Problemen beim Zugang von Asylwerbern zu zahnarztlicher Behandlung,
und zu Dialyse gekommen. Die Behandlung von posttraumatischen Belastungsstérungen werde nur durch eine
Nichtregierungsorganisation betrieben.

Viele Asylsuchende in Ungarn wirden mangels Kenntnis ihren Anspruch auf kostenlose Rechtsberatung nicht in
Anspruch nehmen und es sei der Zugang auch durch das Fehlen einer Kostentragung fiir Ubersetzungskosten
eingeschrankt.

Es bestehe eine fremdenfeindliche Haltung in der ungarischen Gesellschaft und es hatten deutsche
Verwaltungsgerichte in zahlreichen aktuellen Entscheidungen festgestellt, dass das Asylverfahren in Ungarn an
systemischen Mangeln leide.

Die Behdrde sei nicht ernsthaft auf das Vorbringen des Beschwerdefihrers eingegangen, der erleben habe mussen,
dass die Zustande fur Asylwerber in Ungarn unmenschlich seien. Er sei nach dem Aufgriff von der ungarischen
Behorde gezwungen worden, sich Fingerabdricke abnehmen zu lassen, wobei die Polizei gedroht habe, ihn
andernfalls nach Serbien abzuschieben. Angesichts der Gesetzesanderungen in Ungarn sei tUberaus wahrscheinlich,
dass dem Beschwerdefiihrer eine Abschiebung nach Serbien und damit eine Kettenabschiebung in den Iran drohe. Der
Beschwerdefuhrer habe anlasslich seines Aufenthaltes in einem Lager in Ungarn die bereits gegentber der Behorde
beschriebenen Erfahrungen von bestehenden Konflikten mit anderen Asylwerbern gemacht. Er habe die Umstande im
Lager in Videos festgehalten, aus denen katastrophale hygienische Bedingungen ersichtlich seien. Weiters seien die
Mahlzeiten von schlechter Qualitdt und unzureichend gewesen. Aul3erdem sei der Beschwerdeflhrer als vulnerabel
einzustufen, da er an starken Depressionen leide und auf die Einnahme von Medikamenten angewiesen sei. Er habe
dazu gegenUber der Behorde kein Vorbringen erstattet, da er nicht mehr zu seinem Gesundheitszustand befragt

worden sei

Das ungarische Asylsystem, insbesondere das Haftregime sei mit systemischen Mangeln behaftet und der
Beschwerdefilhrer wiirde im Falle einer Uberstellung der Gefahr einer unmenschlichen und erniedrigenden
Behandlung ausgesetzt sein. Selbst wenn man wie die belangte Behérde davon ausgehen, dass die Mangel im



ungarischen Asyl-und Aufnahmesystem nicht systematischer Natur seien, so sei im Sinne der neuesten Judikatur des
EGMR (Tarakhel gegen Schweiz, EGMR vom 04.11.2014) klargestellt, dass es nicht notwendig sei, dass in einem Land
systematische Méangel im Asylsystem bestehen miissen, um eine Uberstellung dorthin unzuldssig zu machen. Eine
individuelle Zusicherung durch die ungarischen Behdrden, dass der Beschwerdefiihrer adaquat untergebracht und
arztlich versorgt sowie keinesfalls nach Serbien oder Griechenland abgeschoben werde, sei nicht erfolgt. Die Behérde
hatte daher zwingend vom Selbsteintrittsrechts Gebrauch machen mussen.

Unter Hinweis auf den Prufungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 09.12.2014, E 199/2014 betreffend § 40
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz wurde der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers gestellt
und vorgebracht, dass die bloRe Rechtberatung damit nicht gleichwertig sei, weil der rechtsunkundige
Beschwerdefiihrer nicht in der Lage sei, die Komplexitdt des Verfahrens zu erfassen.Unter Hinweis auf den
Prifungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 09.12.2014, E 199 aus 2014, betreffend Paragraph 40,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz wurde der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers gestellt
und vorgebracht, dass die bloBe Rechtberatung damit nicht gleichwertig sei, weil der rechtsunkundige
Beschwerdefiihrer nicht in der Lage sei, die Komplexitat des Verfahrens zu erfassen.

Der Beschwerde wurde eine Kopie des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Kassel vom 24.07.2015 abgeschlossen,
womit einer Klage gegen die Verfigung der Abschiebung des Klagers nach Ungarn die aufschiebende Wirkung
zuerkannt wurde. Das Gericht begrindete seine Entscheidung im Wesentlichen durch einen Verweis auf eine
gleichlautende Entscheidung des Verwaltungsgerichts Mlnster, welches angesichts des zuletzt eingetretenen starken
Anstieg des der Zahl von Asylantragen in Ungarn im Vergleich zur Zahl von zur Verfligung stehenden Aufnahmeplatzen
davon ausgegangen ist, dass massive Unterbringung- und damit Versorgungsprobleme in Ungarn bestehen wurden.
Weiters sei aufgrund der am 06.07.2015 in Ungarn geschlossenen Anderung des Asylrechts nicht auszuschlieRen, dass
in diesem Staat Verletzungen des Non-Refoulementgebot der Genfer Fllchtlingskonvention und der europaischen
Menschenrechtskonvention eintreten kénnten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer, ein iranischer Staatsangehdoriger, reiste im Marz 2015 zunachst Uber Griechenland illegal in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten ein, reiste danach Uber Mazedonien und Serbien nach Ungarn, wurde dort von der
Polizei aufgegriffen und erkennungsdienstlich behandelt und stellte dort am 21.03.2015 einen Asylantrag. Nach
einigen Tagen in einem Fliichtlingslager setzte er seine lllegale Reise nach Osterreich fort, wo er am 24.03.2015
ebenfalls um die Gewahrung internationalen Schutzes ansuchte.

Das BFA richtete am 30.03.2015 ein Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn, welchem die ungarischen Behérden mit am
17.04.2015 eingelangtem Schreiben gemal Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin I1I-VO ausdrucklich zustimmten.Das BFA richtete
am 30.03.2015 ein Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn, welchem die ungarischen Behérden mit am 17.04.2015
eingelangtem Schreiben gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin I1I-VO ausdrucklich zustimmten.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Ungarn an.

Konkrete, in der Person der beschwerdefihrenden Partei gelegene Griinde, welche fir die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Der Antragsteller leidet an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen.
Ausgepragte private, familidre oder berufliche Bindungen bestehen im dsterreichischen Bundesgebiet nicht.
2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der illegalen Einreise ins Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten sowie der
Asylantragstellung in Ungarn ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdeflihrers im Rahmen seiner Einvernahmen
im Zusammenhang mit den EURODAC-Treffermeldungen und dem am 17.04.2015 beim BFA eingelangten
Antwortschreiben der ungarischen Behorden.



Die Feststellung bezlglich der Zustimmung zur Wiederaufnahme der beschwerdefiihrenden Partei seitens Ungarns
leitet sich aus dem durchgefihrten Konsultationsverfahren - der diesbezigliche Schriftwechsel liegt dem
Verwaltungsakt ein - zwischen der 6sterreichischen und der ungarischen Dublin-Behérde ab.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle  Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das BFA hat in seiner Entscheidung neben Ausfuhrungen zur
Versorgungslage von Asylwerbern in Ungarn auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl-
und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer nach der Dublin-VO) samt

dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen.

Diese Landerberichte stutzen sich Uber wiegend auf Quellen aus dem Jahr 2015 und die Beschwerde hat auch nicht
konkret dargetan, dass die Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid, wonach auch Quellen dlteren Ursprunges auf

Grund der nicht gednderten Verhaltnisse als aktuell anzusehen sind, nicht zutreffen wirden.

Die Beschwerde hat die Richtigkeit dieser Feststellungen nicht in Zweifel gezogen und auch keine dem Inhalt dieser
Quellen konkret entgegenstehenden Berichte zitiert oder bezeichnet. Die in der Beschwerde enthaltenen
Ausfuhrungen Uber die angesichts des starken Anstieg der Zahl der in Ungarn seit 2012 jeweils gestellten Asylantrage
fehlenden Kapazitaten zur Versorgung von Asylwerbern sind nicht geeignet, das Vorliegen von systemischen Mangel
im ungarischen Versorgungssystem fiir Asylwerber zu belegen. Diese Behauptungen lassen namlich den nach den
Feststellungen der angefochtenen Entscheidung bestehenden Umstand aul3er Acht, dass ein signifikanter Teil der in
Ungarn registrierten Asylwerber sich absetzt und in andere EU-Lander weiterreist. Dieses Phanomen wurde auch in
den der Beschwerde angeschlossenen Provisorialentscheidungen deutscher Verwaltungsgerichte auller Acht gelassen.
Viele Asylwerber nehmen - so wie im vorliegenden Fall der Beschwerdefiihrer, der Osterreich als sein Zielland
bezeichnet hat - die ihnen nach Stellung des Asylantrages angebotene Unterbringung in einer Betreuungseinrichtung
far Asylwerber nicht in Anspruch. Daher ist es zwar plausibel, dass es in Ungarn nach der Einreise von illegalen
Grenzgangern Kapazitatsprobleme hinsichtlich der zundchst erfolgenden fremdenpolizeilichen Anhaltung gibt. Der
Beschwerdefiihrer hat die ihm angebotene Unterbringung in einer Betreuungseinrichtung fir Asylwerber in Ungarn
nur sehr kurz in Anspruch genommen, und hat seine illegale Reise nach Osterreich fortgesetzt und somit keinerlei
konkrete Erfahrungen gemacht, die der Richtigkeit der Landerfeststellungen Uber den bestehenden Zugang fur
Asylwerber zu Unterkunft und Versorgungsleistungen in Ungarn entgegenstehen.

Aus dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer wahrend des Aufenthaltes im Lager fur Asylsuchende in Ungarn von
Auseinandersetzungen mit anderen Lagerinsassen betroffen war und auch Opfer eines Vermdégensdeliktes wurde, ist
nicht ableitbar, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Ungarn schutzlos Ubergriffen ausgesetzt sein
werde, da der BeschwerdefUhrer selbst dargestellt hat, dass die ungarischen Sicherheitskrafte nach Anzeige des
Diebstahles aktive Ermittlungen aufgenommen haben und im vom Beschwerdeflihrer genutzten Zimmer des Lagers
die anderen Insassen befragt haben.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und Uber das Nichtvorliegen besonderer privater, familiarer oder
beruflicher Bindungen der beschwerdefiihrenden Partei in Osterreich basieren auf ihren eigenen Angaben.

Die erstmals in der Beschwerde erstatteten Angaben des Beschwerdefiihrers, dass er an starken Depressionen leide
und deshalb auf die Einnahme von Medikamenten angewiesen sei, sind nicht durch ein entsprechendes Arztschreiben
belegt worden. Unabhangig davon stellt die behauptete gesundheitliche Beeintrachtigung schon ihrer Art nach keine
schwerwiegende Erkrankung dar, da es offenkundig keiner stationdren Behandlung des Beschwerdeflhrers bedurft
hat und eine bloRe medikamentdse Therapie erfolgt.

Die vom Beschwerdefthrer in der Beschwerde angekindigte Vorlage einer Videodokumentation Uber angebliche
unzumutbare Zustande im Lager fur Asylsuchende in Ungarn ist nicht erfolgt. Derartige unzumutbare Zusténde sind
aus der eigenen Darstellung des Beschwerdeflhrers Uber die Art der Unterbringung in einem Zimmer mit acht
Personen, wobei am Tag zwei bis drei Mal eine Versorgung mit Nahrungsmitteln erfolgt sei, nicht ersichtlich.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. GemaR § 6 BVWGG, BGBI. | 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht
in  Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
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Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1.1. Gemal3 Paragraph 6, BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VWGVG,BGBI. | 33/2013,
geregelt (8 1). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, unberihrt.Das Verfahren
der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33
aus 2013, geregelt (Paragraph eins,). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, unberuihrt.

Nach§ 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Nach Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 87/2012 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die
far alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder
in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt. In Asylverfahren tritt das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl.§8 75 Abs. 18 AsylG 2005 idFBGBI |
144/2013).Paragraph eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt. In
Asylverfahren tritt das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes vergleiche
Paragraph 75, Absatz 18, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013,).

8 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anzuwenden sind.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1.2. Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) lauten:

8 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des &8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Auf3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wiirde.Paragraph 5, (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag
auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurliickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
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Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuruckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren

wdlrde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) Gemald Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptsttck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88§ 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal} Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. ..

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Féllen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG lautet:
§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine

Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemalR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,
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5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:
8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine
AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemald 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AulRerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt aul3er Kraft, wenn das Asylverfahren gemal
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

Im vorliegenden Fall ist gemal ihres Art. 49 (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Dublin 1lI-VO anzuwenderim
vorliegenden Fall ist gemal ihres Artikel 49, (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Dublin Ill-VO anzuwenden:

Art. 49Artikel 49
Inkrafttreten und Anwendbarkeit
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung -
far alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Flr einen Antrag auf internationalen Schutz,
der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003.Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem
ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet
des Zeitpunkts der Antragstellung - fir alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fur
einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,.

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU und
Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr.
2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EG.Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die
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Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013,, Richtlinie 2013/32/EU und Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen
Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie
2005/85/EG.

Da die Dublin 1lI-VO am 29.06.2013 im Amtsblatt der Europdischen Union veréffentlicht wurde, trat sie am 19.07.2013
in Kraft und gilt jedenfalls fur Antrage wie den vorliegenden, die nach dem 01.01.2014 (nach dem ersten Tag des
sechsten Monats nach Inkrafttreten der VO) gestellt wurden.

Die mafgeblichen Bestimmungen der Dublin IlI-VO lauten:
KAPITEL IIKAPITEL rémisch zwei

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3Artikel 3

Verfahren zur Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels réomisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdoglich, einen Antragsteller an den zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmaéglich, einen Antragsteller an
den zundchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwlrdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prifung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustindige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels rémisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

KAPITEL IIIKAPITEL rémisch drei

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Art. 7Artikel 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.



(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber

frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.
Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlielich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwoIf Monate
nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fur Zeitraume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

KAPITEL IVKAPITEL rémisch vier

ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN
Art. 16Artikel 16

Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem



sich der Antragsteller aufhdlt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaf Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidgren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu bertcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

Art. 17Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prafung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemall diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Gber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet

wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzlglich Uber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich
zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu priifen, dass die angefihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitiren Griinde



vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Gber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprufung tUbertragen.
KAPITEL VKAPITEL rémisch funf

PFLICHTEN DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATES

Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21, 22

und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schliel3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prafung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten
die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemal Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

3.2. In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Ungarns zur Prifung des in Rede stehenden Asylantrages in Art. 13
Abs. 1 Dublin 1lI-VO begrindet, da der Beschwerdefiihrer letztlich aus Serbien, einem Drittstaat, kommend, die
Landgrenze von Ungarn illegal Gberschritten hat und dort am 21.03.2015 um die Gewahrung internationalen Schutzes
ansuchte. Die Verpflichtung Ungarns zur Wiederaufnahme des Antragstellers beruht daher auf Art. 18 Abs. 1 lit. b
Dublin 11I-VO, worauf die ungarische Dublin-Behdrde dieser mit am 17.04.2015 eingelangtem Schreiben ausdrucklich
zugestimmt hat.3.2. In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Ungarns zur Prifung des in Rede stehenden
Asylantrages in Artikel 13, Absatz eins, Dublin Ill-VO begrindet, da der Beschwerdefuhrer letztlich aus Serbien, einem
Drittstaat, kommend, die Landgrenze von Ungarn illegal Gberschritten hat und dort am 21.03.2015 um die Gewahrung
internationalen Schutzes ansuchte. Die Verpflichtung Ungarns zur Wiederaufnahme des Antragstellers beruht daher
auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin 1lI-VO, worauf die ungarische Dublin-Behérde dieser mit am 17.04.2015
eingelangtem Schreiben ausdrucklich zugestimmt hat.

Die Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer zuvor in Griechenland eingereist war, schadet der Zustéandigkeit Ungarns
nicht. Zwar ergibt sich aufgrund der Einreise von der Tirkei nach Griechenland gemaR Art. 13 Abs. 1 Dublin IlI-VO
zunichst eine Zustdndigkeit Griechenlands. Eine Uberstellung nach Griechenland kommt jedoch aufgrund der
amtsbekannten, dort vorherrschenden, systemischen Mangel im Asylwesen nicht in Betracht. Fur diese Falle normiert



Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin 11I-VO, dass die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fortzusetzen ist, um
festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann (vgl. auch schon zur Rechtslage nach
der Dublin II-VO EuGH 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua./Vereinigtes Kdnigreich). Dies ist im vorliegenden
Fall Ungarn.Die Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer zuvor in Griechenland eingereist war, schadet der Zustandigkeit
Ungarns nicht. Zwar ergibt sich aufgrund der Einreise von der Turkei nach Griechenland gemaf Artikel 13, Absatz eins,
Dublin 111-VO zunichst eine Zustandigkeit Griechenlands. Eine Uberstellung nach Griechenland kommt jedoch aufgrund
der amtsbekannten, dort vorherrschenden, systemischen Mangel im Asylwesen nicht in Betracht. Fir diese Falle
normiert Artikel 3, Absatz 2, Unterabs. 2 Dublin IlI-VO, dass die Prufung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen
Kriterien fortzusetzen ist, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann
vergleiche auch schon zur Rechtslage nach der Dublin [I-VO EuGH 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
ua./Vereinigtes Konigreich). Dies ist im vorliegenden Fall Ungarn.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin IlI-VO (humanitare Klausel) ergibt sich mangels
familidrer Anknipfungspunkte im Bundesgebiet keine Zustindigkeit Osterreichs zur Priifung des Antrages der
beschwerdeflihrenden Partei.Auch aus Artikel 16, (abhangige Personen) und Artikel 17, Absatz 2, Dublin IlI-VO
(humanitare Klausel) ergibt sich mangels familidgrer AnknlGpfungspunkte im Bundesgebiet keine Zustandigkeit
Osterreichs zur Priifung des Antrages der beschwerdefiihrenden Partei.

3.3. Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005,B 336/05;
15.10.2004, G 237/03) und des VWGH (zB 23.01.2007,2006/01/0949;

25.04.2006, 2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Griinden das Selbsteintrittsrecht zwingend
auszuliben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass Grundrechte
des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das BFA hat von der Mdglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prifen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur
Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen ware.Das BFA hat von der
Méglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO keinen Gebrauch
gemacht. Es ist daher zu prufen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen ware.

3.3.1. Mdégliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK3.3.1. Mdgliche Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3,
EMRK:

Gemald Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Mboglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstdnde grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umsténde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499; vgl.
auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustéandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007,2006/01/0949).Die bloRe
Moglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
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2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499;
vergleiche auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die
far die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und
glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (vwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklérung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieRen (VWGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung? K13 zu Art. 19).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77),
eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK, sind fur sich ggnommen nicht ausreichend,
die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VwWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582),
ebenso weitere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung?, K13 zu Artikel 19,).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach
Maligabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin 1I-VO auszulben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
ua./Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
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02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Kdnigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustéandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausliibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten.Mit der Frage, ab welchem Ausmall von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustéandigen Mitgliedstaat und letztlich
den EGMR zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend
das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO auszulben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom
21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua./Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung
des EGMR in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit
der Entscheidung vom 21.01.2011 (GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdrucklich ausgesprochen, dass
nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustdndigen Mitgliedstaat die Auslbung des
Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fiir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen
Erwagungen, ob die beschwerdeflihrende Partei im Falle der Zurlckweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz
und ihrer AuBerlandesbringung gemaR 88 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre persénliche Situation - in
ihren Rechten gemaR Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK verletzt werden wiirde, wobei der Mal3stab des "real risk" anzulegen
ist.Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus
verfassungsrechtlichen Erwagungen, ob die beschwerdefihrende Partei im Falle der Zurlickweisung ihres Antrages auf
internationalen Schutz und ihrer AuRRerlandesbringung gemal Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme
auf ihre persdnliche Situation - in ihren Rechten gemal Artikel 3, und/oder Artikel 8, EMRK verletzt werden wurde,
wobei der MaRRstab des "real risk" anzulegen ist.

Nach der Rechtsprechung des VWGH ist im Einzelfall zu beurteilen, ob die Uberstellung eines Asylwerbers in einen
anderen - zustandigen - Mitgliedstaat der Europdischen Union zuldssig ist. Dabei ist die Frage, ob dieser Staat als
"sicher" angesehen werden kann, vorrangig eine Tatsachenfrage, die nicht vom VwGH zu I8sen ist. Die Beurteilung, ob
die festgestellten Mangel im Zielstaat die Sicherheitsvermutung widerlegen und einer Uberstellung des Asylwerbers
unter Bedachtnahme auf die EMRK und die GRC entgegenstehen, ist hingegen eine - unter den Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG - revisible Rechtsfrage (21.08.2014, Ra 2014/18/0003).Nach der Rechtsprechung des VWGH ist im
Einzelfall zu beurteilen, ob die Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen - zustindigen - Mitgliedstaat der
Europaischen Union zulassig ist. Dabei ist die Frage, ob dieser Staat als "sicher" angesehen werden kann, vorrangig
eine Tatsachenfrage, die nicht vom VwWGH zu l6sen ist. Die Beurteilung, ob die festgestellten Mangel im Zielstaat die
Sicherheitsvermutung widerlegen und einer Uberstellung des Asylwerbers unter Bedachtnahme auf die EMRK und die
GRC entgegenstehen, ist hingegen eine - unter den Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG - revisible
Rechtsfrage (21.08.2014, Ra 2014/18/0003).

Der angefochtene Bescheid enthalt - wie oben dargestellt - ausfuhrliche Feststellungen zum ungarischen Asylwesen.
Diese Landerberichte basieren auf einer aktuellen Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA, zu den
einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben angefihrt.

Vor dem Hintergrund dieser Landerberichte und der erstinstanzlichen Erwagungen kann nicht erkannt werden, dass
im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin 11l-VO nach Ungarn tberstellt werden, aufgrund
der ungarischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten gemaR der EMRK
erfolgen wirden, oder dass diesbezlglich eine maligebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk" fir den
Einzelnen bestehen wurde.

Eine wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S./Belgien und Griechenland in Bezug
auf Griechenland beschriebene Situation systematischer Méangel im Asylverfahren in Verbindung mit schweren
Mangeln bei der Aufnahme von Asylwerbern kann jedoch in Ungarn im Hinblick auf die erstinstanzlichen
Landerfeststellungen nicht erkannt werden. Des Weiteren vermogen einzelne Grundrechtsverletzungen, respektive
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VerstoRRe gegen Asylrichtlinien, die Anwendung der Dublin [I-VO (und nunmehr der Dublin Ill-VO) demgegenuber
unionsrechtlich nicht zu hindern und bedingen keinen zwingenden, von der Beschwerdeinstanz wahrzunehmenden,
Selbsteintritt (EuGH C-411/10 und C-493/10).

Die vom Beschwerdefuhrer behaupteten Misshandlungen seitens ungarischer Polizeiangehdrigen waren nicht
glaubhaft und es hatte die Behorde das entsprechende Vorbringen nach der durch den Beschwerdefuhrer im Ergebnis
nicht konkret beanstandete Beweiswiirdigung daher auch nicht als Hindernis fiir eine Uberstellung nach Ungarn

rechtlich zu wiirdigen.

Es besteht auch kein konkreter Hinweis darauf, dass der Beschwerdeflhrer in Ungarn durch eine Kettenabschiebung
gefahrdet sein sollte, zumal er schon nach seiner erstmaligen illegalen Einreise nach Ungarn keiner solchen
Malinahme ausgesetzt war, sondern Gelegenheit hatte, einen Asylantrag einzubringen.

Die Beschwerdeausfuhrungen Uber das Bestehen fremdenfeindliche Einstellung in Ungarn bildet kein Indiz flr eine
dem Beschwerdeflihrer in diesem Staat drohende Rechtsverletzung, zumal er nicht behauptet hat, bei seinem
Voraufenthalt von solchen Phdnomenen betroffen gewesen zu sein.

Die ungarischen Sicherheitskrafte sind im dortigen Lager fur Asylsuchende nach dem vom Beschwerdefiihrer
erlittenen Vermdgensdelikt auch sofort eingeschritten, sodass belegt ist, dass dieser dort Schutz vor Angriffen Dritter
vorfinden kann.

Jedenfalls hatte die beschwerdefiihrende Partei die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen ihrer Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen
Behorden in Ungarn und letztlich beim EGMR geltend zu machen Jedenfalls hatte die beschwerdefihrende Partei die
Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen ihrer Rechte, etwa durch eine unmenschliche
Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behdrden in Ungarn und letztlich beim EGMR geltend
zu machen.

Zur vorgebrachten Gefahr einer Inhaftierung im Falle einer Ruckstellung ist anzumerken, dass sich aus den
Landerfeststellungen keine Hinweise darauf ergeben, dass Ungarn in (menschen-)rechtswidriger Weise Haft tUber
Asylsuchende verhdngen wirde. Eine solche ist in Ungarn - wie auch in anderen EU-Mitgliedstaaten - ausschlie3lich in
einem gesetzlich vorgesehenen Rahmen zuldssig. Auch die aus den Landerberichten des angefochtenen Bescheides
ersichtliche Vollzugspraxis, wonach in Ungarn im Jahr 2014 etwa 11% aller Asylantragsteller in Asylhaft angehalten
wurden und zu Beginn des Jahres 2015 davon 1% aller Antragsteller betroffen waren, lasst erkennen, dass eine
exzessive Handhabung der asylrechtlichen Haft nicht erfolgt.

Ferner geht das Gericht nicht davon aus, dass der Beschwerdeflihrer im Falle einer Ruckkehr nach Ungarn mangelnder
Versorgung (etwa mit Lebensmitteln, wie von ihm behauptet) ausgesetzt ist. Den Landerberichten ist namlich zu
entnehmen, dass Asylsuchende ab Antragstellung bis zur rechtskraftigen Entscheidung ihres Asylverfahrens zur
materiellen Versorgung berechtigt sind. Diese Versorgung besteht ua. aus Unterbringung, Verpflegung oder finanzieller
Unterstltzung zur Selbstverpflegung.

Uberdies ist festzuhalten, dass der EGMR in seiner Entscheidung vom 03.07.2014, 71932/12, Mohammadi/Osterreich,
unter Berlcksichtigung der aktuellen Berichtslage, einschliel3lich eines Berichtes des Hungarian Helsinki Commitees
(HHC) Gber die mit 01.07.2013 in Ungarn in Kraft getretenen Gesetzesanderungen, des HHC Country Report Hungary,
update 30.04.2014, sowie insbesondere des Umstandes, dass UNHCR niemals ein Positionspapier an die
Mitgliedstaaten herausgegeben hat, worin diese um Abstandnahme von der Uberstellung von Asylwerbern nach
Ungarn gemal3 der Dublin-VO ersucht wurden, festgestellt hat, dass die relevanten Landerberichte tber die Situation
von Asylsuchenden und insbesondere Dublin-Rickkehrern in Ungarn keine systemischen Mangel des ungarischen
Asylwesens und des Systems der Anhaltung von Asylwerbern indizieren.

Eine Verletzung von Grundrechten des Beschwerdefihrers ist auch nicht aus dem Inhalt der mit 01.07.2013 in Ungarn
in Kraft getretenen Gesetzesénderungen ableitbar, da diese in der Entscheidung Mohammadi/Osterreich bereits
bertcksichtigt wurden. Somit bildet die Einrichtung der asylrechtlichen Anhaltung, sollte der Antragsteller davon
betroffen sein, weder an sich, noch aufgrund der dem EGMR vorgelegenen Berichtslage Uber die Haftbedingungen,
einen Grundrechtseingriff.

Auch aus der aktuellen Rechtsprechung des VWGH (16.12.2014, Ra 2014/19/0007 und Ra 2014/19/0115) haben sich vor



dem Hintergrund von inhaltlich im Wesentlichen Ubereinstimmenden Feststellungen zur Situation in Ungarn in den
betroffenen angefochtenen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes keine Hinweise darauf ergeben, dass
aufgrund von in Ungarn bestehenden Mangeln die Sicherheitsvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG widerlegt seiAuch aus
der aktuellen Rechtsprechung des VwWGH (16.12.2014, Ra 2014/19/0007 und Ra 2014/19/0115) haben sich vor dem
Hintergrund von inhaltlich im Wesentlichen Ubereinstimmenden Feststellungen zur Situation in Ungarn in den
betroffenen angefochtenen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes keine Hinweise darauf ergeben, dass
aufgrund von in Ungarn bestehenden Mangeln die Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG widerlegt

sei.

Daruber hinaus vermag der Beschluss des Verwaltungsgerichtes Berlin vom 15.01.2015, VG 23 L 899.14, diese
Einschatzung nicht zu widerlegen, handelt es sich dabei doch lediglich um eine Entscheidung auf Zuerkennung
aufschiebender Wirkung gegen eine Abschiebungsanordnung. Zudem belegen verschiedene Einzelfallentscheidungen
deutscher Verwaltungsgerichte nicht solche systemischen, regelmaRig zu schweren Menschenrechtsverletzungen
fihrenden, Mangel im ungarischen Asylwesen. In Einzelfadllen und unter besonderer Berucksichtigung der individuellen
Situation der jeweiligen beschwerdefiihrenden Partei kénnen sich Uberstellungen nach Ungarn zwar als unzul3ssig
erweisen, dies geht jedoch keineswegs mit einem generellen Uberstellungsverbot einher.

Auch die mit 01.08.2015 in Kraft getretenen geanderten asylrechtlichen Regelungen in Ungarn lassen eine Verletzung
von Grundrechten des Beschwerdeflihrers, wie Vergewisserung anhand der nachstehenden Zusammenfassung des
Inhalts der Bestimmungen durch die Staatendokumentation des BFA ergibt, nicht erwarten und es wurde dies vom
Beschwerdefiihrer auch nicht konkret behauptet. Diese Zusammenfassung lautet:

"Das ungarische Parlament hat im Juli 2015 eine Reihe von Anderungen des Asylgesetzes beschlossen. Wichtigste
Neuerungen sind u.a. umfassende Mitwirkungspflichten; klarere Formulierung der Asylhaftgriinde sowie deren
verpflichtende Anwendung; Verbesserungen bei der Bestellung eines Vormunds fur UM; Aufhebung der
aufschiebenden Wirkung bei Folgeantragen; Unzuldssigkeit des Antrags bei Einreise aus sicherem Drittstaat usw. (VB
6.7.2015; VB 2.7.2015). Zudem wurde das Gesetz Uber die Staatsgrenzen zur Vorbereitung des Grenzzaunes geandert.
Die Regierung ist nunmehr befugt, Boden von der Staatsgrenze beginnend bis 10m ins Landesinnere zum Bau des
Zauns zu verwenden. Der zustandige Minister rechnet mit Errichtung innerhalb weniger Wochen (VB 6.7.2015).

Die Durchfuihrungsverordnung fiir die Regelung der sicheren Dritt- & Herkunftsstaaten wurde am 21. Juli veréffentlicht
und trat am 22. Juli in Kraft (VB 31.7.2015). Als sichere Herkunftsstaaten laut dieser VO gelten die Mitgliedsstaaten der
EU sowie ihre Kandidatenlander auBer der Turkei; Mitgliedsstaaten des Europdischen Wirtschaftsraums; und jene
Bundesstaaten der USA, welche die Todesstrafe nicht mehr anwenden; sowie daruber hinaus: Schweiz, Bosnien-
Herzegowina, Kosovo, Kanada, Australien und Neuseeland. Dieselben Staaten gelten auch als sichere Drittstaaten
(Regierungserlass 191/2015).Die Durchfiihrungsverordnung fir die Regelung der sicheren Dritt- & Herkunftsstaaten
wurde am 21. Juli veroffentlicht und trat am 22. Juli in Kraft (VB 31.7.2015). Als sichere Herkunftsstaaten laut dieser VO
gelten die Mitgliedsstaaten der EU sowie ihre Kandidatenlander auBer der Turkei; Mitgliedsstaaten des Europaischen
Wirtschaftsraums; und jene Bundesstaaten der USA, welche die Todesstrafe nicht mehr anwenden; sowie darlber
hinaus: Schweiz, Bosnien-Herzegowina, Kosovo, Kanada, Australien und Neuseeland. Dieselben Staaten gelten auch als
sichere Drittstaaten (Regierungserlass 191 aus 2015,).

Die neue ungarische Gesetzeslage betreffend Asyl ist ab 1. August 2015 anzuwenden. (VB 31.7.2015).

Im Asylverfahren wird die Einteilung in Vorverfahren und inhaltliches Verfahren aufgehoben. Ein Antrag soll binnen 15
Tagen auf Zulassigkeit, Dublin-Relevanz oder Eignung fir das beschleunigte Verfahren gepriift werden. Danach soll das
Verfahren binnen max. 60 Tagen abgeschlossen sein. Unzuldssig ist ein Antrag, wenn der Antragsteller EU-Burger ist,
bereits einen Schutzstatus in der EU besitzt, wenn der Antrag einen Folgeantrag ohne neue Elemente darstellt, usw.
und wenn der ASt. Uber einen sicheren Drittstaat eingereist ist. Wenn der ASt. im sicheren Dritt- oder Herkunftsstaat
nicht die Chance auf effektiven Schutz hatte, muss er binnen 3 Tagen erklaren, warum der betreffende Staat in seinem
spezifischen Fall nicht sicher ist. Das beschleunigte Verfahren ist u.a. anwendbar, wenn der ASt. illegal eingereist ist
und keinen Antrag stellte, obwohl das moglich gewesen ware. Trotzdem ist ein inhaltliches Verfahren zu fiihren und
binnen 3 Tagen inhaltliche Beschwerde mdglich, die im Falle, dass der ASt. illegal eingereist ist und keinen Antrag
stellte, obwohl das moglich gewesen ware; bzw. wenn er Uber einen sicheren Drittstaat eingereist ist, auch
aufschiebende Wirkung hat (Draft Amendment 29.6.2015).
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Bei Folgeantragen nach abschlieBender beendender oder zurlickweisender Entscheidung, ist zu prifen, ob neue
Elemente vorliegen. Ist das nicht der Fall und der Folgeantrag wurde direkt vor einer Abschiebung gestellt, hat der
Folgeantragsteller kein Recht auf materielle Unterbringung. Beschwerden haben keine aufschiebende Wirkung (Draft
Amendment 29.6.2015).

Die Behorde kann das Verfahren des ASt. einstellen oder aufgrund der bereits vorhandenen Informationen
entscheiden, u.a. wenn der Antragsteller nicht zum Interview erscheint oder er die festgelegte Unterkunft ohne
Genehmigung fur mehr als 48 Stunden verlasst. Der ASt. kann in diesen Fallen bis zu 9 Monate nach Beendigung, die
Wiederaufnahme des Verfahrens beantragen (Draft Amendment 29.6.2015).

Beschwerde

Beschwerde gegen negative Entscheidungen im Asylverfahren ist binnen 8 Tagen moglich und das zustandige Gericht
soll binnen 60 Tagen daruber entscheiden (Draft Amendment 29.6.2015).

Mit 22.7. trat die neue VO der ungarischen Regierung zu sicheren Herkunfts- und Drittstaaten in Kraft, ihre
Formulierung entsprach den bisherigen Verlautbarungen. Die Sachlage ist ab 1.8. durch die Migrationsbehorde
anzuwenden und trifft Dublin-Rtckkehrer vorlaufig nur bedingt: Zwar wurde in den meisten Fallen das ursprungliche
Verfahren bereits eingestellt und wird in diesem Fall ein neues Verfahren begonnen; Dublin-Rickkehrer haben jedoch
in jenen Fallen, in denen die Einstellung maximal neun Monate zurlckliegt, die Moglichkeit, einmalig die
Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand zu beantragen, die in der Regel auch gestattet wird. Zur Frage eines
etwaigen erhoéhten Haftrisikos fur Ruckkehrer wird auf die bisherige Praxis verwiesen, nach der nur ein sehr geringer
Prozentsatz auch der Dublin-Rlckkehrer in Asylhaft genommen wurde. Da sie sich jedoch dem Verfahren entzogen

haben, erfillen sie, wie auch andere, grundsatzlich eine der Voraussetzung zur Verhangung derselben (VB 3.8.2015).

Die im neuen Asylgesetz umrissene EinfUhrung von sicheren Dritt- und Herkunftsstaaten wird durch die
entsprechende Verordnung umgesetzt, entspricht aber inhaltlich dem bereits angekindigten: Mit Regierungsdekret
191/2015 wurde am 21.7. die entsprechende Verordnung bekannt gemacht, welche nunmehr alle EU und EWR-
Mitgliedsstaaten, alle EU Beitrittskandidaten mit Ausnahme der Turkei (d.h. Albanien, Mazedonien, Montenegro und
Serbien), die Westbalkanstaaten Bosnien-Herzegowina und den Kosovo sowie Australien, Kanada, Neuseeland, die
Schweiz und jene US-Bundesstaaten, die keine Todesstrafe verhangen, als sichere Dritt- und Herkunftsstaaten
behandelt. Das Migrationsamt hat in allen Verfahren, die nach dem 1.8. anhangig werden, die neue Verordnung
anzuwenden, d.h. in der Praxis sind Asylantrége dann als unzuldssig abzulehnen, wenn der Antragssteller aus einem
dieser Lander stammt, durch ein solches gereist ist, dort die Moglichkeit zur Stellung eines Asylantrags hatte oder in
einem dieser Lander Verwandte hat. Die Antrédge von Personen, die aus einem der genannten Lander stammen,
muassen binnen 15 Tagen in einer beschleunigten Prozedur erledigt werden. Gegen die Entscheidung des
Migrationsamtes kann zwar Beschwerde eingebracht werden, jedoch nur binnen einer Frist von drei Tagen. Im
Rahmen der Beschwerde tragt der Antragssteller die Beweislast fir die Unmoglichkeit einer Antragsstellung im
betroffenen Drittstaat. Das Gericht hat die Beschwerde binnen acht Tagen zu erledigen, dabei bleibt es dem Gericht
Uberlassen, ob eine personliche Befragung des Betroffenen durchgefthrt wird. Aus dem Umfeld von UNHCR und v.a.
Helsinki Komitee gibt es schon mehrere Aussagen, massiv gegen die neuen Gesetze vorgehen zu wollen, v.a. durch die
FUhrung von Musterprozessen, sobald die ersten Falle zur Anwendung kommen. Zudem hat UNHCR Anfang des
Monats einen offenen Brief an das ungarische Parlament geschrieben, um das Zustandekommen des Gesetzes zu
kritisieren, Amnesty legte vor kurzem nach (VB 3.8.2015).Die im neuen Asylgesetz umrissene Einflihrung von sicheren
Dritt- und Herkunftsstaaten wird durch die entsprechende Verordnung umgesetzt, entspricht aber inhaltlich dem
bereits angekindigten: Mit Regierungsdekret 191 aus 2015, wurde am 21.7. die entsprechende Verordnung bekannt
gemacht, welche nunmehr alle EU und EWR-Mitgliedsstaaten, alle EU Beitrittskandidaten mit Ausnahme der Turkei
(d.h. Albanien, Mazedonien, Montenegro und Serbien), die Westbalkanstaaten Bosnien-Herzegowina und den Kosovo
sowie Australien, Kanada, Neuseeland, die Schweiz und jene US-Bundesstaaten, die keine Todesstrafe verhangen, als
sichere Dritt- und Herkunftsstaaten behandelt. Das Migrationsamt hat in allen Verfahren, die nach dem 1.8. anhangig
werden, die neue Verordnung anzuwenden, d.h. in der Praxis sind Asylantrage dann als unzuldssig abzulehnen, wenn
der Antragssteller aus einem dieser Lander stammt, durch ein solches gereist ist, dort die Moglichkeit zur Stellung
eines Asylantrags hatte oder in einem dieser Lander Verwandte hat. Die Antrdge von Personen, die aus einem der



genannten Lander stammen, mussen binnen 15 Tagen in einer beschleunigten Prozedur erledigt werden. Gegen die
Entscheidung des Migrationsamtes kann zwar Beschwerde eingebracht werden, jedoch nur binnen einer Frist von drei
Tagen. Im Rahmen der Beschwerde tragt der Antragssteller die Beweislast fir die Unmadglichkeit einer Antragsstellung
im betroffenen Drittstaat. Das Gericht hat die Beschwerde binnen acht Tagen zu erledigen, dabei bleibt es dem Gericht
Uberlassen, ob eine personliche Befragung des Betroffenen durchgefuhrt wird. Aus dem Umfeld von UNHCR und v.a.
Helsinki Komitee gibt es schon mehrere Aussagen, massiv gegen die neuen Gesetze vorgehen zu wollen, v.a. durch die
Fihrung von Musterprozessen, sobald die ersten Falle zur Anwendung kommen. Zudem hat UNHCR Anfang des
Monats einen offenen Brief an das ungarische Parlament geschrieben, um das Zustandekommen des Gesetzes zu
kritisieren, Amnesty legte vor kurzem nach (VB 3.8.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (17.2.2015): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_-
_hungary_thirdupdate_final_february_2015.pdf, Zugriff 22.6.2015

e Strichaufzahlung
Draft Amendment to Act LXXX of 2007 (29.6.2015), per E-Mail

e Strichaufzahlung
EASO - European Asylum Support Office (03.2015): Description of the Hungarian asylum system following a
mapping mission to Hungary on 16-20 March 2015, per E-Mail

e Strichaufzahlung
Eurostat (19.3.2015): Data in focus 3/2015, http://ec.europa.eu/eurostat/documents/4168041/6742650/KS-QA-15-
003-EN-N.pdf/b7786ec9-1ad6-4720-8a1d-430fcfc55018, Zugriff 22.6.2015Eurostat (19.3.2015): Data in focus 3 aus
2015,, http://ec.europa.eu/eurostat/documents/4168041/6742650/KS-QA-15-003-EN-N.pdf/b7786ec9-1ad6-4720-
8a1d-430fcfc55018, Zugriff 22.6.2015

e Strichaufzahlung
Eurostat (24.3.2014): Pressemitteilung 46/2014, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-24032014-
AP/EN/3-24032014-AP-EN.PDF, Zugriff 22.6.2015Eurostat (24.3.2014): Pressemitteilung 46 aus 2014,,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-24032014-AP/EN/3-24032014-AP-EN.PDF, Zugriff 22.6.2015

e Strichaufzahlung
Regierungserlass 191/2015 (VI1.21) on national designation of safe countries of origin and safe third countries; zu
Asylgesetz LXXX/2007Regierungserlass 191 aus 2015, (rémisch sieben.21) on national designation of safe
countries of origin and safe third countries; zu Asylgesetz LXXX/2007

e Strichaufzahlung
VB des BM.I in Ungarn (2.7.2015): Bericht des VB, per E-Mail

e Strichaufzahlung
VB des BM.I in Ungarn (6.7.2015): Bericht des VB, per E-Mail

e Strichaufzahlung
VB des BM.I in Ungarn (31.7.2015): Bericht des VB, per E-Mail

e Strichaufzahlung
VB des BM.I in Ungarn (3.8.2015): Bericht des VB, per E-Mail"

Diese Zusammenfassung lasst insbesondere auch erkennen, dass der Beschwerdeflhrer als Dublin-Ruckkehrer derzeit
die Moglichkeit hat, das Verfahren Uber seinen in Ungarn gestellten Asylantrag fortzusetzen und selbst im Falle einer
erfolgten Einstellung des Verfahrens die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu beantragen, die in der Regel auch
gestattet werde, wodurch er auch nicht von der Regelung betreffend sichere Herkunfts- und Drittstaaten betroffen

ware.

DarUber hinaus ist ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer auch dann, wenn die ungarischen Behérden seine Einreise



aus Serbien als solche aus einem sicheren Drittstaat ansehen, im entsprechenden Verfahren die Mdéglichkeit hat,
darzutun, warum der betreffende Staat in seinem spezifischen Fall keinen Schutz vor Verfolgung bietet, und dass einer
allfélligen Beschwerde auch aufschiebende Wirkung zukommt. Eine Kettenabschiebung des Beschwerdeflhrers ohne
Prufung seines Schutzbedarf des ware daher auch bei Anwendung der neuen asylrechtlichen Regeln in Ungarn nicht zu

erwarten.

Die laut Medienberichten erfolgte Ankindigung des ungarischen Premierministers, keine Asylwerber mehr auf
Grundlage der Dublin 1lI-VO zu Ubernehmen, ist seitens der ungarischen Behdrden tatsachlich nicht umgesetzt
worden. Eine Einschrankung des Zuganges des Beschwerdefiihrers zum Asylsystem in Ungarn ist daher daraus
jedenfalls nicht ableitbar.

Im in der Beschwerde angesprochenen EGMR-Urteil vom 04.11.2014 in der Sache Tarakhel/Schweiz, 29217/12,
wiederholte der Gerichtshof, dass die derzeitige allgemeine Situation von Asylsuchenden in Italien keineswegs mit
jener in Griechenland, wie sie im Fall M.S.S./Belgien und Griechenland festgestellt wurde, zu vergleichen ist. Des
Weiteren obliege es dem Aufenthaltsstaat, vor Uberstellung der im Verfahren betroffenen Asylwerber eine
Zusicherung fur dessen Aufnahme und Unterbringung von Italien zu erhalten. Im dieser Entscheidung
zugrundeliegenden Fall handelte es sich jedoch um eine mehrkdpfige Familie einschlieBlich sechs minderjahriger
Kinder, wobei es sicherzustellen galt, dass die gesamte Familie in Italien gemeinsam und dem Alter der Kinder
entsprechend untergebracht wird. Das hier zu beurteilende Verfahren betrifft jedoch keine besonders vulnerable
Person, da es sich beim Antragsteller um einen jungen Mann handelt, welcher zudem volljahrig und alleinstehend ist.
Daher ist der Urteilstenor nicht auf den vorliegenden Sachverhalt Gbertragbar.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken habe im Allgemeinen
kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Dass
die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange
es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstdnde flhre die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche lagen etwa
vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter
qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der
Europaischen Union werde auch zu berucksichtigen sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie
verpflichtet sei. GemalR Art. 15 dieser Richtlinie hatten die Mitgliedstaaten daflir zu sorgen, dass Asylwerber die
erforderliche medizinische Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche
Behandlung von Krankheiten umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedirfnissen die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kénnte der Transport vortibergehend oder dauernd eine
Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines
ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR GrofBe Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, Rn. 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev;
07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy; VfGH 21.09.2009, U
591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VWGH 31.03.2010,2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).Nach der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
zu Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken habe im Allgemeinen kein Fremder ein Recht,
in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blol8 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst
dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Dass die Behandlung im Zielland
nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande flhre die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche lagen etwa vor,
wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union
werde auch zu berticksichtigen sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet sei. GemaR Artikel
15, dieser Richtlinie hatten die Mitgliedstaaten dafiir zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische
Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten
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umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
erlangen. Dennoch kdnnte der Transport vorliibergehend oder dauernd eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen,
etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationdren Aufenthalts
(EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR Grof3e Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Kdnigreich, Rn.
42ff, EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05,
Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwGH 31.03.2010,
2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).

Im vorliegenden Fall liegen bei der beschwerdefiihrenden Partei keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen vor, die
nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes
und des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK eine Abschiebung nach Ungarn als eine unmenschliche Behandlung
erscheinen lieBe. Laut den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides ist im zustandigen Mitgliedstaat der
Zugang zu Gesundheitsversorgung gesichert, sodass davon ausgegangen werden kann, dass fur den Fall, dass die
beschwerdeflihrende Partei im Zielstaat eine Behandlung benétigen sollte, eine solche gewahrleistet ware. Die in der
Beschwerde zitierten Berichte ex 2012 Uber Einschrankungen des Zuganges zu Zahnbehandlung und zu Dialyse sind
gegenlber den Feststellungen des angefochtenen Bescheid unaktuell; der Beschwerdeflhrer ist auf Grund seines
Gesundheitszustandes davon auch nicht betroffen. Die ungarischen Behdérden haben in ihrer Mitteilung vom
17.04.2015 um Bekanntgabe von Informationen Gber den Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers einschliel3lich
allfalliger von ihm bendétigter Medikamente ersucht. Dadurch wurde sichergestellt, dass die allenfalls erforderliche
medizinische Versorgung des Beschwerdefiihrers auch im zustandigen Mitgliedstaat erfolgen werde.Im vorliegenden
Fall liegen bei der beschwerdefiihrenden Partei keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen vor, die nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 3, EMRK eine Abschiebung nach Ungarn als eine unmenschliche Behandlung
erscheinen lieRe. Laut den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides ist im zustandigen Mitgliedstaat der
Zugang zu Gesundheitsversorgung gesichert, sodass davon ausgegangen werden kann, dass fur den Fall, dass die
beschwerdeflihrende Partei im Zielstaat eine Behandlung benétigen sollte, eine solche gewahrleistet ware. Die in der
Beschwerde zitierten Berichte ex 2012 Uber Einschrankungen des Zuganges zu Zahnbehandlung und zu Dialyse sind
gegenlber den Feststellungen des angefochtenen Bescheid unaktuell; der Beschwerdeflhrer ist auf Grund seines
Gesundheitszustandes davon auch nicht betroffen. Die ungarischen Behdérden haben in ihrer Mitteilung vom
17.04.2015 um Bekanntgabe von Informationen tber den Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers einschliel3lich
allfalliger von ihm bendtigter Medikamente ersucht. Dadurch wurde sichergestellt, dass die allenfalls erforderliche
medizinische Versorgung des Beschwerdefiihrers auch im zustandigen Mitgliedstaat erfolgen werde.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im
Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete Malinahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendtigten
verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MalRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere
bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Insgesamt gesehen handelt es sich im vorliegenden Fall nach dem MaRstab der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte um keinen "ganz aulRergewdhnlichen Fall, in dem die humanitéren Grinde gegen
die Ruckfuhrung zwingend sind" ("a very exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are
compelling"), fehlt es doch an samtlichen dafliir ma3geblichen Kriterien: Denn im Fall D./Vereinigtes Kénigreich (EGMR
02.05.1997, 30240/96) lagen die ganz aulRergewdhnlichen Umstande darin, dass sich der Beschwerdefuhrer erstens in
der Endphase einer todlichen Erkrankung befand, zweitens fur ihn im Herkunftsstaat keine Krankenbehandlung und -
pflege verfugbar war und drittens mangels Angehoriger seine Grundbedurfnisse nicht gesichert waren.

Auch im Ubrigen konnte die beschwerdefiihrende Partei keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, welche
fur eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wurden, glaubhaft machen, weshalb die
Rechtsvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat
Schutz vor Verfolgung findet. Auch im Ubrigen konnte die beschwerdefiihrende Partei keine auf sich selbst bezogenen
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besonderen Grinde, welche fur eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprechen wurden, glaubhaft
machen, weshalb die Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein
Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

3.3.2. Mogliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK3.3.2. Mégliche Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8,
EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer offentlichen Behorde in Austiibung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Austibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Es leben keine Verwandten oder sonstigen Familienangehérigen des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet. Uberdies
liegen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich vor. Folglich wiirde
eine Uberstellung nach Ungarn weder Art. 16 Dublin I1I-VO verletzen, noch einen unzuldssigen Eingriff in das durch Art.
8 EMRK verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht darstellen.Es leben keine Verwandten oder sonstigen
Familienangehérigen des Beschwerdefilhrers im Bundesgebiet. Uberdies liegen auch keine Hinweise auf eine bereits
erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich vor. Folglich wiirde eine Uberstellung nach Ungarn weder Artikel
16, Dublin IlI-VO verletzen, noch einen unzuldssigen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK verfassungsrechtlich
gewahrleistete Recht darstellen.

Der durch die Anordnung der AuBerlandesbringung der beschwerdefihrenden Partei aus dem Bundesgebiet
erfolgende Eingriff in ihr Privatleben ist durch ein Uberwiegen des é6ffentlichen Interesses im Vergleich zu deren
Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet gedeckt.

Ihr Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von lediglich etwa funf Monaten war nur ein vorlaufig berechtigter.
Gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes ist dieser Zeitraum als kein
ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des VWGH ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen
Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen Uberwiegen
kdénnen (09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale
Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124).

Die privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr
geringes Gewicht und treten fallbezogen gegentber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach
der Rechtsprechung des VWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

3.3.3. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von
dem in Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche
Prifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.3.3.3. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher
insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu
beflrchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO vorgesehenen
Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz
vorzunehmen.

3.4. GemalR8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm § 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemal3 8 5 zurlickgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Wie oben
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ausgefuhrt, stellt die Anordnung zu ihrer AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht der
beschwerdefiihrenden Partei auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemafl3 § 9 BFA-
VG zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemal38 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass
dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine
Bedrohungssituation im Sinne des 8 50 FPG vorliegen.3.4. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung
zur AuRerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.
Wie oben ausgefuhrt, stellt die Anordnung zu ihrer AuRerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht der
beschwerdefliihrenden Partei auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaf
Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist gegeben, da
oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Artikel 3, EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei
Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG vorliegen.

3.5. Nach & 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben3.5. Nach Paragraph 21, Absatz
6 a und 7 BFA-VG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben.

3.6. Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemafR8 17 BFA-
VG konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen3.6. Eine gesonderte Erwdgung bezlglich einer
allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts der erfolgten
Sachentscheidung entfallen.

3.7.1. 8 40 VwWGVG lautet:3.7.1. Paragraph 40, VwGVG lautet:

8 40 (1) Ist ein Beschuldigter auBerstande, ohne Beeintrachtigung des fur ihn und Personen, fur deren Unterhalt er zu
sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfuhrung notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat
das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlie8en, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird,
dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse
einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist.Paragraph 40, (1) Ist ein Beschuldigter aulRerstande, ohne
Beeintrachtigung des fur ihn und Personen, fur deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfihrung
notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des
Beschuldigten zu beschlieRen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu
tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung,
erforderlich ist.

(2) Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann schriftlich oder mindlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung des
Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als
rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu bezeichnen, fur die die Beigebung eines Verteidigers
begehrt wird.

(3) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Beigebung eines Verteidigers beschlossen, so hat
es den Ausschuss der nach dem Sitz des Verwaltungsgerichtes zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen,
damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle. Dabei hat der Ausschuss Winschen des
Beschuldigten zur Auswahl der Person des Verteidigers im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt
nach Mdglichkeit zu entsprechen.

(4) Hat der Beschuldigte innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung eines Verteidigers beantragt, so beginnt fur ihn
die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Verteidiger und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf
Beigebung eines Verteidigers abgewiesen, so beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden
Beschlusses an den Beschuldigten zu laufen.

(5) Die Bestellung eines Verteidigers erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.

(6) In Privatanklagesachen sind die Abs. 1 bis 5 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
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Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frUhestens gleichzeitig mit der Erhebung einer SGumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.(6) In
Privatanklagesachen sind die Absatz eins bis 5 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frihestens gleichzeitig mit der Erhebung einer SGumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behérde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(7) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

3.7.2. Mit Erkenntnis vom 25.06.2015, G 7/2015, hob der Verfassungsgerichtshof die Bestimmung des8 40 VwWGVG als
verfassungswidrig auf. Die Aufhebung tritt mit 31.12.2016 in Kraft.In der Begrindung des Erkenntnisses fuhrte der
VfGH in Punkt3.7.2. Mit Erkenntnis vom 25.06.2015, G 7 aus 2015,, hob der Verfassungsgerichtshof die Bestimmung
des Paragraph 40, VWGVG als verfassungswidrig auf. Die Aufhebung tritt mit 31.12.2016 in Kraft.In der Begriindung des
Erkenntnisses flhrte der VfGH in Punkt

2.2.aus:

§ 40 VWGVG, der im zweiten Abschnitt des dritten Hauptstlckes ("Verfahren in Verwaltungsstrafsachen") des VwGVG
enthalten ist, entspricht weitgehend der Bestimmung des & 51a VStG idF vor BGBI. | 33/2013 und stellt in seiner
Terminologie auf das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen ab. Auch seine systematische Stellung im Abschnitt Uber
das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen bzw. die Erlduterungen zu § 51a VStG idF vor BGBI. | 33/2013, wonach diese
Bestimmung die "Verfahrenshilfe [vor den unabhadngigen Verwaltungssenaten] in Verwaltungsstrafangelegenheiten"
(RV 1090 BIgNR 16. GP, 18) regelt, lassen erkennen, dass die Beigebung eines Verfahrenshelfers nach § 40 VwWGVG
ausschlief3lich in Verwaltungsstrafsachen in Betracht kommt. Weitere Regelungen zur Gewahrung von Verfahrenshilfe
vor den Verwaltungsgerichten enthalt das VWGVG nicht.Paragraph 40, VWGVG, der im zweiten Abschnitt des dritten
Hauptstlickes ("Verfahren in Verwaltungsstrafsachen") des VwGVG enthalten ist, entspricht weitgehend der
Bestimmung des Paragraph 51 a, VStG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, und stellt in seiner
Terminologie auf das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen ab. Auch seine systematische Stellung im Abschnitt Uber
das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen bzw. die Erlduterungen zu Paragraph 51 a, VStG in der Fassung vor
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,, wonach diese Bestimmung die "Verfahrenshilfe [vor den unabhangigen
Verwaltungssenaten] in Verwaltungsstrafangelegenheiten" Regierungsvorlage 1090 BIgNR 16. GP, 18) regelt, lassen
erkennen, dass die Beigebung eines Verfahrenshelfers nach Paragraph 40, VwGVG ausschlieBlich in
Verwaltungsstrafsachen in Betracht kommt. Weitere Regelungen zur Gewahrung von Verfahrenshilfe vor den
Verwaltungsgerichten enthalt das VwWGVG nicht.

Das vorliegende Verfahren ist keine Verwaltungsstrafsache, weshalb die Beigebung eines Verfahrenshelfers nachg 40
VWGVG nicht zu erfolgen hatDas vorliegende Verfahren ist keine Verwaltungsstrafsache, weshalb die Beigebung eines
Verfahrenshelfers nach Paragraph 40, VwWGVG nicht zu erfolgen hat.

3.7.3. Der Verfassungsgerichtshof hat in stédndiger Rechtsprechung (beginnend mit VfSlg. 11.196) erkannt, dass
Rechtsschutzeinrichtungen ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes Mindestmal an faktischer Effizienz fir den
Rechtsschutzwerber aufweisen mussen. Im Erkenntnis VfSlg. 15.218/1998 hat er zudem darauf hingewiesen, dass dem
rechtsschutzsuchenden Asylwerber neben dem sprachlichen grundsatzlich auch das rechtliche Verstandnis der
Entscheidung ermoglicht werden muss und es ihm demnach moglich sein muss, sich "der Hilfe einer fachkundigen
(wenngleich nicht notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand" zu bedienen; einen Anspruch auf
unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwaltes zur Vertretung des Asylwerbers im asylrechtlichen Verfahren wurde
vom Verfassungsgerichtshof jedoch aus dem rechtsstaatlichen Prinzip nicht abgeleitet. An dieser Ansicht hat der
Verfassungsgerichtshof in der Folge festgehalten (VfGH 25.06.2009, U 561/09).3.7.3. Der Verfassungsgerichtshof hat in
standiger Rechtsprechung (beginnend mit VfSlg. 11.196) erkannt, dass Rechtsschutzeinrichtungen ihrer
Zweckbestimmung nach ein bestimmtes Mindestmal3 an faktischer Effizienz fir den Rechtsschutzwerber aufweisen
mussen. Im Erkenntnis VfSlg. 15.218 aus 1998, hat er zudem darauf hingewiesen, dass dem rechtsschutzsuchenden
Asylwerber neben dem sprachlichen grundsatzlich auch das rechtliche Verstandnis der Entscheidung ermdglicht
werden muss und es ihm demnach mdglich sein muss, sich "der Hilfe einer fachkundigen (wenngleich nicht
notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand" zu bedienen; einen Anspruch auf unentgeltliche Beigebung
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eines Rechtsanwaltes zur Vertretung des Asylwerbers im asylrechtlichen Verfahren wurde vom Verfassungsgerichtshof
jedoch aus dem rechtsstaatlichen Prinzip nicht abgeleitet. An dieser Ansicht hat der Verfassungsgerichtshof in der
Folge festgehalten (VfGH 25.06.2009, U 561/09).

Im gegenstandlichen Verfahren wurde der beschwerdefiihrenden Partei gemaR8 52 BFA-VG von Amts wegen ein
kostenloser Rechtsberater zur Seite gestellt, der offenbar auch die Beschwerde verfasste. Das
Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen
in § 52 Abs. 2 BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmaRige und ausreichende Wahrung der Interessen der
beschwerdefiihrenden Partei auch nach MalRgabe unionsrechtlicher Bestimmungen gewahrleistet ist. Entgegen den
Ausfihrungen in der Beschwerde ist weder aus § 40 VWGVG noch aus§ 52 BFA-VG oder aus den in der Beschwerde
angefuhrten unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers
ableitbar. Um namlich ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten, werden die Interessen
durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen. Die Vertretung durch einen
Rechtsanwalt ist im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht notwendig. Auch in der aktuellen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof (Ra 2015/18/0143 vom 13.07.2015) wurde die Beistellung des
Rechtsberaters in einem Verfahren Uber einen Asylantrag als ausreichend beurteiltim gegenstandlichen Verfahren
wurde der beschwerdeflihrenden Partei gemaR Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser Rechtsberater
zur Seite gestellt, der offenbar auch die Beschwerde verfasste. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass
durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG geregelten
Aufgabenbereich eine zweckmaRige und ausreichende Wahrung der Interessen der beschwerdefiihrenden Partei auch
nach Mal3gabe unionsrechtlicher Bestimmungen gewahrleistet ist. Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde ist
weder aus Paragraph 40, VWGVG noch aus Paragraph 52, BFA-VG oder aus den in der Beschwerde angefihrten
unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers ableitbar. Um
namlich ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten, werden die Interessen durch den von
Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen. Die Vertretung durch einen Rechtsanwalt ist im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht notwendig. Auch in der aktuellen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshof (Ra 2015/18/0143 vom 13.07.2015) wurde die Beistellung des Rechtsberaters in einem
Verfahren Uber einen Asylantrag als ausreichend beurteilt

Der Antrag auf Beigabe eines kostenlosen Verfahrenshelfers war daher abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG idF BGBI. | 164/2013 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig,
wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich beantwortet wurde.Gemal Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133,
Absatz 4, Satz 1 B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 164 aus 2013, ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwWGH abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich
beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein
in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche sich bereits aus den umfassenden und
aktuellen Feststellungen des angefochtenen Bescheides ergab, weiters im Gesundheitszustand der
beschwerdefiihrenden Partei sowie in der Bewertung der Intensitat ihrer privaten und familidgren Interessen und
demgemaR in Tatbestandsfragen.Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhdngt. Die tragenden
Elemente der Entscheidung liegen allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche
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sich bereits aus den umfassenden und aktuellen Feststellungen des angefochtenen Bescheides ergab, weiters im
Gesundheitszustand der beschwerdefihrenden Partei sowie in der Bewertung der Intensitat ihrer privaten und

familidren Interessen und demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die malfgebliche

Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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