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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.08.2015

Entscheidungsdatum

20.08.2015
Norm

BFA-VG §22a

B-VG Art.133 Abs4

Dublin 11I-VO Art.28

FPG §76 Abs1

Gebuhrengesetz 1957 814 TP6 Abs5
VWGVG 835

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

GebG 8 14 heute

GebG § 14 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2026
GebG § 14 gultig von 28.04.2026 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.01.2026 bis 27.04.2026 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.01.2026 bis 23.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2026 bis 30.06.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.07.2025 bis 23.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.06.2025 bis 30.06.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.10.2024 bis 31.05.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 20.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 22.07.2023 bis 30.09.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.08.2022 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 20.07.2022 bis 31.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 15.07.2021 bis 19.07.2022zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 15.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 08.01.2021 bis 14.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 08.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.08.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2018 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 02.05.2018 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2015 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 30.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.04.2013 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2013 bis 31.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.06.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.09.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI
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62/2018
105/2014
105/2014
13/2014
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13/2014
112/2012
112/2012
112/2012
17/2012
76/2011

GebG § 14 gliltig von 01.07.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 191/2011
GebG § 14 giltig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
GebG § 14 gliltig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2010
GebG § 14 gliltig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2010
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GebG § 14 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.09.2009 bis 14.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 19.08.2009 bis 31.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.07.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 18.06.2009 bis 30.06.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 30.03.2009 bis 17.06.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.07.2007 bis 29.03.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 16.06.2006 bis 31.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 23.03.2006 bis 15.06.2006 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.2006 bis 22.03.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.03.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 15.07.2004 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 25.05.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 30.12.2000 bis 30.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.06.2000 bis 30.06.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 20.05.2000 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 15.07.1999 bis 19.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.07.1999 bis 14.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 25.06.1999 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 13.01.1999 bis 24.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 12.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.12.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1997 bis 30.11.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 12.07.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 31.12.1996 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 10.03.1995 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 20.08.1994 bis 09.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1994 bis 19.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1992 bis 28.02.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 30.12.1989 bis 31.08.1992 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1988 bis 29.12.1989 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1988 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 23.12.1987 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 18.07.1987 bis 22.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dieter PFEILER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Republik Serbien, vertreten durch XXXX gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 02.01.2015, ZI. IFA 1024229207/150002804, sowie die Anhaltung des Beschwerdeflhrers
in Schubhaft vom XXXX bis zum XXXX zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Dieter PFEILER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Republik Serbien,
vertreten durch romisch 40 gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.01.2015, ZI. IFA
1024229207/150002804, sowie die Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft vom réomisch 40 bis zum rémisch
40 zu Recht erkannt:

A)

|. Der Beschwerde wird gemaR§ 22a BFA-VG iVm Art. 28 Dublin llI-VO stattgegeben, der angefochtene Bescheid
ersatzlos aufgehoben und die vollzogene Schubhaft vom XXXX bis zum XXXX fur rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 22 a, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, Dublin IlI-VO stattgegeben, der
angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben und die vollzogene Schubhaft vom rémisch 40 bis zum rémisch 40 fur

rechtswidrig erklart.

Il. GemalR§& 35 VWGVG iVm Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Bund (Bundesministerin fur
Inneres) dem Beschwerdeflhrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von € 737,60
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Der Antrag der belangten Behodrde auf Ersatz der
Verfahrenskosten wird abgewiesen.rémisch zwei. Gemall Paragraph 35, VwGVG in Verbindung mit
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, hat der Bund (Bundesministerin fur Inneres)
dem Beschwerdeflhrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Héhe von € 737,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Der Antrag der belangten Behorde auf Ersatz der Verfahrenskosten wird

abgewiesen.

Ill. Der Antrag auf Kostenersatz im Umfang der Eingabengebuhr wird zurlickgewiesenrémisch drei. Der Antrag auf
Kostenersatz im Umfang der Eingabengebuhr wird zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde Uber den Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF) gemaR Art. 28 der
Verordnung (EU) 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin IlI-VO) iVm §& 76 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, ivm8 57 Abs. 1 AVG 1991 die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung angeordnet.1.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde Uber den Beschwerdeflhrer (im
Folgenden: BF) gemal3 Artikel 28, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates
(Dublin I1-VO) in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, (FPG) idgF, in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG 1991 die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung
der Abschiebung angeordnet.

Der Bescheid wurde vom BF am 02.01.2015 personlich Gbernommen.

Zuvor wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 10.10.2014,
ZI. 1024229207-140056567, vom BF persdnlich am selben Tag Ubernommen, letzterem eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemal3 § 57 iVm. 8 58 Abs. 1 Z 5 AsylG nicht erteilt. GemaRR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG wurde gegen den BF
die Anordnung der AulRerlandesbringung angeordnet. Demzufolge sei gemal3 8 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung des BF
nach Schweden zulassig (Spruchpunkt I.). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde
gemall8 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt Il.)Zuvor wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 10.10.2014, ZI. 1024229207-140056567, vom BF persénlich
am selben Tag Ubernommen, letzterem eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemdafl3 Paragraph 57, in
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Verbindung mit Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG
wurde gegen den BF die Anordnung der Auf3erlandesbringung angeordnet. Demzufolge sei gemal3 Paragraph 61,
Absatz 2, FPG die Abschiebung des BF nach Schweden zuldssig (Spruchpunkt rémisch eins.). Die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen
(Spruchpunkt romisch zwei.).

Der BF befand sich von 02.01.2015 bis zum 14.01.2015 in Schubhaft.

Gegen die Anordnung von Schubhaft mittels des oben im Spruch genannten Bescheides und die andauernde
Anhaltung in Schubhaft wurde seitens des BF durch seine Vertretung binnen offener Frist Beschwerde erhoben. Darin
wurde beantragt, den bekampften Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung der Schubhaft und
die Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt sei. Weiters wurde beantragt, dem BF Kostenersatz im
Umfang der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz und Verhandlungsaufwand) und der
Eingabegebuhr iHv 30 Euro zuerkennen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.01.2015, ZI. W182 2016865-1/6E, wurde die Beschwerde
gemal Art. 28 VO (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 11I-VO) iVm § 76 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100
idgF, iVm § 22a Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, abgewiesen (Spruchpunkt A 1.), und
ausgesprochen, dass der BF gemaR § 35 VWGVG iVm der VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, dem
Bund Aufwendungen in Hdhe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen hat
(Spruchpunkt A 11.). Der Antrag des BF auf Kostenersatz wurde gemaR § 35 VWGVG abgewiesen (Spruchpunkt A Il1.). Die
Revision wurde gemdB Art 133 Abs. 4 B-VG zugelassen (Spruchpunkt B).Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.01.2015, ZI. W182 2016865-1/6E, wurde die Beschwerde gemal’ Artikel 28, VO
(EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin IlI-VO) in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG,
BGBI. romisch eins Nr. 100 idgF, in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, abgewiesen (Spruchpunkt A rémisch eins.), und ausgesprochen,
dass der BF gemaR Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit der VwG-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, dem Bund Aufwendungen in Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen hat (Spruchpunkt A rémisch zwei.). Der Antrag des BF auf Kostenersatz wurde gemaf3 Paragraph
35, VWGVG abgewiesen (Spruchpunkt A rémisch drei.). Die Revision wurde gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zugelassen (Spruchpunkt B).

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11.06.2015, ZI. E 505/2015-9, wurde einer Beschwerde gegen das
zuvor zitierte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes insofern stattgegeben, als zu Recht erkannt wurde, dass der
BF durch das angefochtene Erkenntnis wegen Anwendung einer verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung insoweit in
seinen Rechten verletzt worden sei, als damit in Spruchteil A seine Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes
vom 02.01.2015 abgewiesen worden sei. Das angefochtene Erkenntnis (des Bundesverwaltungsgerichtes) wurde
insoweit - und soweit damit in Spruchteil A., in unmittelbarem Zusammenhang mit der Beschwerdeabweisung stehend,
Uber den Kostenersatzantrag des BF abgesprochen und der BF zu Aufwandersatz verpflichtet wurde - aufgehoben. Die
Beschwerde wurde, soweit sie sich gegen den Spruchteil B. des angefochtenen Erkenntnisses wendete,
zurlickgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
12.03.2015, ZI. G 151/2014, § 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG als verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen habe,
dass diese Bestimmungen nicht mehr anzuwenden seien. Die auf die aufgehobene Bestimmung des § 22a Abs. 1 BFA-
VG gestltzte Abweisung der Beschwerde erweise sich somit als inhaltlich rechtswidrigMit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 11.06.2015, ZI. E 505/2015-9, wurde einer Beschwerde gegen das zuvor zitierte
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes insofern stattgegeben, als zu Recht erkannt wurde, dass der BF durch das
angefochtene Erkenntnis wegen Anwendung einer verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung insoweit in seinen
Rechten verletzt worden sei, als damit in Spruchteil A seine Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom
02.01.2015 abgewiesen worden sei. Das angefochtene Erkenntnis (des Bundesverwaltungsgerichtes) wurde insoweit -
und soweit damit in Spruchteil A., in unmittelbarem Zusammenhang mit der Beschwerdeabweisung stehend, Gber den
Kostenersatzantrag des BF abgesprochen und der BF zu Aufwandersatz verpflichtet wurde - aufgehoben. Die
Beschwerde wurde, soweit sie sich gegen den Spruchteil B. des angefochtenen Erkenntnisses wendete,
zurlickgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
12.03.2015, ZI. G 151 aus 2014,, Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 BFA-VG als verfassungswidrig aufgehoben und
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ausgesprochen habe, dass diese Bestimmungen nicht mehr anzuwenden seien. Die auf die aufgehobene Bestimmung
des Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG gestutzte Abweisung der Beschwerde erweise sich somit als inhaltlich
rechtswidrig.

In Erledigung der Revision wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.06.2015, ZI. Ro 2015/21/0021,
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.01.2015 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Darin wurde im Wesentlichen auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.02.2015, Ro 2014/21/0075, und
das daran anknupfende Erkenntnis vom 24.03.2015, ZI. Ro 2014/21/0080, verwiesen, in dem im Wesentlichen die
Auffassung vertreten werde, dass§ 76 Abs. 1 FPG mangels einer Typisierung von Fluchtgefahr begrindenden
Umstanden nicht den Vorgaben der Dublin 1lI-VO entspreche.In Erledigung der Revision wurde mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30.06.2015, ZI. Ro 2015/21/0021, das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
27.01.2015 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Darin wurde im Wesentlichen auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19.02.2015, Ro 2014/21/0075, und das daran anknlpfende Erkenntnis vom 24.03.2015,
ZI. Ro 2014/21/0080, verwiesen, in dem im Wesentlichen die Auffassung vertreten werde, dass Paragraph 76, Absatz
eins, FPG mangels einer Typisierung von Fluchtgefahr begriindenden Umstanden nicht den Vorgaben der Dublin I1I-VO
entspreche.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswirdigung (Sachverhalt)

Die Feststellungen aus dem Verfahrensgang ergeben sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des
Bundesamts und dem vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes. Weitere Beweise waren wegen
Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. GemaR §& 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.2.1. Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§8 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
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oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprufen. GemalR§ 9 Abs.1
VwGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG) oder auf Grund der Erklarung UGber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgefuhrt: "Der
vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

Zu Spruchteil A)
2.2. Zu Spruchpunkt 1.2.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins.

2.2.1. GemaR Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden2.2.1. Gemall Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemal Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemal3 Artikel 81 a, Absatz 4,

GemalB § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

§8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehorden gemald dem 11. Hauptstlck des FPG,

3. Beschwerden gegen MafBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemaf3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur Inneres in Verfahren gemaR Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

Gemal § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichtes gemall Abs. 1 stattgegeben hat.GemaR Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
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Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
gemal Absatz eins, stattgegeben hat.

Gemal} § 22a Abs. 1 BFA-VGidgF (BGBI | Nr. 70/2015) hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der
Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er
nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten
wird oder wurde (Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemal demGemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG idgF
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,) hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der
Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er
nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz
angehalten wird oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemaR dem

8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fir Beschwerden gemal Abs. 1 gelten gemaR Abs. 1a die fir
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass
belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme
oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der
Schubhaft hat gemaR Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher
geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem BeschwerdeflUihrer gemald § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb
bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung
des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das
Bundesverwaltungsgericht gemaR Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fiir die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Ziffer
3,). Fir Beschwerden gemaR Absatz eins, gelten gemaR Absatz eins a, die fir Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRRgabe, dass belangte Behorde jene Behorde
ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen
ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal Absatz 2, binnen
einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das
Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gemall Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb
bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung
des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das
Bundesverwaltungsgericht gemal Absatz 3, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Da sich die gegenstandliche - zulassige - Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes und die Anhaltung in
Schubhaft auf Grund dieses Bescheides richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig (zur
mafgeblichen Rechtslage im Hinblick auf Zustéandigkeitsbestimmungen vgl. die bei Hengstschlager/Leeb, AVG § 6 Rz 8f.
wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, im Hinblick auf Verfahrensbestimmungen vgl. die bei
Hengstschlager/Leeb, AVG & 59 Rz 84. wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).Da sich die
gegenstandliche - zulassige - Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes und die Anhaltung in Schubhaft auf
Grund dieses Bescheides richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht flir die Entscheidung zustandig (zur mafgeblichen
Rechtslage im Hinblick auf Zustandigkeitsbestimmungen vergleiche die bei Hengstschldger/Leeb, AVG Paragraph 6, Rz
8f. wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, im Hinblick auf Verfahrensbestimmungen
vergleiche die bei Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 59, Rz 84. wiedergegebene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes).

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

2.2.2. Art. 28 der seit 01.01.2014 anzuwendenden Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fiir die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), ABI. 29. Juni 2013, L 180, 31 (Dublin 11I-VO), regelt die Inhaftnahme
zum Zwecke der Uberstellung.2.2.2. Artikel 28, der seit 01.01.2014 anzuwendenden Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013,
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des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), Amtsblatt 29. Juni 2013,
L 180, 31 (Dublin 1lI-VO), regelt die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung.

Danach durfen die Mitgliedstaaten gemal3 Art. 28 Abs. 1 Dublin l1I-VO eine Person nicht allein deshalb in Haft nehmen,
weil sie dem durch diese Verordnung festgelegten Verfahren unterliegt. Allerdings dirfen sie nach Abs. 2 im Einklang
mit dieser Verordnung "die entsprechende Person" zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist und sich
weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Unter dem Begriff der "Fluchtgefahr" ist nach
Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO das Vorliegen von Grunden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien
beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser,
gegen den ein Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte", zu
verstehen.Danach durfen die Mitgliedstaaten gemal’ Artikel 28, Absatz eins, Dublin IlI-VO eine Person nicht allein
deshalb in Haft nehmen, weil sie dem durch diese Verordnung festgelegten Verfahren unterliegt. Allerdings dirfen sie
nach Absatz 2, im Einklang mit dieser Verordnung "die entsprechende Person" zwecks Sicherstellung von
Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallprifung in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die
Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende Malinahmen nicht wirksam anwenden lassen. Unter dem
Begriff der "Fluchtgefahr" ist nach Artikel 2, Litera n, Dublin IlI-VO das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf
objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein
Drittstaatsangehoériger oder Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren
moglicherweise durch Flucht entziehen kdnnte", zu verstehen.

GemaR § 76 Abs. 1 FPG (idF vor dem FRAG 2015) kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft),
sofern dies notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder
um die Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmiRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft
verhdngt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren
entziehen.GemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG in der Fassung vor dem FRAG 2015) kénnen Fremde festgenommen
und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes
bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmé&Rig im
Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdngt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie
wurden sich dem Verfahren entziehen.

2.2.3. Wie der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf den Beschluss des deutschen Bundesgerichtshofes vom
26.06.2014, V ZB 31/14, in seinem Erkenntnis vom 19.02.2015, ZI. Ro 2014/21/0075, festgehalten hat, verlangt Art. 2 lit.
n Dublin 1lI-VO unmissverstandlich gesetzlich festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der im Unionsrecht fur die
Verhdngung von Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des Vorliegens von "Fluchtgefahr". Ein Rickgriff auf
Kriterien, die der Verwaltungsgerichtshof vor allem zum Tatbestand der Ziffer 4 des 8 76 Abs. 2 FPG fiir die Annahme
von "Fluchtgefahr" (Gefahr des "Untertauchens") als mal3geblich angesehen hat, reiche nicht, um den Vorgaben der
Dublin I1I-VO zu entsprechen. Solche Umstdnde hatten vielmehr gesetzlich determiniert werden mussen. Solange dies
nicht der Fall sei, komme daher Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin 11I-VO befinden,
zwecks Sicherstellung des Uberstellungsverfahrens nach Art. 28 der Verordnung nicht in Betracht. Daran anknipfend
vertrat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24.03.2015, ZI. Ro 2014/21/0080, die Auffassung, diese
Uberlegungen hatten auch fiir den Schubhafttatbestand des § 76 Abs. 1 FPG Giiltigkeit, zumal darin nur abstrakt auf
die Notwendigkeit der Schubhaft - ohne Typisierung von Fluchtgefahr begriindenden Umstanden - Bezug genommen
werde. Auch bei dieser Bestimmung ging der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass ein Ruckgriff auf Kriterien, die
der Gerichtshof in seiner bisherigen Judikatur diesbezliglich fir die Annahme von "Fluchtgefahr" (Gefahr des
"Untertauchens") als maligeblich angesehen hat, nicht ausreiche, um den Vorgaben der Dublin IlI-VO zu
entsprechen.2.2.3. Wie der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf den Beschluss des deutschen
Bundesgerichtshofes vom 26.06.2014, rémisch funf ZB 31/14, in seinem Erkenntnis vom 19.02.2015, ZI. Ro
2014/21/0075, festgehalten hat, verlangt Artikel 2, Litera n, Dublin [II-VO unmissverstandlich gesetzlich festgelegte
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Kriterien zur Konkretisierung der im Unionsrecht fir die Verhangung von Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung
des Vorliegens von "Fluchtgefahr". Ein Ruckgriff auf Kriterien, die der Verwaltungsgerichtshof vor allem zum
Tatbestand der Ziffer 4 des Paragraph 76, Absatz 2, FPG fur die Annahme von "Fluchtgefahr" (Gefahr des
"Untertauchens") als maRgeblich angesehen hat, reiche nicht, um den Vorgaben der Dublin IlI-VO zu entsprechen.
Solche Umstande hatten vielmehr gesetzlich determiniert werden mussen. Solange dies nicht der Fall sei, komme
daher Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin 1lI-VO befinden, zwecks Sicherstellung des
Uberstellungsverfahrens nach Artikel 28, der Verordnung nicht in Betracht. Daran ankniipfend vertrat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24.03.2015, ZI. Ro 2014/21/0080, die Auffassung, diese
Uberlegungen hétten auch fiir den Schubhafttatbestand des Paragraph 76, Absatz eins, FPG Giiltigkeit, zumal darin nur
abstrakt auf die Notwendigkeit der Schubhaft - ohne Typisierung von Fluchtgefahr begrindenden Umstanden - Bezug
genommen werde. Auch bei dieser Bestimmung ging der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass ein Ruckgriff auf
Kriterien, die der Gerichtshof in seiner bisherigen Judikatur diesbezuglich fir die Annahme von "Fluchtgefahr" (Gefahr
des "Untertauchens") als maligeblich angesehen hat, nicht ausreiche, um den Vorgaben der Dublin IlI-VO zu
entsprechen.

2.2.4. Die Verhéngung der Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung des BF wurde im angefochtenen
Bescheid auf Art. 28 Dublin 1II-VO iVm § 76 Abs. 1 FPG (idF vor dem FRAG 2015) iVm§& 57 Abs. 1 AVG 1991 gestltzt.
Dazu wurde im Wesentlichen hinsichtlich des BF eine bestehende erhebliche Fluchtgefahr bzw. ein Sicherungsbedarf
angenommen. Da§ 76 Abs. 1 FPG (idF vor dem FRAG 2015) keine Kriterien fur die nahere Bestimmung des
Sicherungsbedarfs enthielt, stltzte sich die Behorde diesbeziglich ausschlielllich auf Kriterien, die in
hoéchstgerichtlichen Entscheidungen herangezogen wurden.2.2.4. Die Verhangung der Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung des BF wurde im angefochtenen Bescheid auf Artikel 28, Dublin 11I-VO in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz eins, FPG in der Fassung vor dem FRAG 2015) in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG
1991 gestutzt. Dazu wurde im Wesentlichen hinsichtlich des BF eine bestehende erhebliche Fluchtgefahr bzw. ein
Sicherungsbedarf angenommen. Da Paragraph 76, Absatz eins, FPG in der Fassung vor dem FRAG 2015) keine Kriterien
far die nahere Bestimmung des Sicherungsbedarfs enthielt, stitzte sich die Behdrde diesbezlglich ausschlie3lich auf
Kriterien, die in hochstgerichtlichen Entscheidungen herangezogen wurden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof auch im konkreten Fall im hier gegenstandlichen Erkenntnis vom 30.06.2015, ZI. Ro
2015/21/0021, Kklarstellte, ist dessen unter Punkt 11.2.2.3. wiedergegebene Rechtsansicht sohin auch fir den
vorliegenden Beschwerdefall schlagend.Wie der Verwaltungsgerichtshof auch im konkreten Fall im hier
gegenstandlichen Erkenntnis vom 30.06.2015, ZI. Ro 2015/21/0021, klarstellte, ist dessen unter Punkt rémisch
zwei.2.2.3. wiedergegebene Rechtsansicht sohin auch fir den vorliegenden Beschwerdefall schlagend.

Bereits aus diesem Grund erweist sich der angefochtene Schubhaftbescheid vom 02.01.2015 als rechtswidrig. War der
Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss dies auch fur die gesamte Zeit der auf ihn gestitzten Anhaltung gelten (vgl.
VwGH 11.06.2013, 2012/21/0014; 19.03.2013, 2011/21/025; 28.08.2012,2010/21/0388). Somit erwies sich auch die
Anhaltung des BF in Schubhaft vom 02.01.2015 bis zum 14.01.2015 als rechtswidrig.Bereits aus diesem Grund erweist
sich der angefochtene Schubhaftbescheid vom 02.01.2015 als rechtswidrig. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig,
so muss dies auch fir die gesamte Zeit der auf ihn gestltzten Anhaltung gelten vergleiche VwGH 11.06.2013,
2012/21/0014; 19.03.2013, 2011/21/025; 28.08.2012,2010/21/0388). Somit erwies sich auch die Anhaltung des BF in
Schubhaft vom 02.01.2015 bis zum 14.01.2015 als rechtswidrig.

2.3. Zu den Spruchpunkten Il. und 1112.3. Zu den Spruchpunkten rémisch zwei. und rémisch drei.

2.3.1. Gemal: § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwWGVG mit der MalRgabe, dass die belangte Behorde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid
erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des & 22a Abs. 1
BFA-VG s. VwWGH 23.04.2015,Ro 2014/21/0077).2.3.1. Gemal} Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir
Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRRgabe, dass die belangte Behdrde
jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung
zuzurechnen ist (fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro
2014/21/0077).
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2.3.2. GemalR& 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behoérde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Nach Abs. 4 gelten als Aufwendungen
gemal’ Abs. 1 die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat (Z 1),
die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den
Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z 3). Die Ho6he des Schriftsatz- und des
Verhandlungsaufwands hat gemald Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des
Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Flr den Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein
Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der
Behorden entspricht. Die 88 52 bis 54 VwWGG sind gemal} Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal’ Abs. 1
sinngemall anzuwenden. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum
Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.2.3.2. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im
Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig erklart wird, dann ist
gemald Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behérde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde
zuruckgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Nach Absatz 4, gelten als Aufwendungen gemal} Absatz eins, die
Kommissionsgeblihren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat (Ziffer eins,), die
Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden
waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den
Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Ziffer 3,). Die Hohe des Schriftsatz- und des
Verhandlungsaufwands hat gemaR Absatz 5, den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des
Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Flr den Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein
Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der
Behorden entspricht. Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG sind gemafd Absatz 6, auf den Anspruch auf Aufwandersatz
gemal Absatz eins, sinngemal anzuwenden. Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.

Da der Beschwerde im vollen Umfang stattgegeben wird, ist der BF gemald Abs. 2 obsiegende und die belangte
Behorde unterlegene Partei. Der belangten Behorde gebuhrt als unterlegener Partei gemadR Abs. 1 kein
Kostenersatz.Da der Beschwerde im vollen Umfang stattgegeben wird, ist der BF gemaR Absatz 2, obsiegende und die
belangte Behorde unterlegene Partei. Der belangten Behorde gebulhrt als unterlegener Partei gemald Absatz eins, kein
Kostenersatz.

2.3.3. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge wird in § 1
VwG-AufwErsV wie folgt festgesetzt:2.3.3. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden
wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt als Aufwandersatz zu leistenden
Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, VWG-AufwErsV wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des BeschwerdefUhrers als obsiegende Partei € 737,60
2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei € 922,-
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei € 57,40

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei € 368,80

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei €461,00
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6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) € 553,20 7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behérde mit dem Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) € 276,60

Der BF beantragte Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung. Da im gegenstdndlichen
Verfahren die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben konnte, war der von der belangten Behérde
als unterlegene Partei zu leistende Aufwandersatz auf den Ersatz des Schriftsatzaufwandes des BF iHv €

737,60 zu beschranken.
2.3.4. Der BF beantragte weiters den Ersatz der Eingabengebuhr iHv €
30,-.

8 14 GebUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fir Schriften und Amtshandlungen. Nach § 14
TP 6 Abs. 5 leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der Eingabengebuhr ausgenommen; fur
Eingaben einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung
Pauschalgeblihren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der
Pauschalgebulhren festlegen.Paragraph 14, GeblUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fur
Schriften und Amtshandlungen. Nach Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte
der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der
Befreiung von der Eingabengeblhr ausgenommen; fir Eingaben einschlieBlich Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgebihren, den Zeitpunkt des

Entstehens der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgebihren festlegen.

Gemall 8 1 BVwG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich Gebulhrenfreiheit vorgesehen ist. Die
Gebuhrenschuld flir Eingaben einschlieBlich allfélliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die GebuUhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht
oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrsteuern und Gllcksspiel dartber
in Kenntnis zu setzen. Gem. § 2 leg.cit. betragt die H6he einer Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage
und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.Gemal} Paragraph eins, BVWG-EGebV sind Eingaben an das
Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte
Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) gebihrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich
Gebuhrenfreiheit vorgesehen ist. Die Gebuhrenschuld fur Eingaben einschlielich allfalliger Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die GebuUhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine
Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend vergebihrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glicksspiel dartber in Kenntnis zu setzen. Gem. Paragraph 2, leg.cit. betragt die Hohe einer
Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.

Eine sachliche GebuUhrenbefreiung wie etwa fur Verfahren nach dem AsylG 2005 & 70 AsylG 2005) ist fir
Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-VG vorgesehen.Eine sachliche Gebuhrenbefreiung wie etwa fur
Verfahren nach dem AsylG 2005 (Paragraph 70, AsylG 2005) ist fr Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-
VG vorgesehen.

Im Gegensatz zu§ 59 Abs. 3 VwWGG ist ein Zuspruch der Eingabengeblhr in§ 35 VwGVG nicht vorgesehen. Die
Bestimmung Uber die Kosten bei Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt nach § 35 VWGVG entspricht laut den Erlduterungen RV 2009 BIgNR 24. GP 8§ 79a AVG. Dieser sah aber
anders als § 35 Abs. 4 Z 1 VWGVG in Abs. 4 Z 1 ausdricklich "die Stempel- und Kommissionsgebuhren [...], fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat," als Aufwendungen an, die der obsiegenden Partei zu erstatten waren (vgl. UVS
Steiermark 12.1.2011, 25.12-7/2010; UVS Wien 6.12.2012, 02/40/6907/2012).Im Gegensatz zu Paragraph 59, Absatz 3,
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VWGG ist ein Zuspruch der EingabengebUhr in Paragraph 35, VwWGVG nicht vorgesehen. Die Bestimmung Uber die
Kosten bei Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt nach
Paragraph 35, VWGVG entspricht laut den Erlauterungen Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 8
Paragraph 79 a, AVG. Dieser sah aber anders als Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG in Absatz 4, Ziffer eins,
ausdrucklich "die Stempel- und Kommissionsgebuhren [...], fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat," als
Aufwendungen an, die der obsiegenden Partei zu erstatten waren vergleiche UVS Steiermark 12.1.2011, 25.12-7/2010;
UVS Wien 6.12.2012, 02/40/6907/2012).

Weder § 35 VWGVG, noch das GebuhrenG 1957 sehen einen Kostenersatz im Umfang der Eingabengebuhr durch das
Bundesverwaltungsgericht vor. Da somit im konkreten Fall keine gesetzliche Rechtsgrundlage fur einen Kostenersatz
im Umfang der Eingabengebiihr feststellbar ist, wobei im Ubrigen bisher auch kein Nachweis der Zahlung einer
Eingabegebuhr erbracht wurde, war spruchgemald zu entscheiden.Weder Paragraph 35, VwWGVG, noch das GebihrenG
1957 sehen einen Kostenersatz im Umfang der Eingabengebihr durch das Bundesverwaltungsgericht vor. Da somit im
konkreten Fall keine gesetzliche Rechtsgrundlage fir einen Kostenersatz im Umfang der Eingabengebuhr feststellbar
ist, wobei im Ubrigen bisher auch kein Nachweis der Zahlung einer Eingabegebiihr erbracht wurde, war spruchgeman
zu entscheiden.

Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund des im gegenstandlichen Fall ergangenen Erkenntnisses
des VwWGH vom 30.06.2015, ZI.Ro 2015/21/0021, sowie des Erkenntnisses des VwGH vom 19.05.2015, ZI.Ro
2015/21/0008.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund des im
gegenstandlichen Fall ergangenen Erkenntnisses des VwGH vom 30.06.2015, ZI.Ro 2015/21/0021, sowie des
Erkenntnisses des VwWGH vom 19.05.2015, ZI. Ro 2015/21/0008.
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