jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2015/8/20 W164
2005337-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.08.2015

Entscheidungsdatum

20.08.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GSVG 82 Abs1 74

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GSVG 8§ 2 heute
GSVG 8 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

N =
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GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8§ 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2007 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2000 bis 31
GSVG 8 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 giiltig von 01.01.1997 bis 31

. VWGVG § 28 heute

.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.162/2015
.I'Nr.118/2015
.I'Nr. 131/2006
.1 Nr. 139/1998
.1 Nr.139/1998
.1 Nr.139/1997
. Nr. 600/1996

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von Herrn XXXX , geb. XXXX , vertreten durch Rechtsanwadlte Dr. Alois Autherith LL.M., Mag. Rainer Samek, Mag.
Michael Imre, 3500 Krems an der Donau, gegen Spruchpunkt 6 des Bescheides der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Niederdsterreich, vom 13.06.2012, VSNR XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
Herrn romisch 40, geb. rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalte Dr. Alois Autherith LL.M., Mag. Rainer Samek, Mag.
Michael Imre, 3500 Krems an der Donau, gegen Spruchpunkt 6 des Bescheides der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Niederdsterreich, vom 13.06.2012, VSNR rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemalR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 13.06.2012, VSNR XXXX , hat die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle Niederosterreich, (im Folgenden SVA), folgende Feststellungen getroffen:1. Mit Bescheid vom 13.06.2012,
VSNR rémisch 40, hat die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Niederdsterreich, (im
Folgenden SVA), folgende Feststellungen getroffen:

Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden BF) sei im Zeitraum von 01.01.2010 bis 31.12.2010 der Pflichtversicherung in der
Pensions- und Krankenversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG unterlegen (Spruchpunkt I.).Der Beschwerdefihrer (im
Folgenden BF) sei im Zeitraum von 01.01.2010 bis 31.12.2010 der Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG unterlegen (Spruchpunkt rémisch eins.).

Die monatliche Beitragsgrundlage in der Pensions- und Krankenversicherung fur den Zeitraum 01.01.2010 bis
31.12.2010 wurde 4.795,- Euro betragen (Spruchpunkt Il.).Die monatliche Beitragsgrundlage in der Pensions- und
Krankenversicherung flr den Zeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2010 wurde 4.795,- Euro betragen (Spruchpunkt romisch

Zwei.).

Der BF sei verpflichtet monatliche Beitrage in der Pensionsversicherung im Zeitraum von 01.01.2010 bis 31.12.2010 in
Hohe von?779,10 Euro und in der Krankenversicherung im Zeitraum von 01.01.2010 bis 31.12.2010? in H6he von
336,82 Euro zu entrichten (Spruchpunkt lll.)Der BF sei verpflichtet monatliche Beitrage in der Pensionsversicherung im
Zeitraum von 01.01.2010 bis 31.12.2010 in H6he von?779,10 Euro und in der Krankenversicherung im Zeitraum von
01.01.2010 bis 31.12.2010? in Hohe von 336,82 Euro zu entrichten (Spruchpunkt rémisch drei.)

Der BF sei verpflichtet, gemaR§ 35 Abs. 6 GSVG im Zeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2010 einen monatlichen
Beitragszuschlag in Héhe von 106,57 Euro zu entrichten (Spruchpunkt IV.).Der BF sei verpflichtet, gemaf Paragraph 35,
Absatz 6, GSVG im Zeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2010 einen monatlichen Beitragszuschlag in H6he von 106,57 Euro

zu entrichten (Spruchpunkt rémisch vier.).

Der BF sei verpflichtet, im Zeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2010 einen monatlichen Beitrag zur Selbststandigenvorsorge
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in Hohe von 73,36 Euro zu entrichten (Spruchpunkt V.).Der BF sei verpflichtet, im Zeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2010
einen monatlichen Beitrag zur Selbststandigenvorsorge in Hohe von 73,36 Euro zu entrichten (Spruchpunkt rémisch
funf.).

Der BF schulde ruckstandige Beitrage wie folgt (Spruchpunkt VI.)Der BF schulde rilickstandige Beitrage wie folgt
(Spruchpunkt rémisch sechs.):

Pensionsversicherung 9.350,28 Euro
Krankenversicherung 4.401,84 Euro
Selbststandigenvorsorge 880,32 Euro
Beitragszuschlag 1.278,84 Euro

Begrindend fiuhrte die belangte Behdrde insgesamt aus, dass ihr durch den gemal38 229a GSVG vorgesehenen
Datenaustausch der SVA am 01.12.2011 der Einkommensteuerbescheid betreffend den nunmehrigen BF des Jahres
2010 vom 04.10.2011 Ubermittelt worden sei, welcher Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von 45.044,06 Euro
ausweise. Am 12.08.2011 sei Uber das Vermdgen des BF ein Konkursverfahren erdffnet worden, welches mit Beschluss
vom 20.01.2012 nach rechtskraftiger Bestatigung des Zahlungsplanes geendet habe. Die Schlussrechnungstagsatzung
habe am 19.10.2011 stattgefunden. Mit Schreiben vom 13.03.2012 sei der BF Uber die Einbeziehung in die
Pflichtversicherung fir das Jahr 2010 verstandigt worden. Mit Schreiben vom 24.05.2012 habe er geltend gemacht,
dass die Nachforderung dem Zahlungsplan gemaf3 8 197 10 unterliege und die Bestimmung des8 156 Abs. 4 10 nicht
anwendbar sei.Begriindend fuhrte die belangte Behdrde insgesamt aus, dass ihr durch den gemal Paragraph 229 a,
GSVG vorgesehenen Datenaustausch der SVA am 01.12.2011 der Einkommensteuerbescheid betreffend den
nunmehrigen BF des Jahres 2010 vom 04.10.2011 Ubermittelt worden sei, welcher Einklnfte aus Gewerbebetrieb in
Hohe von 45.044,06 Euro ausweise. Am 12.08.2011 sei Uber das Vermdgen des BF ein Konkursverfahren eroffnet
worden, welches mit Beschluss vom 20.01.2012 nach rechtskraftiger Bestatigung des Zahlungsplanes geendet habe.
Die Schlussrechnungstagsatzung habe am 19.10.2011 stattgefunden. Mit Schreiben vom 13.03.2012 sei der BF Uber die
Einbeziehung in die Pflichtversicherung fur das Jahr 2010 verstandigt worden. Mit Schreiben vom 24.05.2012 habe er
geltend gemacht, dass die Nachforderung dem Zahlungsplan gemdaR Paragraph 197, 10 unterliege und die
Bestimmung des Paragraph 156, Absatz 4, 10 nicht anwendbar sei.

Zur Begrindung des Spruchpunktes VI. fihrte die SVA insbesondere aus, dass gemals§ 38 Abs. 1 GSVG fir die
Behandlung der Beitrage im Insolvenzverfahren die  jeweils geltenden Vorschriften der
Konkursordnung/Insolvenzordnung maRgeblich seien. GemalR § 197 Abs. 1 10 hatten Insolvenzgldubiger, die ihre
Forderung bei Abstimmung Gber den Zahlungsplan nicht angemeldet haben, Anspruch auf die nach dem Zahlungsplan
zu zahlende Quote entsprechend der Einkommens- und Vermodgenslage des Schuldners. Die Bestimmung des § 156
Abs. 4 10 bleibe hievon unberiihrt. GemaR§ 156 Abs. 4 10 wirden Glaubiger, deren Forderung nur aus Verschulden
des Gemeinschuldners unbertcksichtigt geblieben seien, die Zahlung ihrer Forderung im vollen Betrag vom
Gemeinschuldner verlangen kénnen. Da der hier relevante Einkommensteuerbescheid 2010 vom 04.10.2011 stamme
und der BF entgegen der gesetzlichen Meldepflicht gemald 88 18 ff GSVG keine Meldung Uber das Vorliegen der
Voraussetzungen der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung erstattet habe, sei die
Bestimmung des 8 156 Abs. 4 10 hinsichtlich der Feststellung der vollen Zahlungspflicht anzuwenden. Zum Zeitpunkt
der Tagsatzung zur Abstimmung Uber den Zahlungsplan sei daher der SVA der Eintritt der Pflichtversicherung nach
dem GSVG fur den Zeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2010 nicht bekannt gewesen. Die Nichtanmeldung der Forderung im
Insolvenzverfahren sei ausschlieBlich auf die unterlassene Meldung gemaf? §8§ 18 ff GSVG zurlckzufiihren, sodass die
Beitragsnachforderung fur das Jahr 2010 im Sinn des § 156 Abs. 4 10 zur Ganze zu fordern seiZur Begriindung des
Spruchpunktes romisch sechs. fihrte die SVA insbesondere aus, dass gemals Paragraph 38, Absatz eins, GSVG fur die
Behandlung  der Beitrage im Insolvenzverfahren die  jeweils  geltenden Vorschriften der
Konkursordnung/Insolvenzordnung maRgeblich seien. GemdaR Paragraph 197, Absatz eins, [0 hatten
Insolvenzglaubiger, die ihre Forderung bei Abstimmung Uber den Zahlungsplan nicht angemeldet haben, Anspruch auf
die nach dem Zahlungsplan zu zahlende Quote entsprechend der Einkommens- und Vermégenslage des Schuldners.
Die Bestimmung des Paragraph 156, Absatz 4, IO bleibe hievon unberthrt. Gemal Paragraph 156, Absatz 4, 10 wiirden
Glaubiger, deren Forderung nur aus Verschulden des Gemeinschuldners unberucksichtigt geblieben seien, die Zahlung
ihrer Forderung im vollen Betrag vom Gemeinschuldner verlangen koénnen. Da der hier relevante
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Einkommensteuerbescheid 2010 vom 04.10.2011 stamme und der BF entgegen der gesetzlichen Meldepflicht gemal}
Paragraphen 18, ff GSVG keine Meldung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Pflichtversicherung in der
Pensions- und Krankenversicherung erstattet habe, sei die Bestimmung des Paragraph 156, Absatz 4, 10 hinsichtlich
der Feststellung der vollen Zahlungspflicht anzuwenden. Zum Zeitpunkt der Tagsatzung zur Abstimmung Uber den
Zahlungsplan sei daher der SVA der Eintritt der Pflichtversicherung nach dem GSVG fur den Zeitraum 01.01.2010 bis
31.12.2010 nicht bekannt gewesen. Die Nichtanmeldung der Forderung im Insolvenzverfahren sei ausschlief3lich auf
die unterlassene Meldung gemaR Paragraphen 18, ff GSVG zurlckzufiihren, sodass die Beitragsnachforderung fur das
Jahr 2010 im Sinn des Paragraph 156, Absatz 4, |0 zur Ganze zu fordern sei.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Einspruch (nunmehr Beschwerde) an den zustandigen
Landeshauptmann, und brachte vor, Uber sein Vermdgen sei mit Beschluss des Landesgerichtes Krems vom
12.08.2011 das Konkursverfahren er6ffnet worden. Der im Rahmen des Insolvenzverfahrens eingebrachte
Zahlungsplan sei mit den erforderlichen Mehrheiten angenommen worden. Eine Beitragsforderung fur das Jahr 2010
stelle daher eindeutig eine Konkursforderung dar, weil sie durch einen Sachverhalt begriindet sei, welcher vor
Eroffnung des Insolvenzverfahrens gesetzt worden sei. Der BF habe im Zuge der Eréffnung des Insolvenzverfahrens die
Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2010 abgegeben, wobei durch das zustdndige Finanzamt eine Frist bis
03.10.2011 eingeraumt worden sei. Die Einkommensteuererkldrung sei fristgerecht eingebracht worden und die
Steuerfestsetzung sei antragsgemal3 erfolgt. Auf Basis des Einkommensteuerbescheides vom 04.10.2011 habe die SVA
die Sozialversicherungsbeitrage ermittelt. Sie vertrete jedoch die Rechtsansicht, dass es sich hinsichtlich der
Sozialversicherungsbeitrage um keine Konkursforderung handle, welche quotenmaRig gemall Sanierungsplan zu
erflllen sei, sondern, dass der BF die Forderung voll zu bezahlen habe. Im Hinblick darauf, dass am 04.10.2011 der
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2010 vorgelegen sei und die Sanierungsplantagsatzung am 19.10.2011
stattgefunden habe, ware es der SVA moglich gewesen, auf Basis des bereits ergangenen Einkommensteuerbescheides
die daraus resultierenden Sozialversicherungsbeitrage zu errechnen und anzumelden. Die SVA berufe sich auf§ 156
Abs. 4 10, wonach Glaubiger, deren Forderungen nur aus Verschulden des Schuldners im Sanierungsplan
unberucksichtigt geblieben seien, nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens die Bezahlung ihrer Forderungen im vollen
Betrag vom Schuldner verlangen kdnnten. Dies sei aber unrichtig, da die SVA Forderungen fir das Jahr 2010 noch vor
der Zahlungsplantagsatzung hatte anmelden kdnnen. Es kdnne dem Schuldner nicht zum Nachteil gereichen, dass die
SVA dies nicht gemacht habe. Soweit die SVA sich darauf stltze, dass der BF seiner Meldepflicht gemalR § 18 GSVG
nicht nachgekommen sei, sei dem entgegen zu halten, dass der BF vor Erdffnung des Insolvenzverfahrens eine
entsprechende Meldung erstattet habe und daraus nicht die Konsequenz gezogen werden konne, dass ihn ein
Verschulden im Sinne des§ 156 Abs. 4 IO treffe.2. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Einspruch
(nunmehr Beschwerde) an den zustandigen Landeshauptmann, und brachte vor, Uber sein Vermdgen sei mit
Beschluss des Landesgerichtes Krems vom 12.08.2011 das Konkursverfahren erdffnet worden. Der im Rahmen des
Insolvenzverfahrens eingebrachte Zahlungsplan sei mit den erforderlichen Mehrheiten angenommen worden. Eine
Beitragsforderung fur das Jahr 2010 stelle daher eindeutig eine Konkursforderung dar, weil sie durch einen
Sachverhalt begriindet sei, welcher vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens gesetzt worden sei. Der BF habe im Zuge
der Eréffnung des Insolvenzverfahrens die Einkommensteuererkldrung fur das Jahr 2010 abgegeben, wobei durch das
zustandige Finanzamt eine Frist bis 03.10.2011 eingeraumt worden sei. Die Einkommensteuererkldarung sei fristgerecht
eingebracht worden und die Steuerfestsetzung sei antragsgemal erfolgt. Auf Basis des Einkommensteuerbescheides
vom 04.10.2011 habe die SVA die Sozialversicherungsbeitrage ermittelt. Sie vertrete jedoch die Rechtsansicht, dass es
sich hinsichtlich der Sozialversicherungsbeitrage um keine Konkursforderung handle, welche quotenmalig gemaR
Sanierungsplan zu erfillen sei, sondern, dass der BF die Forderung voll zu bezahlen habe. Im Hinblick darauf, dass am
04.10.2011 der Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2010 vorgelegen sei und die Sanierungsplantagsatzung am
19.10.2011 stattgefunden habe, ware es der SVA moglich gewesen, auf Basis des bereits ergangenen
Einkommensteuerbescheides die daraus resultierenden Sozialversicherungsbeitrage zu errechnen und anzumelden.
Die SVA berufe sich auf Paragraph 156, Absatz 4, 10, wonach Glaubiger, deren Forderungen nur aus Verschulden des
Schuldners im Sanierungsplan unberlcksichtigt geblieben seien, nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens die
Bezahlung ihrer Forderungen im vollen Betrag vom Schuldner verlangen kénnten. Dies sei aber unrichtig, da die SVA
Forderungen fur das Jahr 2010 noch vor der Zahlungsplantagsatzung hatte anmelden koénnen. Es kdénne dem
Schuldner nicht zum Nachteil gereichen, dass die SVA dies nicht gemacht habe. Soweit die SVA sich darauf stitze, dass
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der BF seiner Meldepflicht gemaR Paragraph 18, GSVG nicht nachgekommen sei, sei dem entgegen zu halten, dass der
BF vor Eroffnung des Insolvenzverfahrens eine entsprechende Meldung erstattet habe und daraus nicht die
Konsequenz gezogen werden kénne, dass ihn ein Verschulden im Sinne des Paragraph 156, Absatz 4, |0 treffe.

3. Mit Stellungnahme vom 18.07.2012 brachte die SVA den gegenstandlichen Einspruch (nunmehr Beschwerde) beim
zustandigen Landeshauptmann in Vorlage und flhrte zur Frage der Anwendbarkeit des8 156 Abs. 4 10 aus, die
Ubermittlung des Einkommensteuerbescheides vom 04.10.2011 sei erst am 01.12.2011 erfolgt, wobei vor der
Ubermittlung die Uberschreitung der Versicherungsgrenze und somit der Eintritt der Pflichtversicherung nach § 2 Abs.
1 Z 4 GSVG nicht bekannt gewesen sei. Die SVA hatte die verfahrensgegenstandliche Forderung daher zur
Zahlungsplantagsatzung gar nicht anmelden kdnnen. Der BF habe auch keine Meldung im Sinne der 88 18 f GSVG
erstattet. Auf Grund der Hohe der im Einkommensteuerbescheid 2010 ausgewiesenen Einklnfte hatte ihm schon vor
Ablauf der steuerlichen Erklarungsfrist klar sein mussen, dass die Versicherungsgrenze Uberschritten sei und daher
eine Meldepflicht nach § 18 GSVG begriindet werde. Jedenfalls seien sowohl das Ende der steuerlichen Erklarungsfrist
als auch das Datum des Einkommensteuerbescheides zeitlich vor der Zahlungsplantagsatzung gelegen und sei
dadurch die Meldepflicht begriindet worden. Die Nichtanmeldung der Forderung im Insolvenzverfahren griinde sich
ausschlief3lich auf das Verschulden des Gemeinschuldners.3. Mit Stellungnahme vom 18.07.2012 brachte die SVA den
gegenstandlichen Einspruch (nunmehr Beschwerde) beim zustdndigen Landeshauptmann in Vorlage und fuhrte zur
Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 156, Absatz 4, |0 aus, die Ubermittlung des Einkommensteuerbescheides vom
04.10.2011 sei erst am 01.12.2011 erfolgt, wobei vor der Ubermittlung die Uberschreitung der Versicherungsgrenze
und somit der Eintritt der Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG nicht bekannt gewesen sei.
Die SVA hatte die verfahrensgegenstandliche Forderung daher zur Zahlungsplantagsatzung gar nicht anmelden
kdénnen. Der BF habe auch keine Meldung im Sinne der Paragraphen 18, f GSVG erstattet. Auf Grund der Hohe der im
Einkommensteuerbescheid 2010 ausgewiesenen Einklnfte hatte ihm schon vor Ablauf der steuerlichen Erklarungsfrist
klar sein mussen, dass die Versicherungsgrenze Uberschritten sei und daher eine Meldepflicht nach Paragraph 18,
GSVG begrindet werde. Jedenfalls seien sowohl das Ende der steuerlichen Erklarungsfrist als auch das Datum des
Einkommensteuerbescheides zeitlich vor der Zahlungsplantagsatzung gelegen und sei dadurch die Meldepflicht
begriindet worden. Die Nichtanmeldung der Forderung im Insolvenzverfahren griinde sich ausschlieBlich auf das
Verschulden des Gemeinschuldners.

4. Mit Bescheid vom 29.10.2012, ZI. GS5-A-949/140-2012, hat der Landeshauptmann von Niederdsterreich dem
Einspruch (nunmehr Beschwerde) keine Folge gegeben und begrindend zur Frage der rechtmalligen Heranziehung
des § 156 Abs. 4 10 vor, die SVA habe erstmalig am 01.12.2011 von der Uberschreitung der Versicherungsgrenze und
damit vom Eintritt der verfahrensgegenstandlichen Pflichtversicherung nach§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG erfahren.
Demgegenuber hatte die Forderung der SVA, um als rechtzeitig zu gelten, bis spatestens zur Zahlungsplantagsatzung
vom 19.10.2011 angemeldet werden mdissen, sodass der SVA die rechtzeitige Anmeldung ihrer Forderung im
Insolvenzverfahren nicht moglich gewesen sei. Der BF habe nachweislich weder eine Meldung nach § 18 GSVG noch
eine solche nach 8 19 GSVG erstattet, obwohl ihm auf Grund der Héhe der im Einkommensteuerbescheid 2010
ausgewiesenen Einkinfte schon vor Ablauf der steuerlichen Erkldrungsfrist klar sein hatte mussen, dass die
Versicherungsgrenze Uberschritten werde und ihn daher eine Meldepflicht nach § 18 GSVG treffe. Jedenfalls seien
sowohl das Ende der steuerlichen Erklarungsfrist als auch das Datum des Einkommensteuerbescheides zeitlich vor der
Zahlungsplantagsatzung gelegen, und es sei dadurch die Meldepflicht begrindet worden. Der
Einkommensteuerbescheid 2010 stamme vom 04.10.2011 und sei der SVA zum Zeitpunkt der Tagsatzung zur
Abstimmung Uber den Zahlungsplan der Eintritt der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung fur
den Zeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2010 noch nicht bekannt gewesen. Der BF habe gegen die ihn nach §§ 18 ff GSVG
treffende Meldeverpflichtung Uber das Vorliegen der Voraussetzung der Pflichtversicherung verstoBen. Die
Nichtanmeldung griinde sich daher ausschliel3lich auf das Verschulden des BF als Gemeinschuldner. Die SVA habe zu
Recht die Bestimmung des§ 156 Abs. 4 10 angewendet und darauf basierend die Beitragsnachforderung
ausgesprochen. Dem Begehren, die errechneten Sozialversicherungsbeitrage fur das Jahr 2010 als Konkursforderung
zu qualifizieren und nach MalRgabe des § 197 Abs. 1 und 2 10 quotenmaRig entsprechend dem von der
Glaubigergemeinschaft angenommenen Zahlungsplan zu bedienen, komme keine Berechtigung zu.4. Mit Bescheid
vom 29.10.2012, ZI. GS5-A-949/140-2012, hat der Landeshauptmann von Niederdsterreich dem Einspruch (nunmehr
Beschwerde) keine Folge gegeben und begriindend zur Frage der rechtmaRigen Heranziehung des Paragraph 156,
Absatz 4, 10 vor, die SVA habe erstmalig am 01.12.2011 von der Uberschreitung der Versicherungsgrenze und damit
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vom Eintritt der verfahrensgegenstandlichen Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG
erfahren. Demgegenuber hatte die Forderung der SVA, um als rechtzeitig zu gelten, bis spatestens zur
Zahlungsplantagsatzung vom 19.10.2011 angemeldet werden mussen, sodass der SVA die rechtzeitige Anmeldung
ihrer Forderung im Insolvenzverfahren nicht méglich gewesen sei. Der BF habe nachweislich weder eine Meldung nach
Paragraph 18, GSVG noch eine solche nach Paragraph 19, GSVG erstattet, obwohl ihm auf Grund der Héhe der im
Einkommensteuerbescheid 2010 ausgewiesenen Einklnfte schon vor Ablauf der steuerlichen Erklarungsfrist klar sein
hatte missen, dass die Versicherungsgrenze Uberschritten werde und ihn daher eine Meldepflicht nach Paragraph 18,
GSVG treffe. Jedenfalls seien sowohl das Ende der steuerlichen Erklarungsfrist als auch das Datum des
Einkommensteuerbescheides zeitlich vor der Zahlungsplantagsatzung gelegen, und es sei dadurch die Meldepflicht
begrindet worden. Der Einkommensteuerbescheid 2010 stamme vom 04.10.2011 und sei der SVA zum Zeitpunkt der
Tagsatzung zur Abstimmung Uber den Zahlungsplan der Eintritt der Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung fur den Zeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2010 noch nicht bekannt gewesen. Der BF habe gegen die
ihn nach Paragraphen 18, ff GSVG treffende Meldeverpflichtung Uber das Vorliegen der Voraussetzung der
Pflichtversicherung verstoRBen. Die Nichtanmeldung griinde sich daher ausschlief3lich auf das Verschulden des BF als
Gemeinschuldner. Die SVA habe zu Recht die Bestimmung des Paragraph 156, Absatz 4, 10 angewendet und darauf
basierend die Beitragsnachforderung ausgesprochen. Dem Begehren, die errechneten Sozialversicherungsbeitrage fur
das Jahr 2010 als Konkursforderung zu qualifizieren und nach MaRgabe des Paragraph 197, Absatz eins und 2 10
guotenmaRig entsprechend dem von der Glaubigergemeinschaft angenommenen Zahlungsplan zu bedienen, komme
keine Berechtigung zu.

5. Der BF erhob gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 29.10.2012, Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof, machte Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend und flihrte im Wesentlichen aus, der Einkommensteuerbescheid 2010 sei am
04.10.2011 ergangen. Die SVA habe im Insolvenzverfahren nur ihre Forderungen bis inklusive 2009 angemeldet, nicht
jedoch die fur 2010, da sie diesbezlglich auf den Finanzamtsbescheid gewartet habe, welcher offensichtlich von den
Finanzbehdrden erst zwei Monate spater an die SVA Ubermittelt worden sei. Dieser Umstand kdnne dem BF nicht zum
Nachteil gereichen. Die SVA hatte mangels Beitragsgrundlage zwar nicht die konkrete Forderung ermitteln sehr wohl
aber eine Schatzung vornehmen und die Forderung allenfalls mit Sicherheitszuschldgen bedingt anmelden kénnen.

Die bloR vorlaufige Unmoglichkeit mangels Bemessungsgrundlage eine Forderung beziffern zu kénnen, fihre nicht zur
Anwendung des 8 156 Abs. 4 10. Die SVA habe gewusst, dass fur das Jahr 2010 Sozialversicherungsbeitrage anfallen,
habe aber keine vorlaufige Festsetzung vorgenommen und den Schuldner auch nicht aufgefordert, eine
Bemessungsgrundlage fur das Jahr 2010 bekannt zu geben. Derartiges ware dem Schuldner leicht moéglich gewesen, da
dieser die entsprechenden Einkommensteuererklarungen fir das Jahr 2010 am 03.10.2011 abgegeben habe und die
Steuerfestsetzung am 04.10.2011 erfolgt sei. Die SVA habe, obwohl sie bis inklusive 2009 hohe Forderungen
angemeldet habe, und auch fur den Zeitraum 25.07.2011 bis 12.08.2011 eine Forderung angemeldet habe, fir den
Zeitraum 2010 und auch fir den Zeitraum 01.01.2011 bis 24.07.2011 keine Forderungen angemeldet. Der SVA falle
daher Fahrlassigkeit hinsichtlich der eben dargelegten Nichtanmeldung zur Last. Im Hinblick darauf, dass jedes
Mitverschulden des Glaubigers die Anwendung des § 156 Abs. 4 10 ausschliel3t, kdnne die Ausnahmebestimmung des §
156 Abs. 4 10 zugunsten der SVA nicht angewendet werdenDie bloRR vorlaufige Unmoglichkeit mangels
Bemessungsgrundlage eine Forderung beziffern zu kdnnen, fihre nicht zur Anwendung des Paragraph 156, Absatz 4,
10. Die SVA habe gewusst, dass fur das Jahr 2010 Sozialversicherungsbeitrage anfallen, habe aber keine vorlaufige
Festsetzung vorgenommen und den Schuldner auch nicht aufgefordert, eine Bemessungsgrundlage fur das Jahr 2010
bekannt zu geben. Derartiges ware dem Schuldner leicht mdglich gewesen, da dieser die entsprechenden
Einkommensteuererklarungen fir das Jahr 2010 am 03.10.2011 abgegeben habe und die Steuerfestsetzung am
04.10.2011 erfolgt sei. Die SVA habe, obwohl sie bis inklusive 2009 hohe Forderungen angemeldet habe, und auch fur
den Zeitraum 25.07.2011 bis 12.08.2011 eine Forderung angemeldet habe, fir den Zeitraum 2010 und auch fur den
Zeitraum 01.01.2011 bis 24.07.2011 keine Forderungen angemeldet. Der SVA falle daher Fahrlassigkeit hinsichtlich der
eben dargelegten Nichtanmeldung zur Last. Im Hinblick darauf, dass jedes Mitverschulden des Glaubigers die
Anwendung des Paragraph 156, Absatz 4, 10 ausschlieBt, kdnne die Ausnahmebestimmung des Paragraph 156, Absatz
4, 10 zugunsten der SVA nicht angewendet werden.

Es sei bisher nicht gepriift worden, ob den Schuldner ein ausschlieliches Verschulden an der Nichtanmeldung treffe
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oder aber ein Mitverschulden der Glaubiger vorliege. Die Beweislast fir das Vorliegen des Ausnahmetatbestandes
treffe die SVA. Diese hatte Umstande vorbringen mussen, aus denen das ausschliel3liche Verschulden des Schuldner
abgeleitet werden kénnte und hatte dem BF auch Gelegenheit zur Stellungnahme geben mussen.

6. In ihrer Gegendullerung an den Verwaltungsgerichtshof brachte die SVA vor, dass sie zwar am
Schuldenregulierungsverfahren beteiligt gewesen sei, aber mangels Meldung des BF keine Kenntnis von der weiteren
Ausubung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Jahr 2010 gehabt habe. Der Einkommensteuerbescheid fur das Jahr
2010 stamme vom 04.10.2011 und sei der SVA im Wege des gesetzlich normierten Datenaustauschs am 01.12.2011
Ubermittelt worden, sodass sie im Schuldenregulierungsverfahren fur das 2010 keine Beitragsforderung anmelden
habe kénnen; dies deshalb, weil der BF entgegen der gesetzlich normierten Meldepflicht gemaR 88 18 ff GSVG keine
Meldung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung
nach dem GSVG erstattet habe. Hatte sich der BF nach Erhalt des Einkommensteuerbescheides unter gleichzeitiger
Anzeige der festgestellten Einkiinfte bei der SVA gemeldet, ware diese ihrerseits zur umgehenden Anmeldung einer
Insolvenzforderung auf Basis der angezeigten Einklnfte verpflichtet gewesen, und zwar auch dann, wenn die
Anmeldefrist schon vorbei gewesen sei, jedoch noch eine Erstreckung der Priftagsatzung nach &8 107 10 stattfinden
hatte konnen. Die Nichtanmeldung der Forderung im Insolvenzverfahren sei daher ausschlie3lich auf die vom BF
unterlassene Meldung gemall § 18 GSVG zurlckzufiihren.6. In ihrer GegenauBBerung an den Verwaltungsgerichtshof
brachte die SVA vor, dass sie zwar am Schuldenregulierungsverfahren beteiligt gewesen sei, aber mangels Meldung
des BF keine Kenntnis von der weiteren Austibung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Jahr 2010 gehabt habe. Der
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2010 stamme vom 04.10.2011 und sei der SVA im Wege des gesetzlich
normierten Datenaustauschs am 01.12.2011 Ubermittelt worden, sodass sie im Schuldenregulierungsverfahren fir das
2010 keine Beitragsforderung anmelden habe kdnnen; dies deshalb, weil der BF entgegen der gesetzlich normierten
Meldepflicht gemdR Paragraphen 18, ff GSVG keine Meldung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der
Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG erstattet habe. Hatte sich der BF nach
Erhalt des Einkommensteuerbescheides unter gleichzeitiger Anzeige der festgestellten Einkiinfte bei der SVA gemeldet,
ware diese ihrerseits zur umgehenden Anmeldung einer Insolvenzforderung auf Basis der angezeigten Einkinfte
verpflichtet gewesen, und zwar auch dann, wenn die Anmeldefrist schon vorbei gewesen sei, jedoch noch eine
Erstreckung der Priftagsatzung nach Paragraph 107, 10 stattfinden hatte kénnen. Die Nichtanmeldung der Forderung
im Insolvenzverfahren sei daher ausschlieBlich auf die vom BF unterlassene Meldung gemalR Paragraph 18, GSVG
zuruckzufuhren.

7. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis ZI.2012/08/0288 vom 11.12.2013 den Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich, vom 29.10.2012, ZI. GS5-A-949/140-2012, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Einzelnen Folgendes ausgeflhrt:

"1. Vorauszuschicken ist, dass mit dem Einspruch nach seinem oben wiedergegebenen Inhalt nur Spruchpunkt 6. des
erstinstanzlichen Bescheides bekampft wurde. Die Spruchpunkte 1. - 5. - die nur feststellende Ausspriiche Uber die
Pflichtversicherung, die Beitragsgrundlagen und die Hohe der monatlichen Beitrdge und Zuschlage enthielten und
daher von vornherein nicht von den Rechtswirkungen des Zahlungsplans berihrt sein konnten (vgl. dazu sinngemaf
das hg. Erkenntnis vom 6. Juni 2012, ZI. 2009/08/0011) - sind somit in Rechtskraft erwachsen."1. Vorauszuschicken ist,
dass mit dem Einspruch nach seinem oben wiedergegebenen Inhalt nur Spruchpunkt 6. des erstinstanzlichen
Bescheides bekdmpft wurde. Die Spruchpunkte 1. - 5. - die nur feststellende Ausspriche Uber die Pflichtversicherung,
die Beitragsgrundlagen und die Héhe der monatlichen Beitrage und Zuschlage enthielten und daher von vornherein
nicht von den Rechtswirkungen des Zahlungsplans berihrt sein konnten vergleiche dazu sinngemafl das hg.
Erkenntnis vom 6. Juni 2012, ZI. 2009/08/0011) - sind somit in Rechtskraft erwachsen.

2. Zwischen den Verfahrensparteien ist nicht strittig, dass die Beitragsforderungen fur das Jahr 2010 - ungeachtet der
Erlassung des Einkommensteuerbescheides 2010 erst nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens - als
Insolvenzforderungen (8 51 10) zu qualifizieren sind.2. Zwischen den Verfahrensparteien ist nicht strittig, dass die
Beitragsforderungen fur das Jahr 2010 - ungeachtet der Erlassung des Einkommensteuerbescheides 2010 erst nach
Eroffnung des Insolvenzverfahrens - als Insolvenzforderungen (Paragraph 51, 10) zu qualifizieren sind.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt diese Auffassung.
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Auszugehen ist dabei von8 46 Abs. 1 Z 2 10, wonach Masseforderungen u. a. alle die Masse treffenden Steuern,
Gebuhren, Zélle, Beitrage zur Sozialversicherung und anderen 6ffentlichen Abgaben sind, wenn und soweit der die
Abgabepflicht auslésende Sachverhalt wahrend des Insolvenzverfahrens verwirklicht wird. Daraus ist umgekehrt
abzuleiten, dass Beitrags- (und Abgaben-)Forderungen, wenn und soweit der die Abgabepflicht auslésende Sachverhalt
vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens verwirklicht wird, Insolvenzforderungen sind.Auszugehen ist dabei von
Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, 10, wonach Masseforderungen u. a. alle die Masse treffenden Steuern, Gebuhren,
Zolle, Beitrage zur Sozialversicherung und anderen 6ffentlichen Abgaben sind, wenn und soweit der die Abgabepflicht
auslosende Sachverhalt wahrend des Insolvenzverfahrens verwirklicht wird. Daraus ist umgekehrt abzuleiten, dass
Beitrags- (und Abgaben-)Forderungen, wenn und soweit der die Abgabepflicht auslésende Sachverhalt vor Eréffnung

des Insolvenzverfahrens verwirklicht wird, Insolvenzforderungen sind.

Der "die Abgabepflicht auslésende Sachverhalt" ist aber bei Beitragen auf Grund einer Pflichtversicherung nach8 2
Abs. 1 Z 4 GSVG grundsatzlich schon mit der Erzielung von (lber der Versicherungsgrenze liegenden) Einkunften im
Sinn der 88 22 Z 1 bis 3 und 5 und/oder 23 EStG 1988 auf Grund der Austbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit
verwirklicht, auch wenn mangels Abgabe einer Versicherungserklarung erst im Nachhinein - in der Regel bei Vorliegen
des (rechtskraftigen) Einkommensteuerbescheides - die Pflichtversicherung festgestellt und die Entrichtung von
Beitragen vorgeschrieben werden kann; das Vorliegen eines Einkommensteuerbescheides (oder sonstigen
Einkommensnachweises) dient dem Nachweis von Einklnften Uber der Versicherungsgrenze, stellt aber keine
tatbestandsmalige Voraussetzung fur die (Versicherungs- und) Beitragspflicht dar und gehdért daher nicht zum diese
auslosenden "Sachverhalt" im Sinn des § 46 Abs. 1 Z 2 10.Der "die Abgabepflicht auslésende Sachverhalt" ist aber bei
Beitragen auf Grund einer Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG grundsatzlich schon mit
der Erzielung von (Uber der Versicherungsgrenze liegenden) Einkiinften im Sinn der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3
und 5 und/oder 23 EStG 1988 auf Grund der Austibung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit verwirklicht, auch wenn
mangels Abgabe einer Versicherungserklarung erst im Nachhinein - in der Regel bei Vorliegen des (rechtskraftigen)
Einkommensteuerbescheides - die Pflichtversicherung festgestellt und die Entrichtung von Beitragen vorgeschrieben
werden kann; das Vorliegen eines Einkommensteuerbescheides (oder sonstigen Einkommensnachweises) dient dem
Nachweis von Einkinften Gber der Versicherungsgrenze, stellt aber keine tatbestandsmaRige Voraussetzung fir die
(Versicherungs- und) Beitragspflicht dar und gehoért daher nicht zum diese auslésenden "Sachverhalt" im Sinn des
Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, 10.

[..]

3. Der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt stiinde daher gemaR§ 197 10 nur die quotenmaRige Befriedigung
ihrer Forderung zu, soweit dies der Einkommens- und Vermaégenslage des Schuldners entspricht, es sei denn, es lage
ein Fall des § 156 Abs. 4 10 vor. Dies ist bei der Erlassung eines Leistungsbefehls, mit dem - wie im Beschwerdefall - die
rickstandigen Beitrage unmittelbar zur Zahlung vorgeschrieben werden, zu bertcksichtigen, weil die Erlassung eines
solchen Bescheides - anders als die Erlassung eines Feststellungsbescheides, etwa Uber die Hohe der monatlichen
Beitrage - zum Eintreibungsverfahren gehort (vgl. - bezogen auf die Ausfertigung eines Rickstandsausweises und den
auf Grund der dagegen erhobenen Einwendungen ergangenen Bescheid - auch das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom
6.Juni 2012, ZI. 2009/08/0011).3. Der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt stiinde daher gemaf Paragraph 197, 10
nur die quotenmalige Befriedigung ihrer Forderung zu, soweit dies der Einkommens- und Vermogenslage des
Schuldners entspricht, es sei denn, es lage ein Fall des Paragraph 156, Absatz 4, 10 vor. Dies ist bei der Erlassung eines
Leistungsbefehls, mit dem - wie im Beschwerdefall - die rickstandigen Beitrdge unmittelbar zur Zahlung
vorgeschrieben werden, zu bericksichtigen, weil die Erlassung eines solchen Bescheides - anders als die Erlassung
eines Feststellungsbescheides, etwa Uber die Hohe der monatlichen Beitrage - zum Eintreibungsverfahren gehort
vergleiche - bezogen auf die Ausfertigung eines Rickstandsausweises und den auf Grund der dagegen erhobenen
Einwendungen ergangenen Bescheid - auch das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 6. Juni 2012, ZI. 2009/08/0011).

Nach § 156 Abs. 4 10 kdénnen Glaubiger, deren Forderungen nur aus Verschulden des Schuldners im Sanierungsplan
unberucksichtigt geblieben sind, nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens die Bezahlung ihrer Forderungen im vollen
Betrag vom Schuldner verlangen. Diese Bestimmung gilt gemaR § 197 Abs. 1 letzter Satz 10 auch im Fall der Aufhebung
des Insolvenzverfahrens mit der Bestatigung eines Zahlungsplans.Nach Paragraph 156, Absatz 4, 10 kdnnen Glaubiger,
deren Forderungen nur aus Verschulden des Schuldners im Sanierungsplan unbericksichtigt geblieben sind, nach
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Aufhebung des Insolvenzverfahrens die Bezahlung ihrer Forderungen im vollen Betrag vom Schuldner verlangen. Diese
Bestimmung gilt gemaR Paragraph 197, Absatz eins, letzter Satz 10 auch im Fall der Aufhebung des
Insolvenzverfahrens mit der Bestatigung eines Zahlungsplans.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet, dass ihn im Sinn des8 156 Abs. 4 10 ein ausschliel3liches Verschulden an der
Nichtbertcksichtigung der Forderung der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt getroffen habe. Die belangte
Behorde und die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt sind hingegen der Ansicht, dass das alleinige Verschulden
beim Beschwerdefuhrer liege und der Tatbestand des § 156 Abs. 4 |0 erfullt sei.Der Beschwerdefuhrer bestreitet, dass
ihn im Sinn des Paragraph 156, Absatz 4, 10 ein ausschlieliches Verschulden an der Nichtberulcksichtigung der
Forderung der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt getroffen habe. Die belangte Behdrde und die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt sind hingegen der Ansicht, dass das alleinige Verschulden beim Beschwerdefthrer liege und
der Tatbestand des Paragraph 156, Absatz 4, 10 erfiillt sei.

Fur diese Annahme reichen aber die Feststellungen der belangten Behorde nicht aus:

§ 156 Abs. 4 |0 setzt voraus, dass die NichtberUcksichtigung ausschlieBlich durch ein zumindest fahrlassiges Verhalten
des Schuldners verursacht wurde. Bereits leichtes Mitverschulden des Glaubigers schlieRt die Anwendung aus (vgl.
Lovrek in Konecny/Schubert, Kommentar zu den Insolvenzgesetzen, § 156 Rz 140, und die weiteren Nachweise im hg.
Erkenntnis vom 6. Juni 2012, ZI.2009/08/0011).Paragraph 156, Absatz 4, 10 setzt voraus, dass die
Nichtberucksichtigung ausschlie3lich durch ein zumindest fahrlassiges Verhalten des Schuldners verursacht wurde.
Bereits leichtes Mitverschulden des Glaubigers schliet die Anwendung aus vergleiche Lovrek in Konecny/Schubert,
Kommentar zu den Insolvenzgesetzen, Paragraph 156, Rz 140, und die weiteren Nachweise im hg. Erkenntnis vom 6.
Juni 2012, ZI. 2009/08/0011).

Dem Beschwerdefuhrer ist zwar ein MeldeverstoR § 18 GSVG) zumindest insofern vorzuwerfen, als er die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt nicht von der Erlassung des - von ihm nicht bekdmpften - Einkommensteuerbescheides
informiert hat. Die belangte Behdrde hat aber nicht geprift, ob nicht auch die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt
ein Verschulden an der nicht rechtzeitigen Anmeldung der Forderung getroffen hat, indem sie es unterlassen hat, eine
DatenUbermittlung gemaR § 229a Abs. 1 GSVG iVm § 2 der Verordnung BGBI. Il Nr. 107/1998 anzufordern. Angesichts
dessen, dass ein Insolvenzverfahren anhangig war, durfte sie sich jedenfalls nicht ohne weiteres damit begnigen, die
automatische Datenlbermittlung gemald § 229a Abs. 2 GSVG iVm § 3 der genannten Verordnung abzuwarten. Anders
als im Fall, der dem hg. Erkenntnis vom 6. Juni 2012, ZI.2009/08/0011, zugrunde lag, musste die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt - mangels eines Hinweises darauf, dass der Beschwerdeflihrer seine Tatigkeit beendet habe
- auch damit rechnen, dass der Beschwerdeflhrer weiterhin der Pflichtversicherung unterlegen ist. Warum der
mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt dennoch eine rechtzeitige Anforderung der Einkommensteuerdaten nicht
moglich oder zumutbar gewesen sein sollte (etwa deswegen, weil der Einkommensteuerbescheid mangels
Rechtsmittelverzichts noch nicht rechtskraftig war und dies der Datenibermittlung entgegenstand), wurde weder von
der Sozialversicherungsanstalt dargelegt noch von der belangten Behorde festgestellt.Dem Beschwerdefihrer ist zwar
ein  MeldeverstoR (Paragraph 18, GSVG) zumindest insofern vorzuwerfen, als er die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt nicht von der Erlassung des - von ihm nicht bekdmpften - Einkommensteuerbescheides
informiert hat. Die belangte Behdrde hat aber nicht geprift, ob nicht auch die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt
ein Verschulden an der nicht rechtzeitigen Anmeldung der Forderung getroffen hat, indem sie es unterlassen hat, eine
DatenUbermittlung gemald Paragraph 229 a, Absatz eins, GSVG in Verbindung mit Paragraph 2, der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 107 aus 1998, anzufordern. Angesichts dessen, dass ein Insolvenzverfahren anhangig
war, durfte sie sich jedenfalls nicht ohne weiteres damit begnigen, die automatische DatenlUbermittlung gemaR
Paragraph 229 a, Absatz 2, GSVG in Verbindung mit Paragraph 3, der genannten Verordnung abzuwarten. Anders als
im Fall, der dem hg. Erkenntnis vom 6. Juni 2012, ZI.2009/08/0011, zugrunde lag, musste die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt - mangels eines Hinweises darauf, dass der Beschwerdeflhrer seine Tatigkeit beendet habe
- auch damit rechnen, dass der BeschwerdefUhrer weiterhin der Pflichtversicherung unterlegen ist. Warum der
mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt dennoch eine rechtzeitige Anforderung der Einkommensteuerdaten nicht
moglich oder zumutbar gewesen sein sollte (etwa deswegen, weil der Einkommensteuerbescheid mangels
Rechtsmittelverzichts noch nicht rechtskraftig war und dies der Datentibermittlung entgegenstand), wurde weder von
der Sozialversicherungsanstalt dargelegt noch von der belangten Behdrde festgestellt.

4. Da es somit fur die Beurteilung des ausschlieRlichen Verschuldens des Beschwerdefuhrers im Sinn dess 156 Abs. 4
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IO weiterer Feststellungen bedurft hatte, war der angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben."4. Da es somit fur die Beurteilung des
ausschliel3lichen Verschuldens des Beschwerdefiihrers im Sinn des Paragraph 156, Absatz 4, 10 weiterer Feststellungen
bedurft hatte, war der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben."

8. Mit Schreiben vom 21.10.2014 forderte das Bundesverwaltungsgericht die SVA auf, zu den Ausfuhrungen des
Verwaltungsgerichtshofes Stellung zu nehmen und allféllige Beweismittel fir ihr Vorbringen beizulegen.

9. Mit Schreiben vom 03.11.2014 teilte die SVA mit, dass eine Anmeldung der Forderung innerhalb der reguldren
Anmeldefrist nicht méglich gewesen ware, weil der Einkommensteuerbescheid zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht
vorhanden gewesen sei. Gemal3§ 107 Abs. 1 IO seien Forderungen - obgleich fir den Betreiber mit gewissen
Kostenfolgen - bis spatestens 14 Tage vor der Schlussrechnungstagsatzung anzumelden, dies ware im vorliegenden
Fall der 05.10.2011 gewesen. Die SVA hatte den rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid auch bei individueller
Datenanforderung nicht rechtzeitig bis zum 05.10.2011 erhalten. Unter Berucksichtigung der Tatsache, dass der
Bescheid erst am 04.10.2011 erlassen worden ist, noch Zeit fir die Zustellung und die Abgabe des
Rechtsmittelverzichts veranschlagt werden musse, kénne der Bescheid der SVA keinesfalls am 05.10.2011 zur
Verflgung gestanden sein. Auch misse man der SVA eine gewisse Bearbeitungsdauer zubilligen. Daraus folge, dass
auch bei telefonischer Anforderung des Einkommensteuerbescheides die Anmeldung nicht rechtzeitig hatte erfolgen
kénnen. In keiner der genannten Varianten ware der SVA somit eine rechtzeitige Anmeldung mdglich gewesen. Zum
Zeitpunkt der Konkurserdffnung sei nur dem Versicherten bekannt gewesen, wie hoch die Einklnfte des Jahres 2010
gewesen seien und ob somit Pflichtversicherung gegeben gewesen sei oder nicht.9. Mit Schreiben vom 03.11.2014
teilte die SVA mit, dass eine Anmeldung der Forderung innerhalb der regularen Anmeldefrist nicht moglich gewesen
ware, weil der Einkommensteuerbescheid zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht vorhanden gewesen sei. Gemal
Paragraph 107, Absatz eins, 10 seien Forderungen - obgleich fir den Betreiber mit gewissen Kostenfolgen - bis
spatestens 14 Tage vor der Schlussrechnungstagsatzung anzumelden, dies ware im vorliegenden Fall der 05.10.2011
gewesen. Die SVA hatte den rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid auch bei individueller Datenanforderung nicht
rechtzeitig bis zum 05.10.2011 erhalten. Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass der Bescheid erst am 04.10.2011
erlassen worden ist, noch Zeit fir die Zustellung und die Abgabe des Rechtsmittelverzichts veranschlagt werden
musse, konne der Bescheid der SVA keinesfalls am 05.10.2011 zur Verflgung gestanden sein. Auch misse man der
SVA eine gewisse Bearbeitungsdauer zubilligen. Daraus folge, dass auch bei telefonischer Anforderung des
Einkommensteuerbescheides die Anmeldung nicht rechtzeitig hatte erfolgen koénnen. In keiner der genannten
Varianten ware der SVA somit eine rechtzeitige Anmeldung moglich gewesen. Zum Zeitpunkt der Konkurseréffnung sei
nur dem Versicherten bekannt gewesen, wie hoch die Einkiinfte des Jahres 2010 gewesen seien und ob somit
Pflichtversicherung gegeben gewesen sei oder nicht.

10. Mit Schreiben vom 07.07.2015 teilte das Finanzamt Waldviertel auf Ersuchen des BVwWG mit, dass der
Einkommensteuerbescheid 2010 am 04.10.2011 ergangen und ohne Zustellnachweis versendet worden sei. Gegen den
Bescheid sei kein Rechtsmittel erhoben worden. Er sei daher in Rechtskraft erwachsen.

11. Das BVWG hat den BF zu Handen seines Rechtsvertreters im Sinne des Parteiengehdrs von der erganzenden
Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt. Mit Stellungnahme vom 17.8.2015 bestatigte der BF, dass er gegen den
verfahrensgegenstandlichen Einkommenssteuerbescheid kein Rechtsmittel erhoben habe. Der BF vertrat gleichzeitig
die Ansicht, dass der Einkommenssteuerbescheid in Entsprechung der Einkommenssteuererklarung ausgefertigt
worden sei, was einem Rechtsmittelverzicht gleichkomme. Der Umstand, dass der Einkommenssteuerbescheid zum
19.10.2011 (dem Termin der Zahlungsplantagsatzung) noch nicht rechtskraftig war, sei nicht relevant:

Der SVA ware es moglich gewesen, bei individueller Datenanforderung vor der am 19.10.2011 abgehaltenen
Zahlungsplantagsatzung, bei der laut Ediktsdatei auch eine nachtragliche Prifungstagsatzung stattgefunden habe, auf
Basis des ergangenen Einkommenssteuerbescheides die Beitrage zu errechnen und vorbehaltlich der Rechtskraft
anzumelden. In diesem Fall hatte die Forderung nach Eintritt der Rechtskraft des Einkommenssteuerbescheides 2010
in eine unbedingte Forderung umgewandelt werden kénnen. Der SVA - die zufolge dem obigen VwGH-Erkenntnis nicht
davon ausgehen durfte, dass der BF seine gewerbliche Tatigkeit eingestellt hatte - ware auch zuzumuten gewesen, vom
BF die Steuererkldrung einzufordern, und selbst fir den Fall, dass ihr eine solche nicht vorgelegt worden ware, im
Insolvenzverfahren die Forderung mittels Schatzung anzumelden. Diese Vorgangsweise werde von den
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Finanzbehdrden regelmaRig getbt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemalR§ 63 Abs 1 VwGG sind die Verwaltungsgerichte und die Verwaltungsbehérden dann, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision stattgegeben hat, verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen
zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes
entsprechenden Rechtszustand herzustellen.Gemald Paragraph 63, Absatz eins, VWGG sind die Verwaltungsgerichte
und die Verwaltungsbehdérden dann, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Revision stattgegeben hat, verpflichtet, in
der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

1. Feststellungen:

Der BF war bereits vor dem Jahr 2010 gemalR 8 2 Abs 1 Z 4 GSVG selbstandig erwerbstatig. Dies war der SVA bekannt.
Eine Versicherungserkldrung im Sinne des 8 2 Abs 1 Z 4, zweiter Satz GSVG hat der BF nicht abgegeben.Der BF war
bereits vor dem Jahr 2010 gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG selbstandig erwerbstatig. Dies war der SVA
bekannt. Eine Versicherungserklarung im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,, zweiter Satz GSVG hat der BF
nicht abgegeben.

Mit Beschluss vom 12.08.2011 des Landesgerichts Krems an der Donau zu 9 S 37/11f wurde tber das Vermdégen des BF

das Konkursverfahren eréffnet.

Der BF hat seine Einkommensteuererklarung fir das Jahr 2010 am 03.10.2011 beim zustandigen Finanzamt

abgegeben.

Der Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2010 wurde am 04.10.2011 erlassen und dem BF ohne Zustellnachweis
zugestellt. Der Einkommenssteuerbescheid weist die fir den BF mafgebliche Versicherungsgrenze Ubersteigende

Einklnfte aus.

Der BF hat gegen diesen Einkommensteuerbescheid keinen Rechtsmittelverzicht abgegeben. Er hat auch kein

Rechtsmittel erhoben. Der BF hat die SVA nicht von der Erlassung des Einkommensteuerbescheides informiert.

Die Anmeldefrist im Konkursverfahren des BF endete mit 21.09.2011. Am 19.10.2011 fand die Zahlungsplantagsatzung
statt. Das Verfahren endete mit Beschluss vom 20.02.2012 nach rechtskraftiger Bestatigung des Zahlungsplans.

Die Ubermittlung des Einkommensteuerbescheides fir das Jahr 2010 an die SVA erfolgte am 01.12.2011 im Wege der
gemal § 229a Abs 2 GSVG vorgeschriebenen Dateniibermittlung.Die Ubermittlung des Einkommensteuerbescheides
far das Jahr 2010 an die SVA erfolgte am 01.12.2011 im Wege der gemalR Paragraph 229 a, Absatz 2, GSVG

vorgeschriebenen Datenlbermittlung.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mal3geblichen Sachverhalt ergeben sich (soweit hier wesentlich) unstrittig aus dem
Verwaltungsakt, insbesondere aus den im fortgesetzten Verfahren erganzend eingeholten Stellungnahmen der SVA,

des Finanzamtes Waldviertel und des BF.

Die Feststellungen, dass Uber das Vermégen des BF das Konkursverfahren eréffnet, die Anmeldefrist mit 21.09.2011
endete, am 19.10.2011 die Schlussrechnungstagsatzung stattgefunden hat und das Verfahren mit Beschluss vom
20.02.2012 nach rechtskraftiger Bestatigung des Zahlungsplans endete, ergeben sich aus dem Ausdruck aus der

Insolvenzdatei vom 13.07.2015.

Die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung wurde nicht beantragt und erscheint angesichts des unstrittig

vorliegenden Sachverhaltes nicht geboten.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemall Art. 151 Abs. 51 Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930, geht die Zustandigkeit zur
Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behoérden

sachlich in Betracht kommende Oberbehérden oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behodrden sind, auf die
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Verwaltungsgerichte Uber.Gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930,, geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behérden anhangigen
Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérden oder im Instanzenzug
Ubergeordnete Behdrden sind, auf die Verwaltungsgerichte tber.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR8 194 GSVG gelten (soweit hier maRgeblich) hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung dieses
Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes wobei § 414
Abs. 2 und 3 ASVG nicht anzuwenden ist (§ 194 Z 5 GSVG).GemaR Paragraph 194, GSVG gelten (soweit hier maRgeblich)
hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes wobei Paragraph 414, Absatz 2 und 3 ASVG nicht anzuwenden ist (Paragraph
194, Ziffer 5, GSVG).

Gemald § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1Z 1, 2 und
6 bis 9 grundsatzlich durch Einzelrichterinnen und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat; § 414 Abs. 2 ASVG ist
auf ein Verfahren zur Durchfihrung des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes nicht anzuwenden. Gegenstandlich
liegt somit Einzelrichterlnnenzustandigkeit vor.Gemall Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 grundsatzlich
durch Einzelrichterinnen und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat; Paragraph 414, Absatz 2, ASVG ist auf ein
Verfahren zur Durchfihrung des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes nicht anzuwenden. Gegenstandlich liegt
somit Einzelrichterlnnenzustandigkeit vor.

GemaR § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis
der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung
lauten wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden geméaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."

Gegenstandlich steht der malgebliche Sachverhalt im Sinne von8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der mal3gebliche
Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in
der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A) Abweisung der Beschwerde
Gesetzliche Grundlagen:

GemalR 8 107 Abs. 1 |0 ist fur Forderungen, die erst nach Ablauf der Anmeldungsfrist angemeldet und in der
allgemeinen Prifungstagsatzung nicht verhandelt worden sind, eine besondere Prifungstagsatzung anzuordnen. 8§
105, Absatz 1, findet Anwendung. Forderungen, die spater als 14 Tage vor der Tagsatzung zur Prufung der
Schlussrechnung angemeldet werden, sind nicht zu beachten.GemaRl Paragraph 107, Absatz eins, 10 ist fur
Forderungen, die erst nach Ablauf der Anmeldungsfrist angemeldet und in der allgemeinen Prifungstagsatzung nicht
verhandelt worden sind, eine besondere Prifungstagsatzung anzuordnen. Paragraph 105, Absatz 1, findet
Anwendung. Forderungen, die spater als 14 Tage vor der Tagsatzung zur Prifung der Schlussrechnung angemeldet

werden, sind nicht zu beachten.

GemaR 8§ 156 Abs. 4 10 koénnen Glaubiger, deren Forderungen nur aus dem Verschulden des Schuldners im
Sanierungsplan unberucksichtigt geblieben sind, nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens die Bezahlung ihrer
Forderungen im vollen Betrag vom Schuldner verlangen.Gemaf: Paragraph 156, Absatz 4, 10 kénnen Glaubiger, deren
Forderungen nur aus dem Verschulden des Schuldners im Sanierungsplan unbericksichtigt geblieben sind, nach

Aufhebung des Insolvenzverfahrens die Bezahlung ihrer Forderungen im vollen Betrag vom Schuldner verlangen.

Gemal 8 197 Abs. 1 10 haben Insolvenzglaubiger, die ihre Forderungen bei Abstimmung Uber den Zahlungsplan nicht
angemeldet haben, Anspruch auf die nach dem Zahlungsplan zu zahlende Quote nur insoweit, als diese der
Einkommens- und Vermogenslage des Schuldners entspricht. 8 156 Abs. 4 bleibt unberihrt.Gemal3 Paragraph 197,
Absatz eins, |10 haben Insolvenzglaubiger, die ihre Forderungen bei Abstimmung Uber den Zahlungsplan nicht
angemeldet haben, Anspruch auf die nach dem Zahlungsplan zu zahlende Quote nur insoweit, als diese der
Einkommens- und Vermdgenslage des Schuldners entspricht. Paragraph 156, Absatz 4, bleibt unberuhrt.

GemaR § 18 Abs. 1 GSVG haben die nach diesem Bundesgesetz Pflichtversicherten den Eintritt der Voraussetzungen
fir den Beginn und das Ende der Pflichtversicherung binnen einem Monat nach deren Eintritt dem
Versicherungstrager zu melden. Die gleiche Meldepflicht hat der von der Pflichtversicherung gemalR § 4
Ausgenommene im Falle des Eintrittes oder des Wegfalles des Ausnahmegrundes. Der Meldung an den
Versicherungstrager ist eine Meldung nach § 333 Abs. 2 GewO 1994 fir den Beginn der Pflichtversicherung an die
Gewerbebehorde gleichzuhalten.Gemald Paragraph 18, Absatz eins, GSVG haben die nach diesem Bundesgesetz
Pflichtversicherten den Eintritt der Voraussetzungen fir den Beginn und das Ende der Pflichtversicherung binnen
einem Monat nach deren Eintritt dem Versicherungstrager zu melden. Die gleiche Meldepflicht hat der von der
Pflichtversicherung gemall Paragraph 4, Ausgenommene im Falle des Eintrittes oder des Wegfalles des
Ausnahmegrundes. Der Meldung an den Versicherungstrager ist eine Meldung nach Paragraph 333, Absatz 2, GewO
1994 fur den Beginn der Pflichtversicherung an die Gewerbebehd&rde gleichzuhalten.

Gemal § 18 Abs. 2 GSVG haben die gemaR Abs. 1 Meldepflichtigen innerhalb der dort angegebenen Frist alle fur das
Versicherungsverhiltnis bedeutsamen Anderungen sowie maRgebenden Ereignisse und Tatsachen nach deren Eintritt
dem Versicherungstrager bekanntzugeben. [...]JGemal Paragraph 18, Absatz 2, GSVG haben die gemal} Absatz eins,
Meldepflichtigen innerhalb der dort angegebenen Frist alle fiir das Versicherungsverhaltnis bedeutsamen Anderungen
sowie malRgebenden Ereignisse und Tatsachen nach deren Eintritt dem Versicherungstrager bekanntzugeben. [...]

GemaR § 229a Abs. 1 GSVG haben die Abgabenbehdrden des Bundes dem Versicherungstrager auf dessen Ersuchen
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im Einzelfall nach MalRgabe des Abs. 3 folgende, zur Bemessung der Beitrage nach diesem Bundesgesetz
erforderlichen Daten zu Ubermitteln:GemaR Paragraph 229 a, Absatz eins, GSVG haben die Abgabenbehdrden des
Bundes dem Versicherungstrager auf dessen Ersuchen im Einzelfall nach MalRgabe des Absatz 3, folgende, zur
Bemessung der Beitrage nach diesem Bundesgesetz erforderlichen Daten zu Ubermitteln:

1. Vorname, Familien- oder Nachname, Anschrift, Beitragsnummer, Steuernummer, Versicherungsnummer und
Geburtsdatum des Versicherten;

2. EinkUnfte aus Land- und Forstwirtschaft;

3. Einklinfte aus selbstandiger Arbeit;

4. Einkunfte aus Gewerbebetrieb;

5. Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit;

6. Einklinfte aus Kapitalvermogen;

7. EinkUinfte aus Vermietung und Verpachtung;

8. Betrage, die auf eine vorzeitige Abschreibung, auf eine Investitionsricklage, auf einen Investitionsfreibetrag und auf
einen nicht entnommenen Gewinn entfallen.

Als EinkUnfte nach den Z 2 bis 4 gelten auch auslandische Einklnfte, die im Inland zu besteuern sind oder unter
Progressionsvorbehalt steuerbefreit sind. Von den Einklinften nach Z 2 sind auch Einklnfte auf Grund einer land- und
forstwirtschaftlichen unternehmerischen Tatigkeit nach Anlage 2 zum BSVG umfasst.Als Einkiinfte nach den Ziffer 2 bis
4 gelten auch auslandische Einkinfte, die im Inland zu besteuern sind oder unter Progressionsvorbehalt steuerbefreit
sind. Von den Einkinften nach Ziffer 2, sind auch Einkiinfte auf Grund einer land- und forstwirtschaftlichen
unternehmerischen Tatigkeit nach Anlage 2 zum BSVG umfasst.

Gemal § 229a Abs. 2 GSVG haben die Abgabenbehoérden des Bundes dem Versicherungstrager nach MaRRgabe des
Abs. 3 zur Einbeziehung der nach diesem Bundesgesetz Pflichtversicherten und zur Bemessung der Beitrage
unaufgefordert die in Abs. 1 angefUhrten Daten von Personen zu Ubermitteln, die mit EinkUnften aus
Gewerbebetrieben oder aus selbstandiger Arbeit veranlagt werden.GemaR Paragraph 229 a, Absatz 2, GSVG haben die
Abgabenbehdrden des Bundes dem Versicherungstrager nach Maligabe des Absatz 3, zur Einbeziehung der nach
diesem Bundesgesetz Pflichtversicherten und zur Bemessung der Beitrage unaufgefordert die in Absatz eins,
angeflhrten Daten von Personen zu Ubermitteln, die mit Einkiinften aus Gewerbebetrieben oder aus selbstandiger
Arbeit veranlagt werden.

GemaR § 229a Abs. 3 GSVG sind das Verfahren der Ubermittlung und der Zeitpunkt der erstmaligen Ubermittlung von
in den Abs. 1 und 2 genannten Daten vom Bundesminister fur Finanzen im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur
Arbeit, Gesundheit und Soziales nach Mal3gabe der technisch-organisatorischen Méglichkeiten zu bestimmen. Fur die
Erfassung der pflichtversicherten Selbstandigen sind die im Abs. 2 genannten Einkinfte (aus selbstandiger Arbeit und
aus Gewerbebetrieb) der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft auch fur Kalenderjahre zu
Gbermitteln, die vor dem 1. Jdnner 1998 liegen. Diese Kalenderjahre sowie das Verfahren zur Ubermittlung der Daten
sind vom Bundesminister fur Finanzen im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales
zu bestimmen.GemaR Paragraph 229 a, Absatz 3, GSVG sind das Verfahren der Ubermittlung und der Zeitpunkt der
erstmaligen Ubermittlung von in den Absatz eins und 2 genannten Daten vom Bundesminister fiir Finanzen im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fUr Arbeit, Gesundheit und Soziales nach Maligabe der technisch-
organisatorischen Maoglichkeiten zu bestimmen. Fur die Erfassung der pflichtversicherten Selbstandigen sind die im
Absatz 2, genannten Einkulnfte (aus selbstandiger Arbeit und aus Gewerbebetrieb) der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft auch fur Kalenderjahre zu tbermitteln, die vor dem 1. Janner 1998 liegen. Diese Kalenderjahre
sowie das Verfahren zur Ubermittlung der Daten sind vom Bundesminister fiir Finanzen im Einvernehmen mit dem

Bundesminister flr Arbeit, Gesundheit und Soziales zu bestimmen.

Die Verordnung des Bundesministers fir Finanzen betreffend die Durchfihrung der Ubermittlung von
Einkommensteuerdaten an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, BGBI. Il Nr. 107/1998 lautet wie
folgt:Die Verordnung des Bundesministers fir Finanzen betreffend die Durchfiihrung der Ubermittlung von
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Einkommensteuerdaten an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
107 aus 1998, lautet wie folgt:

Auf Grund des 8 229a Abs. 3 des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes,BGBI. Nr. 560/1978, wird im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales verordnet:Auf Grund des Paragraph 229 a,
Absatz 3, des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 560 aus 1978,, wird im Einvernehmen
mit dem Bundesminister fUr Arbeit, Gesundheit und Soziales verordnet:

§ 1. Die Ubermittlung der im § 229a Abs. 1 bis 3 GSVG genannten Daten hat unbeschadet der Bestimmungen des § 5 in
magnetisch gespeicherter Form zu erfolgen. Die Durchfihrung obliegt den Abgabenbehdérden des Bundes. Diese
haben sich der Bundesrechenzentrum Gesellschaft mit beschrankter Haftung zu bedienen, die in Angelegenheiten des
§ 2 Abs. 3 Z 1 des Bundesgesetzes Uber die Bundesrechenzentrum GmbH, BGBI. Nr. 757/1996, in ihrer Eigenschaft als
Dienstleister im Sinne des Datenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 565/1978, titig ist.Paragraph eins, Die Ubermittiung der im
Paragraph 229 a, Absatz eins bis 3 GSVG genannten Daten hat unbeschadet der Bestimmungen des Paragraph 5, in
magnetisch gespeicherter Form zu erfolgen. Die Durchfihrung obliegt den Abgabenbehérden des Bundes. Diese
haben sich der Bundesrechenzentrum Gesellschaft mit beschrankter Haftung zu bedienen, die in Angelegenheiten des
Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer eins, des Bundesgesetzes Uber die Bundesrechenzentrum GmbH, Bundesgesetzblatt Nr.
757 aus 1996,, in ihrer Eigenschaft als Dienstleister im Sinne des Datenschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 565 aus
1978, tatig ist.

§ 2. Die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft hat die Datenlbermittlung gemalR§ 229a Abs. 1 GSVG
fir den einzelnen Versicherten anzufordern. Die Anforderung hat die Finanzamts- und die Steuernummer, die
Beitragsnummer, die ersten funf Buchstaben des Familiennamens und den Zeitraum, fiir den Daten angefordert
werden, zu enthalten. Die Anforderungen sind der Bundesrechenzentrum Gesellschaft mit beschrankter Haftung in
magnetisch gespeicherter Form zur Verfliigung zu stellen.Paragraph 2, Die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft hat die DatenUbermittlung gemaR Paragraph 229 a, Absatz eins, GSVG fur den einzelnen Versicherten
anzufordern. Die Anforderung hat die Finanzamts- und die Steuernummer, die Beitragsnummer, die ersten finf
Buchstaben des Familiennamens und den Zeitraum, fUr den Daten angefordert werden, zu enthalten. Die
Anforderungen sind der Bundesrechenzentrum Gesellschaft mit beschrankter Haftung in magnetisch gespeicherter
Form zur Verfligung zu stellen.

§ 3. Die Bundesrechenzentrum Gesellschaft mit beschrankter Haftung hat gemaR§ 229a Abs. 2 GSVG - zur
Einbeziehung der nach & 2 Abs. 1 Z 4 GSVG Pflichtversicherten und zur Bemessung der Beitrage - unaufgefordert die in
§ 229a Abs. 1 GSVG angefuhrten Daten von Personen, die mit Einkinften aus selbstédndiger Arbeit oder aus
Gewerbebetrieb zur Einkommensteuer veranlagt sind, der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft zu
Ubermitteln. Einklnfte aus selbstandiger Arbeit und aus Gewerbebetrieb sind auch fur die Kalenderjahre 1995, 1996
und 1997 zu Ubermitteln.Paragraph 3, Die Bundesrechenzentrum Gesellschaft mit beschrankter Haftung hat gemaR
Paragraph 229 a, Absatz 2, GSVG - zur Einbeziehung der nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG
Pflichtversicherten und zur Bemessung der Beitrage - unaufgefordert die in Paragraph 229 a, Absatz eins, GSVG
angefuhrten Daten von Personen, die mit EinklUnften aus selbstandiger Arbeit oder aus Gewerbebetrieb zur
Einkommensteuer veranlagt sind, der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft zu UGbermitteln.
Einklnfte aus selbstandiger Arbeit und aus Gewerbebetrieb sind auch fur die Kalenderjahre 1995, 1996 und 1997 zu
Ubermitteln.

§ 4. Die Bundesrechenzentrum Gesellschaft mit beschrankter Haftung hat die bendtigten Daten, sofern die zugrunde
liegenden Einkommensteuerbescheide in Rechtskraft erwachsen sind, zu Gbermitteln oder einen Hinweis darauf zu
geben, warum keine Daten Ubermittelt werden konnen. Die Daten oder die Hinweise sind der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft in magnetisch gespeicherter Form zur Verfigung zu stellen. §
5. In den Féllen, in denen eine Ubermittlung der in § 229a Abs. 1 GSVG genannten Daten in magnetisch gespeicherter
Form nicht moglich ist und Erhebungen beim Versicherten ergebnislos verlaufen sind, kdnnen die Daten durch die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft bei der ortlich zustandigen Abgabenbehérde des Bundes
angefordert werden. § 6. Die Ubermittlung von Daten ist mit Inkrafttreten der Verordnung aufzunehmen.Paragraph 4,
Die Bundesrechenzentrum Gesellschaft mit beschrankter Haftung hat die bendétigten Daten, sofern die zugrunde
liegenden Einkommensteuerbescheide in Rechtskraft erwachsen sind, zu Gbermitteln oder einen Hinweis darauf zu
geben, warum keine Daten Ubermittelt werden konnen. Die Daten oder die Hinweise sind der
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Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft in magnetisch gespeicherter Form zur Verfigung zu stellen.
Paragraph 5, In den Féllen, in denen eine Ubermittlung der in Paragraph 229 a, Absatz eins, GSVG genannten Daten in
magnetisch gespeicherter Form nicht moglich ist und Erhebungen beim Versicherten ergebnislos verlaufen sind,
kénnen die Daten durch die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft bei der ortlich zustandigen
Abgabenbehérde des Bundes angefordert werden. Paragraph 6, Die Ubermittlung von Daten ist mit Inkrafttreten der
Verordnung aufzunehmen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem in diesem Verfahren ergangenen Erkenntnis vom 11.12.2013,2012/08/0288,
klargestellt hat, ist die verfahrensgegenstandliche Beitragsforderung fur das Jahr 2010 - ungeachtet der Erlassung des
Einkommensteuerbescheides 2010 erst nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens - als Insolvenzforderungen (8 51 10) zu
qualifizieren: Der die Abgabenpflicht auslésende Sachverhalt hat sich mit der Erzielung von (Uber der
Versicherungsgrenze liegenden) Einkiinften im Sinn der 88 22 Z 1 bis 3 und 5 und/oder 23 EStG 1988 auf Grund der
Ausubung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit, also vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens verwirklicht.Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem in diesem Verfahren ergangenen Erkenntnis vom 11.12.2013, 2012/08/0288,
klargestellt hat, ist die verfahrensgegenstandliche Beitragsforderung fur das Jahr 2010 - ungeachtet der Erlassung des
Einkommensteuerbescheides 2010 erst nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens - als Insolvenzforderungen (Paragraph
51, 10) zu qualifizieren: Der die Abgabenpflicht auslésende Sachverhalt hat sich mit der Erzielung von (Uber der
Versicherungsgrenze liegenden) Einkinften im Sinn der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und/oder 23 EStG 1988
auf Grund der Ausibung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit, also vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens verwirklicht.

Der Sozialversicherungsanstalt stinde gemaf 8 197 10 nur die quotenmafige Befriedigung ihrer Forderung zu, soweit
dies der Einkommens- und Vermoégenslage des Schuldners entspricht, es sei denn, es lage ein Fall des § 156 Abs. 4 10
vor.Der Sozialversicherungsanstalt stinde gemaR Paragraph 197, 10 nur die quotenmallige Befriedigung ihrer
Forderung zu, soweit dies der Einkommens- und Vermdégenslage des Schuldners entspricht, es sei denn, es lage ein Fall
des Paragraph 156, Absatz 4, 10 vor.

Der hier strittige Spruchpunkt 6 des angefochtenen Bescheides ist als Leistungsbefehl zu beurteilen, mit dem die
rickstandigen Beitrage unmittelbar zur Zahlung vorgeschrieben wurden. Die Erlassung eines solchen Bescheides
gehort zum Eintreibungsverfahren.

Nach § 156 Abs. 4 10 kdnnen Gldubiger, deren Forderungen nur aus Verschulden des Schuldners im Sanierungsplan
unberucksichtigt geblieben sind, nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens die Bezahlung ihrer Forderungen im vollen
Betrag vom Schuldner verlangen.Nach Paragraph 156, Absatz 4, 10 kénnen Glaubiger, deren Forderungen nur aus
Verschulden des Schuldners im Sanierungsplan unbericksichtigt geblieben sind, nach Aufhebung des
Insolvenzverfahrens die Bezahlung ihrer Forderungen im vollen Betrag vom Schuldner verlangen.

§ 156 Abs. 4 10 setzt voraus, dass die Nichtbericksichtigung ausschlieBlich durch ein zumindest fahrlassiges Verhalten
des Schuldners verursacht wurde. Bereits leichtes Mitverschulden des Glaubigers schlieBt die Anwendung
aus.Paragraph 156, Absatz 4, 10 setzt voraus, dass die Nichtberiicksichtigung ausschlieflich durch ein zumindest
fahrlassiges Verhalten des Schuldners verursacht wurde. Bereits leichtes Mitverschulden des Glaubigers schlieRt die
Anwendung aus.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bezogen auf den vorliegenden Fall klargestellt hat, ist dem BF ein MeldeverstoR
gemal § 18 GSVG zumindest insofern vorzuwerfen, als er die SVA nicht von der Erlassung des - von ihm nicht
bekdmpften - Einkommensteuerbescheides informiert hatWie der Verwaltungsgerichtshof bezogen auf den
vorliegenden Fall klargestellt hat, ist dem BF ein Meldeversto gemald Paragraph 18, GSVG zumindest insofern
vorzuwerfen, als er die SVA nicht von der Erlassung des - von ihm nicht bekampften - Einkommensteuerbescheides
informiert hat.

Erganzend zu klaren war im Sinne der Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes ob die SVA ein Mitverschulden an
der Nichtberucksichtigung der verfahrensgegenstandlichen Forderungen im genannten Sanierungsplan trifft.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu dieser Frage konkret ausgeflhrt, dass im vorliegenden Fall dann von einem
Mitverschulden der SVA auszugehen ware, wenn diese es unterlassen hatte, gemald § 229a Abs. 1 GSVG iVm § 2 der
Verordnung BGBI. Il Nr. 107/1998 eine Datenitbermittlung anzufordern.Der Verwaltungsgerichtshof hat zu dieser Frage
konkret ausgefuhrt, dass im vorliegenden Fall dann von einem Mitverschulden der SVA auszugehen ware, wenn diese
es unterlassen hatte, gemald Paragraph 229 a, Absatz eins, GSVG in Verbindung mit Paragraph 2, der Verordnung
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Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 107 aus 1998, eine Datenubermittlung anzufordern.

Angesichts dessen, dass ein Insolvenzverfahren anhangig war, hatte sich die SVA namlich nicht ohne weiteres damit
begnigen durfen, die automatische Datenibermittlung gemal3 § 229a Abs. 2 GSVG iVm § 3 der genannten Verordnung
abzuwarten.Angesichts dessen, dass ein Insolvenzverfahren anhangig war, hatte sich die SVA namlich nicht ohne
weiteres damit begnugen dirfen, die automatische DatenlUbermittlung gemaR Paragraph 229 a, Absatz 2, GSVG in
Verbindung mit Paragraph 3, der genannten Verordnung abzuwarten.

Die SVA hatte damit rechnen mussen, dass der Beschwerdefuhrer weiterhin der Pflichtversicherung unterlegen ist.

Fur den Fall dass der Einkommensteuerbescheid mangels Rechtsmittelverzichts zu der Zeit, als die SVA die
entsprechende Beitragsforderung im Insolvenzverfahren hatte anmelden kdnnen, noch nicht rechtskraftig gewesen
ware, und dies der DatenuUbermittlung entgegenstanden ware, ware der SVA allerdings kein Mitverschulden

anzulasten.

Im hier vorliegenden Fall hat der BF keinen Rechtsmittelverzicht gegen den am 4.10.2011 erlassenen
Einkommenssteuerbescheid 2010 (mit die Versicherungsgrenze Ubersteigenden Einkinften) abgegeben. Der
Einkommenssteuerbescheid wurde ohne Zustellnachweis versendet. Die Zustellung gilt gemal3 8 26 Abs. 1 ZustG am
dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan als bewirkt. Im gegenstindlichen Fall ist davon auszugehen,
dass der Bescheid frihestens am 07.10.2011 zugestellt wurde, sodass der Bescheid nach Ablauf der Beschwerdefrist
von einem Monat, frihestens am 07.11.2011 in Rechtskraft erwuchs.Im hier vorliegenden Fall hat der BF keinen
Rechtsmittelverzicht gegen den am 4.10.2011 erlassenen Einkommenssteuerbescheid 2010 (mit die
Versicherungsgrenze Ubersteigenden Einkiinften) abgegeben. Der Einkommenssteuerbescheid wurde ohne
Zustellnachweis versendet. Die Zustellung gilt gemald Paragraph 26, Absatz eins, ZustG am dritten Werktag nach der
Ubergabe an das Zustellorgan als bewirkt. Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass der Bescheid
frihestens am 07.10.2011 zugestellt wurde, sodass der Bescheid nach Ablauf der Beschwerdefrist von einem Monat,
frihestens am 07.11.2011 in Rechtskraft erwuchs.

Zu diesem Zeitpunkt hatte die SVA im genannten Insolvenzverfahren ihre fur 2010 erhobenen Beitragsforderungen

nicht mehr anmelden kénnen.

Auszufihren bleibt, ob der Umstand, dass der Einkommensteuerbescheid vor dem 7.11.2011 nicht rechtskraftig war,
einer Datentbermittlung gemaR 8 229a Abs 1 GSVG entgegenstand. Diesbeziiglich ist § 4 der Verordnung des
Bundesministers fir Finanzen betreffend die Durchfiihrung der Ubermittlung von Einkommensteuerdaten an die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, BGBI. Il Nr. 107/1998 heranzuziehen, demzufolge die
Bundesrechenzentrumsgesellschaft mit beschrankter Haftung die (gem. 8 229a Abs 1 bis 3 GSVG) benétigten Daten
erst dann zu Ubermitteln hat, wenn die zugrunde liegenden Einkommenssteuerbescheide in Rechtskraft erwachsen
sind.Auszufuhren bleibt, ob der Umstand, dass der Einkommensteuerbescheid vor dem 7.11.2011 nicht rechtskraftig
war, einer DatenlUbermittlung gemal Paragraph 229 a, Absatz eins, GSVG entgegenstand. Diesbezuglich ist Paragraph
4, der Verordnung des Bundesministers flr Finanzen betreffend die Durchfiihrung der Ubermittlung von
Einkommensteuerdaten an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
107 aus 1998, heranzuziehen, demzufolge die Bundesrechenzentrumsgesellschaft mit beschrankter Haftung die (gem.
Paragraph 229 a, Absatz eins bis 3 GSVG) bendtigten Daten erst dann zu Ubermitteln hat, wenn die zugrunde
liegenden Einkommenssteuerbescheide in Rechtskraft erwachsen sind.

Daraus ist fur den vorliegenden Fall abzuleiten, dass ein die SVA kein Mitverschulden an der nicht rechtzeitigen
Anmeldung der Forderung trifft.

Soweit der BF im fortgesetzten Verfahren einwendet, die SVA hatte die Forderung aufgrund des nicht rechtskraftigen
Einkommenssteuerbescheides bedingt anmelden, bzw. sogar ohne diesen zu kennen vorsorglich schatzen und bedingt
anmelden mussen, ist entgegenzuhalten, dass die oben genannte Verordnung ebenso wie 8 2 Abs 1 Z 4 zweiter Satz
GSVG dieser Sichtweise klar widerspricht. Eine 8 184 BAO entsprechende Verfahrensbestimmung enthalt weder das
GSVG noch der siebente Teil des ASVG, auf den8 194 GSVG hinsichtlich des Verfahrens verweist. Auch der
Verwaltungsgerichtshof hat der eben dargelegten Auffassung des BF - die bereits in seiner seinerzeit an den
Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde vorgebracht wurde - im Erkenntnis 2012/08/0288 vom 11.12.2013
nicht zugestimmt.Soweit der BF im fortgesetzten Verfahren einwendet, die SVA hatte die Forderung aufgrund des nicht
rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheides bedingt anmelden, bzw. sogar ohne diesen zu kennen vorsorglich
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schatzen und bedingt anmelden mussen, ist entgegenzuhalten, dass die oben genannte Verordnung ebenso wie
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, zweiter Satz GSVG dieser Sichtweise klar widerspricht. Eine Paragraph 184, BAO
entsprechende Verfahrensbestimmung enthalt weder das GSVG noch der siebente Teil des ASVG, auf den Paragraph
194, GSVG hinsichtlich des Verfahrens verweist. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat der eben dargelegten Auffassung
des BF - die bereits in seiner seinerzeit an den Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde vorgebracht wurde - im
Erkenntnis 2012/08/0288 vom 11.12.2013 nicht zugestimmt.

Soweit der BF im fortgesetzten Verfahren einwendet, der Umstand, dass der Einkommenssteuerbescheid der vom BF
zuvor abgegebenen Einkommenssteuererklarung entsprach sei einem Rechtsmittelverzicht gleichzuhalten sei, so ist
auch aus dieser Argumentation unter Berlcksichtigung der eben genannten Rechtsvorschriften nicht auf ein hier
relevantes Mitverschulden der SVA zu schlieBen.

Die verfahrensgegenstandliche Beitragsforderung ist aus Verschulden des BF im Sanierungsplan unbertcksichtigt
geblieben. Die SVA trifft kein Mitverschulden an dieser Nichtbertcksichtigung.§8 156 Abs. 4 10 kommt zur
Anwendung.Die verfahrensgegenstandliche Beitragsforderung ist aus Verschulden des BF im Sanierungsplan
unberucksichtigt geblieben. Die SVA trifft kein Mitverschulden an dieser Nichtbertcksichtigung. Paragraph 156, Absatz
4,10 kommt zur Anwendung.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Insbesondere wurde
mit gegenstandlichem Erkenntnis die Rechtsmeinung des Verwaltungsgerichtshofes im Wege einer an Stelle des vom
Verwaltungsgerichtshof aufgehobenen Bescheids des Landeshauptmannes zu treffenden Ersatzentscheidung
nachvollzogen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Insbesondere wurde mit gegenstandlichem Erkenntnis die Rechtsmeinung des Verwaltungsgerichtshofes im Wege
einer an Stelle des vom Verwaltungsgerichtshof aufgehobenen Bescheids des Landeshauptmannes zu treffenden
Ersatzentscheidung nachvollzogen.
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