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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.08.2015

Entscheidungsdatum

21.08.2015
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 843 Abs1

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

EStG 1988 835 Abs2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

s N

BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
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6. BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
7. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 43 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

Nr.314/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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EStG 1988 § 35 heute

EStG 1988 § 35 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 35 gultig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 35 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 35 guiltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022
EStG 1988 § 35 glltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 35 gultig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 35 glltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
EStG 1988 § 35 glltig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010

. EStG 1988 8§ 35 gltig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 161/2005
. EStG 1988 8§ 35 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 180/2004
. EStG 1988 § 35 giltig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
EStG 1988 § 35 gultig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998

. EStG 1988 8§ 35 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

. EStG 1988 8§ 35 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. EStG 1988 8§ 35 gultig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993

. EStG 1988 § 35 giltig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 254/1993

. EStG 1988 8§ 35 gultig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993

. EStG 1988 § 35 giltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 449/1992

. EStG 1988 § 35 gliltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 312/1992

. EStG 1988 § 35 giltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 35 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ivona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Heinz TROMPISCH als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien,
vom 03.09.2014, betreffend die Einziehung des Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Mag. Ivona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER sowie
den fachkundigen Laienrichter Dr. Heinz TROMPISCH als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 03.09.2014, betreffend die
Einziehung des Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaRR § 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2, § 43 Abs. 1, 8 45 Abs. 1 und 2
Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemal Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2,

Paragraph 43, Absatz eins,, Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph 35,
Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet abgewiesen.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen nicht mehr vor, der Behindertenpass ist

einzuziehen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12049915

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer beantragte am 11.11.1982 beim Landesinvalidenamt fir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland die Ausstellung eines Behindertenausweises gemdll 8 14a des damals geltenden
Invalideneinstellungsgesetzes 1969. Am 24.11.1982 stellte das Landesinvalidenamt fest, dass der Beschwerdefihrer ab
01.07.1977 dem Personenkreis der beglnstigten Invaliden mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 60 v.H.
angehort und stellte ihm am selben Tag den beantragten Ausweis aus.Der Beschwerdefihrer beantragte am
11.11.1982 beim Landesinvalidenamt fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland die Ausstellung eines
Behindertenausweises gemaR Paragraph 14 a, des damals geltenden Invalideneinstellungsgesetzes 1969. Am
24.11.1982 stellte das Landesinvalidenamt fest, dass der Beschwerdeflihrer ab 01.07.1977 dem Personenkreis der
beglinstigten Invaliden mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 60 v.H. angehdrt und stellte ihm am selben Tag

den beantragten Ausweis aus.

Seit 20.10.1993 ist der Beschwerdefuihrer Inhaber eines Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung von 60
v.H.

Seit 01.07.2007 gehort der Beschwerdefuhrer nicht mehr dem Kreis der beglinstigten Behinderten im Sinne des

Behinderteneinstellungsgesetzes an.

Am 21.01.2014 stellte der Beschwerdefuhrer beim Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien
(im Folgenden: belangte Behdrde), einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
der offentlichen Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung" in den Behindertenpass. Dem Antrag

wurde ein orthopadisch-fachdrztlicher Befund vom 21.01.2014 angeschlossen.

Am 04.04.2015 legte der Beschwerdefiihrer weiters einen Laborbefund vom 02.04.2014 sowie die Packungsbeilage

eines Medikamentes zur Behandlung nichtmetastasierenden Prostatakrebses vor.

Die belangte Behdrde holte in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin ein. In dem
auf Grundlage einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers am 02.04.2014 erstatteten Gutachtens vom
selben Tag wurde in den wesentlichen Teilen Folgendes ausgefihrt und der Grad der Behinderung unter Anwendung

der Einschatzungsverordnung wie folgt festgesetzt:
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Rahmensatze:
Pos.Nr.

GdB%

1

Gonarthrose beidseits, Zustand nach Operation des linken Kniegelenkes zuletzt 1982 Oberer Rahmensatz, da
maRiggradige Funktionsstérung links nachweisbar

02.05.19
30
2

Degenerative Veranderung der Wirbelsdule, Skoliose Unterer Rahmensatz, da keine maf3geblichen neurologischen
Defizite vorliegen

02.01.02
30
3



Bosartige Neubildung der Prostata seit 2005 in Behandlung Eine Stufe Giber dem unteren Rahmensatz, da nach Ablauf
der 5-Jahres-Heilungsbewahrung kein Fortschreiten der Grunderkrankung nachweisbar ist, jedoch engmaschige
Kontrollen erforderlich sind und milde Klinik besteht

13.01.02

20

4

Stammvarikositas beidseits Unterer Rahmensatz, da keine trophischen Hautstérungen nachweisbar
05.08.01

10

5

Narbe nach Schnittverletzung am linken Unterarm

gz 01.01.01

10

Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H.

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden unter Ifd. Nr. 1) wird durch die Gesundheitsschadigung unter Ifd. Nr. 2) um eine Stufe erhéht, da
dieses Leiden eine relevante Zusatzbehinderung darstellt. Die Ubrigen Leiden erhdhen nicht, da kein maRgebliches
ungulnstiges Zusammenwirken besteht.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Das Magenleiden kann Ublicherweise mit Protonenpumpenhemmerbehandlung ausreichend therapeutisiert werden
und erreicht ohne nachgewiesene Erndahrungsstérung keinen Grad der Behinderung.

Dauerzustand

n

Die belangte Behérde ersuchte in der Folge den Arztlichen Dienst um Uberpriifung, ob die mit dem Gutachten vom
02.04.2014 festgestellten Gesundheitsschaden nach der alten Richtsatzverordnung auch 40 v.H. ergeben hatten oder
ob ein hoherer Grad der Behinderung festgestellt worden wadre. Hintergrund der Frage sei, dass ein gultiger Grad der
Behinderung von 60 v.H. vorliege, der [bei einer von Amts wegen veranlassten Neufestsetzung des Grades der
Behinderung] nur dann gemindert werden koénne, wenn der geringere Grad der Behinderung auf Grund einer
Besserung des Leidenszustandes, und nicht auf Grund der erstmaligen Anwendung der Einschatzungsverordnung,

zustande gekommen sei.

Der Arztliche Dienst fiihrt dazu in seiner Stellungnahme vom 22.05.2014 aus, dass man bei einer Beurteilung nach der
Richtsatzverordnung ebenfalls auf einen Grad der Behinderung von 40 v. H. gekommen ware, wobei im Jahr 1977
offensichtlich auch ein Magenleiden eingestuft worden sei, welches aktuell nicht mehr behinderungsrelevant sei, das
heiRRe, die Absenkung des Grades der Behinderung erfolge wegen einer Leidensbesserung.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 10.06.2014 wurde dem Beschwerdeflihrer zu dem eingeholten Gutachten
Parteiengehor gewahrt und ihm die Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben, von welcher der Beschwerdeflihrer
keinen Gebrauch machte.

Mit angefochtenem Bescheid vom 03.09.2014 stellte die belangte Behdrde gemalR 8% 41 und 43



Bundesbehindertengesetz (BBG) fest, dass der Beschwerdeflhrer mit einem festgestellten Grad der Behinderung von
40 v.H. die Voraussetzungen fur den Besitz eines Behindertenpasses nicht mehr erfulle. In der Begrundung des
Bescheides verweist die belangte Behdrde auf das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten, wonach der Grad
der Behinderung nunmehr 40 v.H. betrage. Dem Beschwerdeflhrer sei Gelegenheit gegeben worden, zum eingeholten
Gutachten eine Stellungnahme abzugeben. Da eine Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist nicht eingelangt sei,
habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden kénnen.Mit angefochtenem Bescheid vom
03.09.2014 stellte die belangte Behdrde gemall Paragraphen 41 und 43 Bundesbehindertengesetz (BBG) fest, dass der
Beschwerdefiihrer mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 40 v.H. die Voraussetzungen fir den Besitz
eines Behindertenpasses nicht mehr erfille. In der Begriindung des Bescheides verweist die belangte Behdrde auf das
eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten, wonach der Grad der Behinderung nunmehr 40 v.H. betrage. Dem
Beschwerdefiihrer sei Gelegenheit gegeben worden, zum eingeholten Gutachten eine Stellungnahme abzugeben. Da
eine Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist nicht eingelangt sei, habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
nicht abgegangen werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schreiben vom 17.09.2014, bei der belangten Behérde am selben Tag eingelangt,
fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Vorgebracht wird, dass nach Einschatzung des
Beschwerdefiihrers die Tatsache, dass ihm am 02.04.2007 eine Invaliditatspension zuerkannt worden sei, eine
ausreichende Voraussetzung fir die Zuerkennung eines Behindertenpasses sein musse. Weiters sei der
Beschwerdefiihrer der Meinung, dass keine Besserung des Leidenszustandes im Vergleich zum Jahr 1977 eingetreten
sei und damit ein glltiger Grad der Behinderung von 60 v.H., wie im dem Bescheid beiliegenden Brief vom 16.05.2014
erwahnt, nicht gemindert werden kénne. Er mochte hier auch anmerken, dass eine handschriftliche Bemerkung des
namentlich genannten Arztes des Arztlichen Dienstes duBerst unprofessionell wirke. Der Beschwerdefihrer fiihrt
weiters an, dass es sich um eine Differenz von nur 10 v.H. fur die notwendigen 50 v.H: handle und der
Beschwerdefiihrer auch seit 1993 im Besitz eines Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H.
gewesen sei. Der Beschwerde wurde der Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 02.04.2007 Uber die
Anerkennung des Anspruches auf Invaliditatspension ab 01.01.2007 angeschlossen.

Das Bundesverwaltungsgericht ersuchte die belangte Behérde mit Schreiben vom 17.02.2014 um Ubermittlung des
Feststellungsaktes des Beschwerdeflhrers. Mit E-Mail vom 18.02.2014 teilte die belangte Behdrde mit, dass der
angeforderte Feststellungsakt bereits im Jahr 2013 skartiert worden sei und somit beim Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen nicht mehr aufliege.

Das Bundesverwaltungsgericht holte in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin
ein. In dem auf Grundlage einer persdnlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 28.02.2015 erstatteten
Gutachtens vom 10.04.2015 wird Folgendes ausgefihrt (Anonymisierungen vom Bundesverwaltungsgericht
vorgenommen):

"Anamnese:

Frahere Erkrankungen: AT, TE, Sulcus ulnaris OP re Unterarm, mehrere Operationen am linken Kniegelenk, Prostata CA
Radiatio

Jetzige Beschwerden: Ich hatte ein Prostata-Karzinom 2006 und bin dagegen bestrahlt worden. Bezlglich der Prostata
bin ich in regelmaRiger urologischer Kontrolle letzter Befund 9.4.2015. Unter der derzeitigen
Hormonunterdrickungstherapie leide ich unter haufigen Kopfschmerzen. Aulerdem habe ich noch Schmerzen im
linken Kniegelenk, vor allem wenn ich mich niederknien muss. Seit vielen Jahren leide ich an Gastritis, Medikamente
nehme ich deswegen keine. Beschwerden habe ich vor allem bei Diatfehlern. Schmerzen Bewegungseinschrankung re
Schulter, demnachst soll ich dort operiert werden.

Relevantes aus den Befunden: URO Befund Dr. B. am 2.10.2014 Dg:

Zustand nach Prostata CA Radiatio bis 2010 stabil dann PSA Relaps Casodex bis 2014 dann nach neuerlichem Relaps
Umstellung auf Androgendeprivation mit Eligard alle 3 Monate.

Laufende Dauermedikation: keine regelmaRigen Medikamente, Schmerzmittel bei Kopfschmerzen

Untersuchungsbefund:



Ergebnis der durchgefihrten Untersuchung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Pos.Nr.
GdB%
1

Gonarthrose beidseits, Zustand nach Operation des linken Kniegelenkes Oberer Rahmensatz, da maRiggradige
Funktionsstérung

02.05.19
30
2

Abnutzung der Wirbelsaule Heranziehung dieser Position, da malgebliche radiologische Veranderungen bei
mittelgradigen Funktionseinschrankungen

02.01.02
30
3

Bosartige Neubildung der Prostata Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da nach Ablauf der 5-Jahres-Heilung
ohne nachgewiesenes Rezidiv, jedoch engmaschige Kontrollen erforderlich sind und milde Klinik besteht

13.01.02
20
4

Krampfadernleiden Heranziehung dieser Position mit dem unterer Rahmensatz, da ohne postthrombotische
Veranderungen

05.08.01

10

5

Narbe nach Schnittverletzung am linken Unterarm

g2 01.01.01

10

6

Bewegungseinschrankung rechts Schulter Heranziehung dieser Position, da leichtgradige
02.06.01

10

Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:



Die fihrende funktionelle Einschrankung Nr. 1 wird durch die funktionelle Einschrankung Ifd. Nr. 2 um 1 Stufe erhéht.

Begrindung: Pos. 2 erhéht um eine Stufe, da relevante Zusatzbehinderung. Pos. 3 erhoht nicht weiter, da ohne
negative, wechselseitige Leidensbeeinflussung. Pos. 4,5,6 erhéhen nicht weiter, da von zu geringer Relevanz.

Stellungnahme zum Vorgutachten:

Veranderung zum 1.Instanz GA: Pos. 6 wird neu ins GA aufgenommen. Es ergibt sich jedoch dadurch keine
Veranderung des GesamtGdB.

Dauerzustand."

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.07.2015, dem Beschwerdeflihrer sowie der belangten Behorde
entsprechend den im Akt aufliegenden Ubernahmebestitigungen jeweils am 10.07.2015 zugestellt, wurden der
Beschwerdefiihrer und die belangte Behorde Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme informiert und ihnen in
Wahrung des Parteiengehdrs die Gelegenheit eingeraumt, zum Ergebnis der Beweisaufnahme binnen zwei Wochen ab
Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht abzugeben. Weder der
Beschwerdefiihrer noch die belangte Behérde machten von dieser Gelegenheit Gebrauch.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefihrer ist Inhaber eines Behindertenpasses.

Am 21.01.2014 brachte er einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung" in den Behindertenpasses beim Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, ein.

Die belangte Behérde leitete von Amts wegen das gegenstindliche Verfahren zur Uberpriifung des beim
Beschwerdefihrer vorliegenden Grades der Behinderung ein.

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt nunmehr 40 v.H. Es ist im Vergleich zum Vorgutachten aus dem Jahr 1977
eine mal3gebende Besserung des Leidenszustandes eingetreten.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen zum Behindertenpass und der gegenstandlichen Antragsstellung basieren auf dem Akteninhalt.

Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefihrers basiert auf dem vom Bundesverwaltungsgericht
eingeholten Sachverstandigengutachtens eines Arztes fir Allgemeinmedizin vom 10.04.2015. Darin wird auf die Art der
Leiden des Beschwerdeflihrers und deren Ausmal3 vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen.
Das Gutachten setzt sich auch umfassend und nachvollziehbar mit den vorgelegten Befunden, den erstatteten
Einwendungen, dem durch die belangte Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten sowie auch mit der Frage
der wechselseitigen Leidensbeeinflussungen und dem Zusammenwirken aller zu berlcksichtigenden
Gesundheitsschadigungen auseinander.

Der allgemeinmedizinische Sachverstandige bestatigt in seinem Gutachten vom 10.04.2015 auch die im Verfahren vor
der belangten Behdrde vorgenommenen Einzeleinschatzungen der Leiden 1 bis 5 sowie die Gesamteinschatzung des
Grades der Behinderung von 40 v.H. Erstmals bertcksichtigt wurde das nunmehr unter der laufenden Nummer 6 neu
eingeschatzte Leiden "Bewegungseinschrankung rechts Schulter" mit einem Grad der Behinderung von 10 v.H., was
jedoch wegen der zu geringen Relevanz des Leidens keine Anderung des Gesamtgrades der Behinderung bewirkte.

Wie vom Arztlichen Dienst der belangten Behérde am 22.05.2014 ausgefihrt, ergibt sich im Vergleich zum
Vorgutachten aus dem Jahr 1977 auf Grund des nunmehr nicht mehr behinderungsrelevanten Magenleidens eine
mafgebende Besserung des Leidenszustandes von einem Grad der Behinderung von zuvor 60 v.H. auf nunmehr 40
V.H.

Das im Auftrag des Bundesverwaltungsgerichtes erstellte aktuelle Sachverstandigengutachten vom 10.04.2015 wurde

dem Beschwerdeflhrer zur Kenntnis gebracht und ist unbeeinsprucht geblieben.



Das eingeholte Sachverstandigengutachten ist vollstandig, schlissig und frei von Widersprichen und es bestehen
seitens des Bundesverwaltungsgerichts keine Zweifel an der Richtigkeit des Ergebnisses.

Das Sachverstandigengutachten vom 10.04.2015 wird daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zugrunde
gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall §&§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes,BGBI. 283/1990 idF BGBI. | 57/2015
(BBG), lauten:Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes, Bundesgesetzblatt
283 aus 1990, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 57 aus 2015, (BBG), lauten:


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/57

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph

45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des

Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdéren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfdllige Versicherungsnummer und den
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festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.
(2) Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

§ 43. (1) Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpalR beriihrt werden, hat das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
Behindertenpal auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpal3 einzuziehen.Paragraph 43, (1)
Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR berihrt werden, hat das Bundesamt
fur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen BehindertenpaR
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpald einzuziehen.

(2) Der Besitzer des Behindertenpasses ist verpflichtet, dem Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen binnen
vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR beriihrt werden, und
Uber Aufforderung dem Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen den Behindertenpal3 vorzulegen.

§ 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 55. (4) Die Bestimmung des § 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach 8§ 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des § 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes
vorliegt.Paragraph 55, (4) Die Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, ist auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010
geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Dies gilt bis 31. August 2013 auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,,
sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f,
oder auf Grund der Bestimmungen des Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.
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(5) Im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die
Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) zu
erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberuhrt.(5) Im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung
des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die Einschatzung unter Zugrundelegung der
Bestimmungen der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) zu erfolgen. Im Falle einer
von Amts wegen durchgefuhrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem Gesundheitszustand - der

festgestellte Grad der Behinderung unberuhrt.

n

Gemal § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) bestimmt sich die H6he des Freibetrages nach dem
Ausmal’ der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) richtet sich in Fallen,Gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988)
bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der

Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,
1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hieflr maf3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 wund Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der

Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind

durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.
Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen tGbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

Der Beschwerdeftihrer stellte am 21.01.2014 einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitadtseinschrankung" in den Behindertenpass. Die
belangte Behérde leitete darauf hin von Amts wegen das gegenstindliche Verfahren zur Uberpriifung des beim
Beschwerdefiihrer vorliegenden Grades der Behinderung ein.

Wie oben unter Punkt I1.2. ausgefiihrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das im Auftrag des
Bundesverwaltungsgerichtes erstellte drztliche Sachverstandigengutachten vom 10.04.2015 zugrunde gelegt, wonach
der Grad der Behinderung des Beschwerdefiihrers 40 v.H. betragt. Die belangte Behorde hat den Grad der
Behinderung des Beschwerdefuhrers daher zu Recht mit 40 v.H. festgestellt.Wie oben unter Punkt rémisch zwei.2.
ausgefuhrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das im Auftrag des Bundesverwaltungsgerichtes erstellte arztliche
Sachverstandigengutachten vom 10.04.2015 zugrunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des
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Beschwerdefiihrers 40 v.H. betragt. Die belangte Behorde hat den Grad der Behinderung des Beschwerdeflhrers
daher zu Recht mit 40 v.H. festgestellt.

8 55 Abs. 5 letzter Satz BBG steht der von Amts wegen vorgenommen Neufestsetzung des Grades der Behinderung
nicht entgegen, weil sich die Herabsetzung des Grades der Behinderung von 60 auf 40 v.H. auf Grund der Besserung
des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers ergibt.Paragraph 55, Absatz 5, letzter Satz BBG steht der von Amts
wegen vorgenommen Neufestsetzung des Grades der Behinderung nicht entgegen, weil sich die Herabsetzung des
Grades der Behinderung von 60 auf 40 v.H. auf Grund der Besserung des Gesundheitszustandes des
Beschwerdeflhrers ergibt.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR 8 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht mehr erflllt.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. sind
die Voraussetzungen flur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht mehr erfuillt.

Auf Grund des Wegfalles der Voraussetzungen fur den Behindertenpass konnte eine Prifung der Voraussetzungen fur
die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung" in den Behindertenpass entfallen.

Es war daher spruchgemall zu entscheiden, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen und der Behindertenpass

einzuziehen.

Gemal § 43 Abs. 3 BBG ist der Beschwerdefihrer verpflichtet, Uber Aufforderung dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen den Behindertenpass vorzulegen.Gemald Paragraph 43, Absatz 3, BBG ist der Beschwerdefiihrer
verpflichtet, Gber Aufforderung dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen den Behindertenpass vorzulegen.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

GemalR 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
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210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Unter dem Gesichtspunkt von Art. 6 EMRK (Art. 47 GRC) fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Durchfuhrung
einer beantragten mindlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013, 2011/11/0180 (mit Hinweis auf EGMR
13.10.2011, Fexler gg. Schweden, Beschw. Nr 36801/06), aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der Ausgang
des Verfahrens vor allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhdngt und der
Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet, dass er den von der Behdrde eingeholten Gutachten entgegentritt. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist in diesem Zusammenhang allgemein auf die Rechtsprechung des EGMR, die im
Bereich von Entscheidungen, die eher technischer Natur ("rather technical in nature") sind und deren Ausgang von
schriftlichen medizinischen Sachverstandigengutachten abhdngt ("the outcome depended on the written medical
opinions") unter Ricksichtnahme u.a. auf die genannten Umstdnde von der Zuldssigkeit des Absehens einer
mundlichen Verhandlung ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils zustandigen Hochstgericht, sondern
auch in Verfahren vor dem als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustandigen (Verwaltungs)Gericht, dem die
nachprifende Kontrolle verwaltungsbehdrdlicher Entscheidungen zukommt (vgl. zB EGMR
[Unzulassigkeitsentscheidung] 22.05.2012, Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21660/09).Unter dem Gesichtspunkt von
Artikel 6, EMRK (Artikel 47, GRC) fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Durchfihrung einer beantragten
mundlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013, 2011/11/0180 (mit Hinweis auf EGMR 13.10.2011, Fexler gg.
Schweden, Beschw. Nr 36801/06), aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der Ausgang des Verfahrens vor
allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhangt und der Beschwerdefihrer auch nicht
behauptet, dass er den von der Behorde eingeholten Gutachten entgegentritt. Das Bundesverwaltungsgericht verweist
in diesem Zusammenhang allgemein auf die Rechtsprechung des EGMR, die im Bereich von Entscheidungen, die eher
technischer Natur ("rather technical in nature") sind und deren Ausgang von schriftlichen medizinischen
Sachverstandigengutachten abhdngt ("the outcome depended on the written medical opinions") unter
Rucksichtnahme u.a. auf die genannten Umstande von der Zulassigkeit des Absehens einer mindlichen Verhandlung
ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils zustandigen Hochstgericht, sondern auch in Verfahren vor dem
als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustandigen (Verwaltungs)Gericht, dem die nachprifende Kontrolle
verwaltungsbehordlicher Entscheidungen zukommt vergleiche zB EGMR [Unzulassigkeitsentscheidung] 22.05.2012,
Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21660/09).

Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Sachverstandigengutachten, welchem der Beschwerdefiihrer nicht entgegengetreten ist. Dies lasst die Einschatzung
zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieR und eine Entscheidung
ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern
auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit
und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkurzt wird.Der im Beschwerdefall maf3gebliche Sachverhalt ergibt sich
aus dem durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten, welchem der
Beschwerdefiihrer nicht entgegengetreten ist. Dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieB und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im
Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes
(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit
und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkurzt wird.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstadndlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stiltzen.
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