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Entscheidungsdatum

21.08.2015
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

EStG 1988 835 Abs2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG & 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 guiltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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7. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.

. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
INr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

_\_\
SO Y N oA W=

A N

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EStG 1988 § 35 heute

EStG 1988 § 35 glltig ab 01.01.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 35 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 35 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 35 glltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022
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EStG 1988 § 35 gultig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 35 gultig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 35 gultig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012

9. EStG 1988 § 35 giltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
10. EStG 1988 8§ 35 gultig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
11. EStG 1988 § 35 gultig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
12. EStG 1988 § 35 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
13. EStG 1988 8§ 35 gultig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
14. EStG 1988 § 35 gultig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998
15. EStG 1988 § 35 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. EStG 1988 § 35 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. EStG 1988 § 35 gultig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
18. EStG 1988 § 35 gultig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 254/1993
19. EStG 1988 § 35 gultig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993
20. EStG 1988 §& 35 giiltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 449/1992
21. EStG 1988 § 35 giltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
22. EStG 1988 § 35 giltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 35 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

© N o

Spruch
W1352011350-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. lvona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Heinz TROMPISCH als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 27.06.2014, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. lvona GRUBESIC als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Heinz TROMPISCH als Beisitzer Uber
die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 27.06.2014, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 § 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2 8 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz
(BBG) sowie & 35 Abs. 2 Einkommenssteuergesetz 1988 idgF stattgegeben.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 40,
Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2 Paragraph 45, Absatz eins und 2
Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph 35, Absatz 2, Einkommenssteuergesetz 1988 idgF stattgegeben.

Der Grad der Behinderung der Beschwerdefuhrerin betragt 50 v.H.
Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen vor.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuihrerin brachte am 09.12.2013 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und Vornahme
der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung Ooffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter

Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass beim Bundesamt fur Soziales und


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40218833
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40205197
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40143902
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40124306
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40120876
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40072109
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40061898
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40018872
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12056869
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12055108
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12054181
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12049915

Behindertenwesen, Landesstelle Wien (im Folgenden: belangte Behdrde), ein und legte dabei ein Konvolut an
medizinischen  Unterlagen aus den Jahren 2008 bis 2013 sowie ein Arztliches Gutachten der
Pensionsversicherungsanstalt (PVA) zum Antrag auf Weitergewahrung des bis 30.06.2013 befristet zuerkannten
Pflegegeldes und den Bescheid der PVA vom 23.07.2013 Uber die Zuerkennung von Pflegegeld in der Hohe der Stufe 1

vor.

Im von der belangten Behérde eingeholten Sachverstindigengutachten einer Arztin fir Aligemeinmedizin, Fachérztin
far Unfallchirurgie vom 02.06.2014 wurden, nach persdnlicher Untersuchung am 07.05.2014, die Leiden der
Beschwerdefuhrerin  unter Anwendung der Einschatzungsverordnung den Funktionseinschrankungen 1
"Hufttotalendoprothese rechts, Coxarthrose links" mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H., 2 "Degenerative
Veranderungen der Wirbelsdule" mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H., 3 "AbnUtzungserscheinungen der
Kniegelenke" mit einem Grad der Behinderung von 20 v.H. und 4 "Arterielle Hypertonie" mit einem Grad der
Behinderung von 10 v.H. zugeordnet. Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefiihrerin wurde mit 40 v.H.
festgesetzt. Begriindend wurde ausgefihrt, Leiden 1 werde durch Leiden 2 um eine Stufe erhoht, da eine unglnstige
wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliege. Die weiteren Leiden erhdhten nicht, weil keine maligebliche
wechselseitige ungilinstige Leidensbeeinflussung bzw. keine relevante Zusatzbehinderung vorliege. Festgehalten wird,
dass es sich um einen Dauerzustand handle. Die Nierenzyste rechts erreiche keinen Behinderungsgrad, da keine
eingeschrankte Nierenfunktion nachgewiesen sei. Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sei nicht
gegeben, da kurze Wegstrecken allein zurlckgelegt werden kénnten. Aus- und Einsteigen sei moglich, da beide
Hiftgelenke Uber 90° gebeugt werden kdnnten und beide Knie- und Sprunggelenke frei beweglich seien. Sicheres
Anhalten sei ebenfalls méglich, da die Gelenke beider oberer Extremitaten frei beweglich seien.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 10.06.2014 wurde der Beschwerdeflhrerin das Ergebnis des
Sachverstandigengutachtens zur Kenntnis gebracht und eine Stellungnahmemadglichkeit binnen zwei Wochen ab
Zustellung des Schreibens eingeraumt.

Mit Schreiben vom 24.06.2014 teilte die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen mit, ein befreundeter Arzt habe zur
Einschatzung der vor allem die gesamte Lendenwirbelsdule betreffenden Funktionseinschrankungen angemerkt, die
Untersuchung der Wirbelsdule kénne nur eine Momentaufnahme sein. Die die Beschwerdeflhrerin betreffenden
arztlichen Befunde sprachen gemeinsam mit Krankheitsverlauf und glaubhafter Beschwerdesymptomatik eindeutig fur
eine Claudicatio spinalis mit einer beschwerdefreien Gehstrecke zwischen 30-100 m, die zwischenzeitlich offensichtlich
mehr als einer einfachen analgetischen Therapie bedurfe. Der Arzt habe deshalb in einem vergleichbaren, von ihm zu
beurteilenden Einzelfall keine Bedenken, fir die Funktionseinschrankungen im Bereich der Wirbelsdule einen "GdB
von 60" und die Bejahung der gesundheitlichen Voraussetzungen fur das Merkzeichen "G" vorzuschlagen. Die
Annahme, bei der Untersuchten seien keine héhergradige Einschrankung der Beweglichkeit der Wirbelsaule, keine
dauerhafte Mobilitatseinschrankunge auf Grund einer Behinderung und keine erhebliche Einschrankung der
korperlichen Belastbarkeit gegeben, sei in jeder Hinsicht unzutreffend.

Mit angefochtenem Bescheid vom 27.06.2014 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemall den 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab. In der Begrindung des
Bescheides verweist die belangte Behdrde auf das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten, wonach der Grad
der Behinderung 40 v.H. betrage. Die von der BeschwerdefUhrerin im Parteiengeh6r vom 24.06.2014 erhobenen
Einwande seien nicht geeignet gewesen, eine Anderung des Gesamtgrades der Behinderung zu bewirken. Die
Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses seien somit nicht gegeben.Mit angefochtenem Bescheid
vom 27.06.2014 wies die belangte Behorde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemafR den
Paragraphen 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab. In der Begrindung des Bescheides verweist die
belangte Behorde auf das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten, wonach der Grad der Behinderung 40 v.H.
betrage. Die von der BeschwerdefUhrerin im Parteiengehdr vom 24.06.2014 erhobenen Einwande seien nicht geeignet
gewesen, eine Anderung des Gesamtgrades der Behinderung zu bewirken. Die Voraussetzungen fiir die Ausstellung
eines Behindertenpasses seien somit nicht gegeben.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und
beantragte den Bescheid aufzuheben und die belangte Behtrde zur Ausstellung eines Behindertenpasses mit der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" zu verpflichten. Vorgebracht wird im Wesentlichen, dass der



aus einer Reihe von Textbausteinen bestehende Bescheid vom 27.06.2014 jeglichen konkreten Bezug auf die durch die
Beschwerdefihrerin gegen das Gutachten vom 02.06.2014 sowie eine ausdrtickliche Entscheidung tber den ebenfalls
gestellten Antrag auf Vornahme der bereits wiederholt angesprochenen Zusatzeintragung im Behindertenpass
vermissen lieBe. Den vorliegenden &rztlichen Befunden seien hinsichtlich der Wirbelsdulenschaden keine
hinreichenden Aussagen zu entnehmen, obwohl episodische Verschlechterungen mit chronischem Dauerschmerz
gegeben seien. Ein von der BeschwerdefuUhrerin in Auftrag gegebenes darztliches Sachverstandigengutachten
betreffend die funktionellen Auswirkungen der vorliegenden Wirbelsdulenschaden stehe auf Grund des Urlaubs des
Sachverstandigen erst nach Ablauf der Beschwerdefrist zur Verfugung. Die Beschwerdeflhrerin ersuche, die
Beschwerde vorerst zurlickzustellen und erklarte, das Gutachten nach Erhalt unverzuglich einzureichen.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 19.08.2014 erfolgte die Beschwerdevorlage an das
Bundesverwaltungsgericht.

Der Verwaltungsakt und die Beschwerdevorlage langten am 01.09.2014 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit Schreiben vom 04.09.2014 reichte die Beschwerdefuhrerin in Ergdnzung ihrer Beschwerde einen Befundbericht
vom 28.08.2014 mit Befund vom 06.04.2009, MRT-Bildern vom 17.06.2013 sowie einer Anamnese vom 27.02.2014
nach.

Das Bundesverwaltungsgericht legte die von der Beschwerdeflhrerin erstatteten Einwendungen und medizinischen
Unterlagen dem Arztlichen Dienst der belangten Behérde mit dem Ersuchen vor, die Notwendigkeit einer
abweichenden Beurteilung der bisherigen Einschatzung auf Grund der neuen Befunde zu prufen, welchem die
belangte Behdrde mit Gutachten vom 22.12.2014 entsprach. Darin wird kurz zusammengefasst festgehalten, die
vorgebrachte Einwendung, die Beschwerdefuhrerin kdnne nur 30-100 m gehen, kdnne anhand des vorliegenden
Untersuchungsergebnisses und der beigebrachten Dokumente nicht nachvollzogen werden. Diese Angaben stiinden
in Widerspruch zu der langerfristig beobachteten Gehleistung im Rahmen der Rehabilitation. Es liege zwar eine
Einschrankung der Gehstrecke vor, doch begrinde das objektive AusmaR des Defizits nicht ausreichend eine
mafgebliche Erschwernis der Erreichbarkeit offentlicher Verkehrsmittel. An der getroffenen Einschatzung werde
festgehalten.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.02.2015 wurde die Beschwerdefihrerin vom Ergebnis der
Beweisaufnahme verstandigt und eine Stellungnahmemaéglichkeit binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens
eingeraumt.

Mit Schreiben vom 24.02.2015 fuhrte die Beschwerdeflhrerin zusammengefasst ins Treffen, die vom
Bundesverwaltungsgericht beauftragte Sachverstandige sei Mitarbeiterin jener Behorde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen habe und damit gemal § 67b AVG Partei des Verfahrens. Weiters stiitze sich die Sachverstandige
vor allem auf eine RehabilitationsmalRnahme, die sie in ihrer Sachverhaltsdarstellung nicht erwahne und hinsichtlich
der sie auf Angaben zum Zeitpunkt und Anlass verzichtet habe. Es handle sich dabei aber nicht um eine mit der
Behandlung der Wirbelsaulenschaden zusammenhadngende Heilbehandlung, sondern um eine - die mit einer
Claudicatio spinalis verbundene Symptomatik nicht widerlegende - Anschlussheilbehandlung nach einer bereits im
Dezember 2012 erfolgten Implantation. Weiters fuihrte die Beschwerdeflhrerin aus, die Sachverstandige habe die
Mitte Juni 2012 in Kraft getretene Anderung der Anlage zur Einschitzungsverordnung (bersehen, wonach eine
Spinalkanalstenose mit Claudicatio spinalis nunmehr als Funktionseinschrankung schweren Grades zu beurteilen sei.
Zudem koénnten die wenigen Meter, die die Beschwerdefiihrerin im Zuge der Untersuchung entlang einer am Boden
des Untersuchungszimmers vorgegebenen Linie zu gehen gehabt habe, einen aussagekraftigen standardisierten
Gehtest nicht ersetzen.Mit Schreiben vom 24.02.2015 fuihrte die Beschwerdeflhrerin zusammengefasst ins Treffen, die
vom Bundesverwaltungsgericht beauftragte Sachverstandige sei Mitarbeiterin jener Behorde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen habe und damit gemall Paragraph 67 b, AVG Partei des Verfahrens. Weiters stltze sich die
Sachverstandige vor allem auf eine RehabilitationsmafRnahme, die sie in ihrer Sachverhaltsdarstellung nicht erwdhne
und hinsichtlich der sie auf Angaben zum Zeitpunkt und Anlass verzichtet habe. Es handle sich dabei aber nicht um
eine mit der Behandlung der Wirbelsaulenschaden zusammenhangende Heilbehandlung, sondern um eine - die mit
einer Claudicatio spinalis verbundene Symptomatik nicht widerlegende - Anschlussheilbehandlung nach einer bereits
im Dezember 2012 erfolgten Implantation. Weiters fihrte die Beschwerdefihrerin aus, die Sachverstandige habe die
Mitte Juni 2012 in Kraft getretene Anderung der Anlage zur Einschitzungsverordnung (bersehen, wonach eine
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Spinalkanalstenose mit Claudicatio spinalis nunmehr als Funktionseinschrankung schweren Grades zu beurteilen sei.
Zudem koénnten die wenigen Meter, die die Beschwerdefuhrerin im Zuge der Untersuchung entlang einer am Boden
des Untersuchungszimmers vorgegebenen Linie zu gehen gehabt habe, einen aussagekraftigen standardisierten
Gehtest nicht ersetzen.

Zur Uberpriifung der im Schreiben vom 24.02.2015 erhobenen Einwendungen holte das Bundesverwaltungsgericht
weiters ein orthopddisches Sachverstandigengutachten ein. Im orthopadischen Gutachten vom 22.05.2015 wird im
Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

"Auf Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes Erstellen eines Gutachtens aus dem Fachgebiet Orthopadie mittels
persoénlicher Untersuchung unter Berucksichtigung folgender Punkte:

1. Gesonderte Einschatzung des Grades der Behinderung.

2. Einschatzung und Begrindung des Gesamtgrades der Behinderung.

3. Ausfuhrliche Stellungnahme zu Einwendungen Aktenblatt 68,69,73/26-28.

4. Ausfuhrliche Stellungnahme im Rahmen der Beschwerde vorgelegten Befunde, Aktenblatt 73/7-11.

5. Ausfuhrliche Begrindung allenfalls zu den bisher eingeholten Sachverstandigengutachten abweichenden
Beurteilung.

6. Stellungnahme ob, bzw. wann eine Nachuntersuchung erforderlich ist.
Grundlage:

Klinische Untersuchung vom 22.05.2015

Akt BVvwG

Akt SMS.

Frage 1:

Diagnosen:

Funktionseinschrankungen
Pos.Nr.

GdB%

1

Hufttotalendoprothese rechts, Huftgelenksabnutzung links Oberer Rahmensatz dieser Positionsnummer, da gute
Funktion rechts, mittelgradige Funktionsbehinderung links, zunehmend.

02.05.08
40
2

Mehrsegmentaler degenerativer Bandscheibenschaden der Wirbelsdule Oberer Rahmensatz dieser Positionsnummer,
da mehrsegmentale Vertebrostenosen mit chronischer Schmerzhaftigkeit und Belastungsinsuffizienz ohne
neurologischer Defizitsymptomatik.

02.01.02
40
3

beginnende  Kniegelenksabniitzung  beidseits =~ Unterer = Rahmensatz  dieser  Positionsnummer, da
Kniescheibenanpressschmerz bei seitengleich guter Beweglichkeit. Keine Achsfehlstellung.



02.05.19

20

4

Arterielle Hypertonie Fixer Richtsatz
05.01.01

10

Frage 2:

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 v.H., da Leiden 2 im Zusammenwirken eine ungunstige
Leidensbeeinflussung bewirkt und eine Erh6hung um eine Stufe erfordert.

Frage 3:

Die Einwendungen schildern nur subjektive Empfindungen und Beschwerden und sind fur die orthopadische
Begutachtung nur bedingt verwertbar.

Die geschilderten Schmerzen und Funktionsausfalle sind in der vorliegenden Beurteilung bertcksichtigt, sind jedoch
typisch fur Mehrgelenksabnuitzungen.

Frage 4:
Die Befunde beschreiben den chronischen Wirbelsdulenschmerz, der regelmaRige Behandlungen notwendig macht.

Die MRT Kopien (Untersuchung am 17.06.2013, Abl. 10 und 11, sind fur die Beurteilung nicht verwertbar, da die
Einzelabbildungen aus dem Zusammenhang gerissen sind und nur die gesamte Aufnahmenserie aussagekraftig ist.

Es fehlt auch der Befund der Untersuchung vom 17.06.2013.

Die im Untersuchungsbefund angegebene Gehstrecke vom 30 m ist die "Momentaufnahme" vom 27.02.2014 und kann
nicht als Gber sechs Monate reichender Dauerzustand gesehen werden.

Frage 5:
Im Vergleich zum Untersuchungsbefund vom 07.05.2014 sind im Verlauf doch Anderungen eingetreten.

Der Bewegungsumfang des linken Huftgelenks hat in allen Ebenen maf3geblich abgenommen und ist als Fortschreiten
der AbnUtzung zu werten. Damit ist auch eine Einschrankung der Geh- und Stehleistung verbunden.

Aus orthopadischer Sicht ist daher eine Erhéhung der Beurteilung vorzunehmen.

Fortschreitend ist auch die Funktionsbehinderung der Wirbelsaule. Der Bewegungsumfang ist zur Voruntersuchung
deutlich vermindert, welche gutachterlich zu werten ist.

Eine neurologische Defizitsymptomatik findet sich nicht.
An der oberen Extremitat sind keine relevanten Funktionsbehinderungen fassbar.
In der Gesamtbeurteilung ist eine Erhéhung durch die Verschlimmerung der Leiden Ifd. Punkt 1 und 2 vorzunehmen.

6. Es ist eine Nachuntersuchung flr das Jahr 2017 vorzuschlagen, da durch die Implantation eines Hiftgelenkes auf der
linken Seite eine mal3gebliche Verbesserung der Steh- und Gehleistung zu erwarten ist."

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.07.2015, der Beschwerdefihrerin sowie der belangten Behorde
entsprechend den im Akt aufliegenden Ubernahmebestitigungen jeweils am 29.07.2015 zugestellt, wurden die
Parteien Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme informiert und ihnen in Wahrung des Parteiengehérs die Gelegenheit
eingeraumt, zum Ergebnis der Beweisaufnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine
Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht abzugeben.

In der diesbezlglichen Stellungnahme vom 05.08.2015 fiihrt die Beschwerdefiihrerin aus, im Gutachten sei unter
"Orthopdadischer Status" falschlicherweise ein Gewicht von 100 kg angegeben. Zudem gehe der Sachverstandige nicht
ausfihrlich auf die Einwendungen der Beschwerdefihrerin - wie das Erfordernis eines aussagekraftigen
standardisierten Gehtestes - ein. Wenn das Fehlen von Untersuchungsunterlagen moniert werde, so sei dazu zu sagen,



dass die Beschwerdefuhrerin samtliche arztliche Unterlagen vorgelegt habe. Es sei nicht verstandlich, dass deren
Fehlen nicht bereits friher bemerkt und die Antragstellerin auf diesen Umstand nicht hingewiesen worden sei.
Angesichts der Sachlage erklare sich die Beschwerdeflihrerin aber mit einer Entscheidung auf der Grundlage der
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens einverstanden.

Seitens der belangten Behdrde wurde keine Stellungnahme erstattet.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefliihrerin brachte am 09.12.2013 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, ein.

Die Beschwerdeflhrerin hat ihrer Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.
Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefihrerin betragt 50 v. H.
2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin im Inland ergibt sich aus dem

vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten ZMR-Auszug.

Der Gesamtgrad der Behinderung basiert auf dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten ausfuhrlichen,
schlissigen und widerspruchsfreien Sachverstandigengutachten des Facharztes fiir Orthopadie vom 22.05.2015. Das
Gutachten setzt sich umfassend und nachvollziehbar mit den sowohl im Rahmen der verwaltungsbehdrdlichen als
auch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vorgelegten Befunden, dem Vorgutachten vom 02.06.2014 sowie dessen
Ergdnzung vom 22.12.2014, den erstatteten Einwendungen sowie auch mit der Frage der wechselseitigen
Leidensbeeinflussungen und dem Zusammenwirken aller zu berlcksichtigenden Gesundheitsschadigungen
auseinander.

Der vom Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren herangezogene Facharzt fur Orthopadie und
orthopadische Chirurgie fuhrt in seinem Sachverstandigengutachten nachvollziehbar und schlissig aus, dass im
Vergleich zum Untersuchungsbefund vom 07.05.2014, welcher dem Sachverstandigengutachten vom 02.06.2014
zugrunde lag, Anderungen eingetreten sind, die eine Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung rechtfertigen: Der
Bewegungsumfang des linken Huftgelenks hat in allen Ebenen maf3geblich abgenommen und ist als Fortschreiten der
Abnutzung zu werten, womit auch eine Einschrankung der Geh- und Stehleistung verbunden sei. Der Grad der
Behinderung des fuhrenden Leiden 1 (nunmehr leicht veradndert als "Hufttotalendoprothese rechts,
Huftgelenksabnultzung links" bezeichnet) wurde daher bei gleichbleibender Positionsnummer um eine Stufe - von 30
auf 40 v.H. - erhdht und die Heranziehung des oberen Rahmensatzes der Positionsnummer 02.05.08 damit begriindet,
dass eine gute Funktion rechts und eine zunehmende mittelgradige Funktionsbehinderung links vorliege.

Auch die Funktionsbehinderung der Wirbelsdule wurde als fortschreitend beurteilt und vom Sachverstandigen
festgestellt, dass der Bewegungsumfang zur Voruntersuchung deutlich vemindert sei. Der Grad der Behinderung des
Leidens 2 (nunmehr als "Mehrsegmentaler degenerativer Bandscheibenschaden der Wirbelsaule" bezeichnet) wurde
daher ebenfalls um eine Stufe - von 30 auf 40 v.H. - angehoben und der obere Rahmensatz der Positionsnummer
02.01.02 damit begrindet, dass mehrsegmentale Vertebrostenosen mit chronischer Schmerzhaftigkeit und
Belastungsinsuffizienz ohne neurologische Defizitsymptomatik vorliegen.

Die Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung auf 50 v.H. wurde nachvollziehbar damit begriindet, dass Leiden 2
(Mehrsegmentaler degenerativer Bandscheibenschaden der Wirbelsdule) im Zusammenwirken mit dem fiihrenden
Leiden 1 eine unglnstige Leidensbeeinflussung bewirkt und das fuhrende Leiden um eine Stufe (von 40 auf 50 v.H.)
erhoéht.

Das im Beschwerdeverfahren eingeholte Sachverstandigengutachten vom 22.05.2015 wurde den Parteien im Rahmen
des Parteiengehors Ubermittelt. Seitens der belangten Behérde wurde das Gutachten nicht beeinsprucht und auch die
Beschwerdefiihrerin erklarte sich in ihrer Stellungnahme "mit einer Entscheidung auf Grundlage der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens" einverstanden.



Das im Beschwerdeverfahren eingeholte orthopadische Sachverstandigengutachten ist vollstandig, schltssig und frei
von Widersprichen und es bestehen seitens des Bundesverwaltungsgerichts keine Zweifel an der Richtigkeit des
Ergebnisses. Das Sachverstandigengutachten vom 22.05.2015 wird daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung
zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemdRl Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemafR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal} anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemall Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdéhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
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Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"8§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehéren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8§ 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (§ 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewdhrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den
festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
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auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.

§8 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdalR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

n

Gemal § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem
Ausmal3 der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) richtet sich in Fallen,Gemaf Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988)
bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fiir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

? Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des OpferfiursorgegesetzesBGBI. Nr.
183/1947).? Der Landeshauptmann bei Empfdangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

? Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

? In allen Gbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt flir Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40
ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
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Bescheid zu bescheinigen.? In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art
das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in
Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

Wie oben unter Punkt 11.2. ausgefuhrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das von der belangten Behorde
unbeeinsprucht gebliebene und vom Bundesverwaltungsgericht als schlissig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei
gewertete Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Orthopadie vom 22.05.2015 zugrunde gelegt, in welchem
der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdeflhrerin - entgegen der Feststellung im angefochtenen Bescheid der
belangten Behorde, wonach der Grad der Behinderung 40 v.H. betrage - mit 50 v.H. eingeschatzt wurde, womit
nunmehr die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses erfullt sind.Wie oben unter Punkt romisch
zwei.2. ausgefuhrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das von der belangten Behorde unbeeinsprucht
gebliebene und vom Bundesverwaltungsgericht als schlissig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei gewertete
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Orthopadie vom 22.05.2015 zugrunde gelegt, in welchem der
Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdeflihrerin - entgegen der Feststellung im angefochtenen Bescheid der
belangten Behorde, wonach der Grad der Behinderung 40 v.H. betrage - mit 50 v.H. eingeschatzt wurde, womit
nunmehr die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses erfullt sind.

Der Beschwerde war daher spruchgemaR stattzugeben und der Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin mit 50
v.H. festzusetzen.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat der Beschwerdefihrerin einen Behindertenpass auszustellen,
in welchem ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 50 v.H. auszuweisen ist.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefiihrerin im Rahmen des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses auch die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass
beantragt hat, GUber welchen die belangte Behorde in weiterer Folge zu entscheiden haben wird.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:
Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das

Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
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dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Unter dem Gesichtspunkt von Art. 6 EMRK (Art. 47 GRC) fUhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Durchfihrung
einer beantragten mindlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013, 2011/11/0180 (mit Hinweis auf EGMR
13.10.2011, Fexler gg. Schweden, Beschw. Nr 36801/06), aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der Ausgang
des Verfahrens vor allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhdngt und der
Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet, dass er den von der Behdrde eingeholten Gutachten entgegentritt. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist in diesem Zusammenhang allgemein auf die Rechtsprechung des EGMR, die im
Bereich von Entscheidungen, die eher technischer Natur ("rather technical in nature") sind und deren Ausgang von
schriftlichen medizinischen Sachverstandigengutachten abhdngt ("the outcome depended on the written medical
opinions") unter Ricksichtnahme u.a. auf die genannten Umstdnde von der Zuldssigkeit des Absehens einer
mundlichen Verhandlung ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils zustandigen Hochstgericht, sondern
auch in Verfahren vor dem als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustandigen (Verwaltungs)Gericht, dem die
nachprifende Kontrolle verwaltungsbehdrdlicher Entscheidungen zukommt (vgl. zB EGMR
[Unzulassigkeitsentscheidung] 22.05.2012, Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21660/09).Unter dem Gesichtspunkt von
Artikel 6, EMRK (Artikel 47, GRC) fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Durchfihrung einer beantragten
mundlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013, 2011/11/0180 (mit Hinweis auf EGMR 13.10.2011, Fexler gg.
Schweden, Beschw. Nr 36801/06), aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der Ausgang des Verfahrens vor
allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhangt und der Beschwerdefihrer auch nicht
behauptet, dass er den von der Behorde eingeholten Gutachten entgegentritt. Das Bundesverwaltungsgericht verweist
in diesem Zusammenhang allgemein auf die Rechtsprechung des EGMR, die im Bereich von Entscheidungen, die eher
technischer Natur ("rather technical in nature") sind und deren Ausgang von schriftlichen medizinischen
Sachverstandigengutachten abhdngt ("the outcome depended on the written medical opinions") unter
Rucksichtnahme u.a. auf die genannten Umstande von der Zulassigkeit des Absehens einer miundlichen Verhandlung
ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils zustandigen Hochstgericht, sondern auch in Verfahren vor dem
als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustandigen (Verwaltungs)Gericht, dem die nachprifende Kontrolle
verwaltungsbehordlicher Entscheidungen zukommt vergleiche zB EGMR [Unzulassigkeitsentscheidung] 22.05.2012,
Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21660/09).

Der im Beschwerdefall maRRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholten
orthopadischen Sachverstandigengutachten, mit dessen Ergebnis sich die Beschwerdeflhrerin einverstanden erklart
hat. Dies lasst die Einschatzung zu, dass die muindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lie und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und
Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz
der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das
Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkulrzt wird.Der im Beschwerdefall
mafgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholten orthopadischen
Sachverstandigengutachten, mit dessen Ergebnis sich die Beschwerdefiihrerin einverstanden erklart hat. Dies lasst die
Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel3 und eine
Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC
kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem
Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkdirzt wird.

Zu B)
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, des Weiteren
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, des Weiteren

ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.

auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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