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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.08.2015

Entscheidungsdatum

21.08.2015
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

EStG 1988 835 Abs2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

uhs N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG & 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e N oA WDN =

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 guiltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150821_W135_2008115_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150821_W135_2008115_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150821_W135_2008115_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150821_W135_2008115_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150821_W135_2008115_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150821_W135_2008115_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150821_W135_2008115_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150821_W135_2008115_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR40035675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12109834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12108186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12104725
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40278486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40163653
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40120871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40059750
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40035676
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12109835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12108187
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12104726
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40190951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40035677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12109836

7. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.

. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
INr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EStG 1988 § 35 heute

EStG 1988 § 35 glltig ab 01.01.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 35 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 35 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 35 glltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004570&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40274878
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40265485
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40257630
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40247554

EStG 1988 § 35 gultig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 35 gultig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 35 gultig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012

9. EStG 1988 § 35 giltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
10. EStG 1988 8§ 35 gultig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
11. EStG 1988 § 35 gultig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
12. EStG 1988 § 35 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
13. EStG 1988 8§ 35 gultig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
14. EStG 1988 § 35 gultig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998
15. EStG 1988 § 35 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. EStG 1988 § 35 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. EStG 1988 § 35 gultig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
18. EStG 1988 § 35 gultig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 254/1993
19. EStG 1988 § 35 gultig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993
20. EStG 1988 §& 35 giiltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 449/1992
21. EStG 1988 § 35 giltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
22. EStG 1988 § 35 giltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 35 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. lvona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Heinz TROMPISCH als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 05.05.2015, betreffend die Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ivona GRUBESIC als
Vorsitzende und die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Heinz
TROMPISCH als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 05.05.2015, betreffend die Abweisung des
Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1A) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 40,
Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins

und 2, 8 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie 8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF als
unbegrindet abgewiesen.und 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph
35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Dem Beschwerdefiihrer wurde am 17.07.2008 ein unbefristeter Behindertenpass ausgestellt, in welchem der
Gesamtgrad der Behinderung mit 50 v.H. ausgewiesen wurde. Im dem festgestellten Grad der Behinderung zugrunde
liegenden arztlichen Sachverstandigengutachten vom 30.06.2008 wurden unter Anwendung der Richtsatzverordnung

die Gesundheitsschadigungen den Richtsatzpositionen wie folgt zugeordnet:

Lfd. Nr.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40218833
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40205197
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40143902
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40124306
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40120876
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40072109
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40061898
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40018872
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12056869
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12055108
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12054181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052802
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12051688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12051446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12050382
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12049915

Art der Gesundheitsschadigung

Positionen in den Richtsatzen

Hohe der MdE

1

Miyoshi Myopathie Wahl des unteren Rahmensatzes, da alternierendes Stiegensteigen moglich ist.
g2502

40%

2

Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule Unterer Rahmensatz, da nur maRiggradige Funktionsstorung.
190

20%

3

Beinverkurzung links Oberer Rahmensatz, da Verkirzung um 2cm.

gz111

20%

4

Bluthochdruck Unterer Rahmensatz, da mit milder Therapie ausreichend behandelbar.

323

20%

5

Asthma bronchiale Oberer Rahmensatz, da gute Leistungsfahigkeit bei geringer Obstruktion.

285

20%

6

Operierte Achillessehnenruptur rechts Unterer Rahmensatz, da keine maf3gebliche Funktionsbeeintrachtigung.
135

0%

Der Gesamtgrad der Behinderung wurde mit 50 v.H. festgesetzt, weil auf Grund einer negativen Leidensbeeinflussung
das fuhrende Leiden 1 durch die Leiden 2 und 3 um eine Stufe erhéht wird. Die Gbrigen Leiden erhéhen nicht, da das
Ausmal der dauernden Gesundheitsschadigung keine Erhdhung um eine weitere Stufe rechtfertigt.

Der Beschwerdefiihrer brachte am 28.01.2014 einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades Behinderung beim
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien (im Folgenden: belangte Behorde), ein. Begrindend
gab der Beschwerdefiihrer an, dass er nunmehr auch an einer Laktoseintoleranz leide und hinsichtlich der
Degeneration der Wirbelsdaule eine Verschlechterung eingetreten sei. Gemeinsam mit dem Antrag legte der
Beschwerdeflihrer ein Konvolut an medizinischen Befunden aus den Jahren 2011 bis 2013 sowie eine
Zusammenstellung von bendtigten Medikamenten, Physiotherapie und Sanitarbehelfen vor.

Die belangte Behérde befasste eine Arztin fiir Allgemeinmedizin mit der sachverstindigen Einschitzung des Grades der
Behinderung nach der nunmehr anzuwendenden Einschatzungsverordnung. Im Sachverstandigengutachten vom
06.03.2014 wird, basierend auf der personlichen Begutachtung des Beschwerdefihrers am selben Tag, Folgendes
ausgefuhrt:

"Anamnese, derzeitige Beschwerden:



Der Antragsteller kommt ohne Begleitung zur amtlichen Untersuchung.

Beschwerden: Ich méchte eine Erh6hung meines Behinderungsgrades. Ich habe jetzt auch eine Laktoseintoleranz. Da
brauche ich eine Bestatigung fur das Finanzamt. Meine Wirbelsdule wird immer schlechter. Ich kann nicht mehr gut
gehen, auch schlaft der rechte FulR immer wieder ein. Ich kann auch nicht mehr Nordikwalken gehen. Ich war friher
Leistungssportler. Ich mache so viele Therapien, als moglich. Mache in einem Fittnessstudio Kraft- Ausdauertraining,
damit ich so Uber die Runden kommen. Vom Neurochirurgen wurde mir empfohlen, mich operieren zu lassen, je nach

meinen Leidensdruck
Krankengeschichte;

Gliedermuskeldystrophie, Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule, Beinverkirzung links, art. Hypertonie,
Asthma Bronchiale bei Allergieneigung, Zustand nach Achillesehnenruptur, Laktoseintoleranz

Derzeitige Behandlung/en / Medikamente: Blopress 8mg, Foardil, Pulmicord, Berodual Sozialanamnese: Geschieden, 2
Kinder, Pension

Hilfsbefunde z. B. Labor, bildgebende Verfahren, Behandlungsberichte - Exzerpt:

Untersuchungsbefund:

Grofe: 181cm Gewicht: 88 kg Blutdruck: 130/80

Gesamtmobilitat - Gangbild:

etwas breitbeiniges, flissiges, leicht hinkendes Gangbild, kein Gehbehelf, tragt Turnschuhe mit Einlagen
Status - Fachstatus:

AZ zufriedenstellend, EZ normal

68 Jahre, zeitl. 6rtl. und zur Person orientiert, Stimmungslage:

ausgeglichen Haut/farbe: rosig sichtbare Schleimhaute gut durchblutet

Caput: Visus: mit Brille korrirgiert, Zdhne: saniert, Rachen bland, Hérvermdégen nicht eingeschrankt
keine Lippenzyanose, Sensorium: altersentsprechend, HNAfrei

Collum: SD: Schluckverschieblich, keine Einflusstauung, Lymphknoten:

nicht palpabel

Thorax. Symmetrisch, elastisch

Cor: Rhythmisch, leise Systolische HG, normfrequent

Pulmo: Vesikuldratmung, keine Atemnebengerausche, keine Dyspnoe

Abdomen: Bauchdecke: weich, kein Druckschmerz, keine Resistenzen tastbar,

Hepar am Ribo, Lien nicht palp. Nierenlager: Frei Pulse: Allseits tastbar

Obere Extremitat: Symmetrische Muskelverhdltnisse. Nackengriff und Schurzengriff bds. uneingeschrankt
durchflihrbar, grobe Kraft bds. nicht vermindert, Faustschlul und Spitzgriff bds. durchfihrbar. Die Gbrigen Gelenke
altersentsprechend frei beweglich. Sensibilitat wird als ungestort angegeben

Untere Extremitat: Zehenspitzen und Fersengang nicht durchfUhrbar, Zehenspitzen-, Fersenstand moglich, beide Beine
von der Unterlage abhebbar, grobe Kraft bds. nicht vermindert, freie Beweglichkeit in Huftgelenken und Kniegelenken,
bandstabil, kein Erguss, Muskelverhaltnisse verschmachtigt, HohlfuBbildung, Sensibilitat wird als ungestért angegeben,
Varikositas bds. keine trophischen Stérungen der Haut, keine Odeme bds. Einbeinstand bds. unsicher méglich

Wirbelsdule: Kein Klopfschmerz, Finger-Bodenabstand im stehen: 40 cm Rotation und Seitwartsneigung in allen
Ebenen zu 1/2 eingeschrankt.

Ergebnis der durchgefihrten Untersuchung vom 06. Marz 2014:

Lfd. Nr.



Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden

Pos. Nr.

GdB %

1

Gliedermuskeldystrophie

04.07.01

40

2

Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule
02.01.02

30

3

Beinverkurzung links

02.05.01

10

4

art. Hypertonie

05.01.02

20

5

Asthma Bronchiale bei Allergieneigung
06.05.01

20

6

Laktoseintoleranz

09.03.01

20

Begrindung der Position bzw. der Rahmensatze:
ad 1) oberer Rahmensatz, da etwas breitbeinig, leicht hinkendes jedoch flissiges Gangbild. Kein Gehbehelf erforderlich

ad 2) unterer Rahmensatz, da maligebliche radiologische Veranderungen, bei jedoch nur maRigradige
Bewegungseinschrankung gegeben ist.

ad 5) oberer Rahmensatz, da eine Dauermedikation erforderlich ist.

ad 6) 1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da guter Ernahrungszustand Gesamtgrad der Behinderung.
Gesamtgrad der Behinderung: 50 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die flihrende funktionelle Einschrankung wird durch die funktionelle Einschrankung Ifd. Nr. 2 erhéht um 1 Stufe
Begrindung: da relevantes Zusatzleiden

Der Gesamtgrad der Behinderung liegt vor seit: 2013



Eine rickwirkende Bestatigung des GdB Uber den angeflihrten Zeitpunkt hinaus ist nicht maéglich.
Stellungnahme zu Vorgutachten:

Das Leiden unter der Position 2 wurde erhoht, da Befundverschlechterung. Das Leiden unter der Position 3, wurde
nach der neuen glltigen Einschatzungsverordnung eingestuft, daher Absenkung des GdB. Das Leiden unter der
Position 6, da im Vorgutachten kein GdB erreicht wird, wird nicht mehr gesondert aufgelistet."

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 02.04.2014 wurde dem Beschwerdefihrer zu dem eingeholten
Sachverstandigengutachten Parteiengehor gewahrt und ihm die Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben, welche der
Beschwerdefiihrer ungenutzt lieR.

Mit angefochtenem Bescheid vom 05.05.2014 wies die belangte Behdérde den Antrag auf Neufestsetzung des Grades
der Behinderung ab und stellte gemal3 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) fest, dass der Grad der
Behinderung weiterhin 50 v.H. betragt. In der Begriindung des Bescheides verweist die belangte Behorde auf das
Ergebnis des arztlichen Sachverstandigengutachtens. Dem Beschwerdefihrer sei Gelegenheit gegeben worden zum
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Da innerhalb der eingerdumten Frist eine Stellungnahme
nicht erfolgt sei, sei der Antrag abzuweisen gewesen.Mit angefochtenem Bescheid vom 05.05.2014 wies die belangte
Behorde den Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung ab und stellte gemaR Paragraphen 40, 41 und 45
Bundesbehindertengesetz (BBG) fest, dass der Grad der Behinderung weiterhin 50 v.H. betragt. In der Begriindung des
Bescheides verweist die belangte Behdérde auf das Ergebnis des drztlichen Sachverstandigengutachtens. Dem
Beschwerdefihrer sei Gelegenheit gegeben worden zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Da

innerhalb der eingerdaumten Frist eine Stellungnahme nicht erfolgt sei, sei der Antrag abzuweisen gewesen.

Gegen den Bescheid vom 05.05.2015 erhob der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 19.05.2015, bei der belangten
Behdérde am selben Tag persénlich eingebracht, fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde. Vorgebracht wird, dass
der Beschwerdefuhrer die Beurteilung seines Antrages fur nicht gerechtfertigt halte, da alle vorgelegten Befunde und
Gutachten eine Verschlechterung nachweisen wirden. Aus Sicht des Beschwerdeflhrers wdre es gerechtfertigt
gewesen, den Grad der Behinderung von 50 v.H. auf zumindest 60 v.H. zu erhéhen. Festzustellen sei, dass im Vergleich
zum Vorjahr nur eine Verschlechterung anerkannt worden sei, namlich beim Leiden unter laufender Nr. 2
(degenerative Veranderungen der Wirbelsaule). Da sei der Grad der Behinderung von 20 v.H. auf 30 v.H. angehoben
worden. Hingegen seien "Abwertungen" vorgenommen worden, die nicht verstandlich und nicht begriindbar seien. Zu
laufenden Nr. 1 (Gliederglrtel-Muskeldystrophie) bringt der Beschwerdefiihrer vor, dass er diese Bewertung
grundsatzlich in Ordnung finde, obwohl er selbst eine langsam fortschreitende Verschlechterung bemerke
(Verkrimmung der Beinmuskulatur insbesondere Wadenmuskulatur, nahezu kein Abdruck bzw. Abdruckverhalten des
VorfuRes, kein Zehenstand). Zum Leiden Nr. 2 (degenerative Veranderungen der Wirbelsdule) wird vorgebracht, dass
diese Bewertung durchaus gerechtfertigt sei, wie die Beziehung mit der fihrenden funktionellen Einschrankung unter
laufender Nr. 1 fur die Beurteilung des Gesamtgrades der Behinderung maRgeblich anerkannt werde. Leider jedoch
nicht mit der fir das Leiden zwei mitverantwortlichen Behinderung Nr. 3 (Beinverkiirzung). Das Leiden unter laufender
Nr. 3 sei von 20 v.H. auf 10 v.H. herabgesetzt worden. Diese Bewertung halte der Beschwerdeflihrer fir nicht
gerechtfertigt, nicht nur wegen der Herabsetzung, sondern insbesondere wegen der Nichtberlcksichtigung beim
Gesamtgrad der Behinderung. Wechselseitige negative Auswirkungen gebe es nicht nur mit dem fiihrenden Leiden 1,
sondern wesentlich mit dem Leiden 2, was im Gutachten aus 2013 noch berucksichtigt worden sei. Unverstandlich sei
dies vor allem, weil gerade die Beinverkirzung die Ursache fir die Wirbelsdulenbeschwerden sei (vor allem
Beckenschiefstand, Skoliose, Bandscheibenvorwdlbungen, Wirbelverschiebung, absolute Lendenwirbelsdulenstenose).
Das bedeute, dass ein wechselseitiger negativer Zusammenhang zwischen den Leiden 2 und 3 und zusatzlich mit dem
fihrenden Leiden 1 bestehe. Im Gutachten werde jedoch lediglich eine funktionelle Einschrankung zwischen der
fihrenden Funktionseinschrankung unter laufender Nr. 1 und der Einschrankung unter laufender Nr. 2 zugestanden.
Die Einschatzungen der Leiden 4, 5 und 6 kénne der Beschwerdeflhrer akzeptieren.

Die gegenstandliche Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am
22.05.2014 vorgelegt.

Zur Uberprifung der in der Beschwerde erhobenen Einwendungen gab das Bundesverwaltungsgericht ein neues
arztliches Sachverstandigengutachten auf Basis einer neuerlichen Begutachtung des Beschwerdeflhrers in Auftrag.
Der dabei herangezogene Arzt flr Allgemeinmedizin fihrt in seinem Gutachten vom 20.04.2015 Folgendes aus:



"Vorgeschichte und Sachverhalt:

Folgende Gesundheitsschadigungen wurden anlasslich der erstinstanzlichen Untersuchung am 6.Marz 2014, Abl. 136
bis 139 erhoben:

1. Gliedermuskeldystrophie....40 %

2. Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule....30 %
3. Beinverkurzung links.... 10 %

4. Arterielle Hypertonie....20 %

5. Asthma bronchiale bei Allergieneigung....20 %

6. Laktoseintoleranz....20 %

Gesamt-GdB: 50 v.H.

Nun Einbringung einer Beschwerde. In der Beschwerde Abl. 146 bis 148 wird vom Beschwerdeflihrer eingewendet,
dass zumindest ein Gesamt-GdB von 60 % vorliege. Alle Leiden hatten sich namlich vor der erstinstanzlichen
Untersuchung verschlechtert. Es werden in der Beschwerdeflihrung gegen samtliche Entscheidungen Einwande
erhoben.

Laut Vorschreibung ist die zweitinstanzliche Beurteilung von einem Arzt fir Allgemeinmedizin durchzufiihren.
Zwischenanamnese seit der erstinstanzlichen Begutachtung:

Hernienoperation rechts inguinal, nach wie vor Uberwachung der Gliedermuskeldystrophie mit Kontrollen der CK-
Werte.

Physikalisch-therapeutische MaBnahmen.
Sozialanamanese: Keine Anderung des privaten oder sozialen Umfeldes seit der Letztuntersuchung.

Angaben bei der Untersuchung: "Ich habe Muskelschwache, des weiteren Beschwerden beim Gehen. Ich habe
Schmerzen im Bereiche der Wirbelsaule, ich glaube, dass insgesamt mein Leidenszustand zu gering eingeschatzt ist.
Ich verstehe nicht warum die Beinverklrzung links nun geringer eingestuft ist, als in der Begutachtung vom 19. Marz
2013."

Medikamente: Blopress 8 mg, Xefo 8 mg, Pantoloc 40 mg, Foradil, Pulmicort, Berodual.
Standige Betreuung durch FA f. Neurologie, FAf. Lungenheilkunde, PA.
Befunde:

Anlasslich des zweitinstanzlichen Verfahrens liegen keine zusatzlichen neuen Befunderhebungen im Akt auf. Es werden
im Rahmen des Gutachtens am 20. April 2015 Kopien eines Laborbefundes, datiert vom 20. Marz 2015, als auch der
vorlaufige Patientenbrief der Chirurg. Abt. des XXXX vom 1 .April 2015 beigebracht. In diesem ist die operative
Sanierung einer Leistenhernie rechts dokumentiert.Anldsslich des zweitinstanzlichen Verfahrens liegen keine
zusatzlichen neuen Befunderhebungen im Akt auf. Es werden im Rahmen des Gutachtens am 20. April 2015 Kopien
eines Laborbefundes, datiert vom 20. Mdrz 2015, als auch der vorlaufige Patientenbrief der Chirurg. Abt. des rémisch
40 vom 1 .April 2015 beigebracht. In diesem ist die operative Sanierung einer Leistenhernie rechts dokumentiert.

Hilfsmittel: FUr die Fortbewegung werden ein Paar Walkingstocke verwendet.
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

GroBe: 181cm Gewicht: 86 kg

Status (Kopf / FuBschema) - Fachstatus: Habitus: Grof3. Knochenbau:

Normal. Ernahrungszustand: GroR.

Hautfarbe. Normal. Schleimhaute. Normal. Horvermégen uneingeschrankt.

Brillentrager.



Atmung: Normal.

Drisen: Keine suspekten LKN.

Augen: Pupillen mittelweit, Lichtreaktion prompt.

Zunge: Normal. Zahne: Saniert. Rachen: Bland. Hirnnerven: HNA frei.

Hals: Normal lang.

Arterien: Pulse tastbar. Venen: Nicht gestaut.

Schilddrise: NormgrofR, schluckverschieblich.

Thorax:

Lunge: Perkussion: Basen verschieblich, normaler Klopfschall.

Auskultation: Vesikularatmen.

Herz: Spitzensto8 im V ICR in der MLHerz: SpitzenstoR3 im rémisch finf ICR in der ML.
Rhythmisch, reine HT, Frequenz 72/min.

Abdomen: Bauchdecken: Weiche Bauchdecken. Keine pathologischen Resistenzen.
Im Bereiche der rechten Leiste Narbe nach Lichtenstein'scher Sanierung.

Leber: Nicht palpabel. Milz: Nicht palpabel. Rectal: Nicht durchgefuhrt. Nierenlager: Frei.
Wirbelsaule: Halswirbelsaule: Unauffallig.

BWS: Unauffallig.

Lendenwirbelsaule: Fingerspitzen-Bodenabstand im Stehen ca. 35 cm, Rumpfdrehung und Rumpfneigung zu 50 %
behindert.

Extremitaten:

Obere Extremitaten: Keine articularen Behinderungen im Bereiche der oberen Gliedmaen. Muskulatur maRig
ausgepragt.

Untere Extremitaten: MaRige Muskelatrophie im Bereiche der Waden, Beinschwache, es werden Sensibilitatsstorungen
im Bereiche der distalen unteren GliedmalR3en beklagt. Beinverkiirzung links um ca. 2

C.

FuBpulse: Beidseits tastbar.
Varizen: Keine.

Odeme: Keine.

Gesamtmobilitdt-Gangbild: Fir die Fortbewegung 1 Paar Walkingstdcke, ohne Stdcke unsicheres jedoch suffizientes

Gehen, etwas verlangsamt.

Hr. T. bendtzt Turnschuhe mit Einlagen.

Psycho(patho)logischer Status: Kein Hinweis auf mentale Einschrankung.

Diagnosen:

1. Gliedermuskeldystrophie.

04.07.01. 40%

Oberer Rahmensatz, da etwas breitbeinig, leicht hinkendes jedoch flissiges Gangbild. Kein Gehbehelf erforderlich.
2. Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule.

02.01.02 30%

Unterer Rahmensatz, da malgebliche radiologische Veranderungen, bei jedoch nur maRiggradige
Bewegungseinschrankung gegeben ist.



3. Bein Verkirzung links.

02.05.01 10 %

4. Arterielle Hypertonie.

05.01.02 20 %

5. Asthma bronchiale bei Allergieneigung.

06.05.01 20%

Oberer Rahmensatz, da eine Dauermedikation erforderlich ist.

6. Laktoseintoleranz.

09.03.01 20 %

Eine Stufe Gber dem unteren Rahmensatz, da guter Ernahrungszustand.

Gesamt-GdB: 50 v.H., weil der GdB der fihrenden Gesundheitsschadigung unter Punkt 1 aufgrund der zusatzlichen
Beeintrachtigung durch Gesundheitsschadigung unter Punkt 2 noch um 1 Stufe erhéht wird.

Die Ubrigen Gesundheitsschadigungen bedingen aufgrund ihres Ausmales keine weitere Erh6hung.
Stellungnahme zu den Einwendungen Abl. 146 bis 148:
Ad Diagnose 1 - Gliedermuskeldystrophie:

Die Erhohung dieser Einschatzung (40 %) wird vom Beschwerdefthrer fur ordentlich bewertet. Die zweitinstanzliche
Untersuchung ergibt im Hinblick auf dieses Leiden keine Anderung zu der erstinstanzlichen, die Begriindung in 1.
Instanz ist durchaus nachvollziehbar erfolgt. In zweitinstanzlicher Hinsicht ergibt sich kein Widerspruch in den
Eigenschaften des Gangbildes "hinkend" und "flussig", da unter "flissig" ein nicht unterbrochener Gehvorgang aus
arztlicher Sicht gemeint ist.

Ad Diagnose 2 - Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule:

Auch mit der Einschatzung dieses Leidens erklart sich Hr. T. in 1. Instanz fur einverstanden. Die zweitinstanzliche
Untersuchung ergibt keine geanderte Einschatzung.

Ad Diagnose 3 - Beinverkurzung links:

Aufgrund der neuen Einschatzungsverordnung war der GdB von vormals 20 auf 10 % herabzusetzen. Der Gutachter
aus 1. Instanz hat hierbei korrekt gehandelt, da er nun erstmals die Einschatzungsverordnung fir die Beurteilung der
Gesundheitsschadigungen heranziehen musste.

Den Einwendungen, dass gerade die Beinverkirzung die Ursache fur die Wirbelsaulenbeschwerden sei, wird entgegen
gehalten, dass Hr. T. an einer Beinverkirzung von unter 3 cm leidet. Gerade eine geringe Beinverklrzung ist durch
AusgleichsmalBnahmen gut kompensierbar. Nach medizinischer Kenntnis ist demnach eine gut kompensierte

Beinverkurzung fir Wirbelsaulenbeschwerden nicht verantwortlich zu nennen.

Den weiteren Einwendungen hinblicklich des funktionellen Zusammenwirkens der Diagnose 1 bis 3 wird entgegen
gehalten, dass zwar die Gliedermuskeldystrophie sehr wohl in einer ungunstigen Wechselbeziehung zu den
degenerativen Veranderungen der Wirbelsaule steht, jedoch die gut kompensierbare Beinverktrzung links in keinerlei
Wechselwirkung zu den Leiden 1 bis 2 steht.

Stellungnahme zu den Einwendungen hinblicklich der Diagnosen unter Punkt 4,5 und 6:
In seinen Beschwerdeeinwendungen erklart sich Hr. T. Mit diesen Einschatzungen prinzipiell einverstanden.

Eine Laktoseintoleranz kann jedoch aufgrund ihres Ausmales und aufgrund der Tatsache, dass sie einem vollstandig
anderen Organsystem zuzuordnen ist nicht eine erhéhende Wirkung auf die fihrenden Gesundheitsschadigungen

bewirken.

Aufgrund der derzeitigen Leidenskonstellation ist eine héhere Einschatzung als mit 50 % Gesamt-GdB nicht méglich.



Stellungnahme zu Punkt 4 der Anfrage, ob zum Gutachten vom 19.Marz 2013, Abl. 93 bis 98, eine Veranderung im
Leidenszustand obiektivierbar ist:

Gegenuber diesem Gutachten wurde, da eine Verschlechterung der degenerativen Veranderungen der Wirbelsaule
verifizierbar ist, dieses Leiden hohereingestuft.

Das Leiden unter Punkt 3 musste aufgrund der Verpflichtung zu der neuen Einschatzungsverordnung um 1 Stufe
abgesenkt werden.

Insgesamt jedoch aufgrund der Leidenskonstellation keine Anderung des Gesamt- GdB.

Zu Punkt 5: GegenUber dem erstinstanzlichen Gutachten Abl. 136 bis 139 ist keine abweichende Beurteilung
gerechtfertigt.

Eine arztliche Nachuntersuchung ist nicht erforderlich, da Dauerzustand."

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.07.2015, dem Beschwerdeflihrer sowie der belangten Behorde
entsprechend den im Akt aufliegenden Ubernahmebestitigungen jeweils am 29.07.2015 zugestellt, wurden der
Beschwerdefiihrer und die belangte Behorde Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme informiert und ihnen in
Wahrung des Parteiengehdrs die Gelegenheit eingeraumt, zum Ergebnis der Beweisaufnahme binnen zwei Wochen ab
Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht abzugeben. Weder der
Beschwerdefiihrer noch die belangte Behérde machten von dieser Gelegenheit Gebrauch.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Dem Beschwerdeflihrer wurde am 17.07.2008 ein unbefristeter Behindertenpass ausgestellt, in welchem der
Gesamtgrad der Behinderung mit 50 v.H. ausgewiesen wurde.

Am 28.01.2014 brachte der BeschwerdefUhrer den gegenstandlichen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, ein.

Der beim Beschwerdefihrer vorliegende Gesamtgrad der Behinderung betragt weiterhin 50 v.H.
2. Beweiswurdigung:
Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages basiert auf dem Akteninhalt.

Hinsichtlich der Feststellung, dass beim Beschwerdefihrer weiterhin ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H.
vorliegt, ist Folgendes festzuhalten:

Der Beschwerdefihrer gab im Rahmen der gegenstandlichen Antragstellung an, das Leiden "Degenerative
Veranderungen der Wirbelsaule" habe sich verschlechtert und es liege nunmehr auch eine Laktoseintoleranz vor. Der
von der belangten Behorde herangezogene Sachverstandige stellte auch eine Verschlechterung des
Wirbelsaulenleidens fest und hob im Vergleich zum Vorgutachten vom 19.03.2013 den Grad der Behinderung von 20
auf 30 v.H. an. Die Laktoseintoleranz wurde in die Diagnosenliste aufgenommen und mit einem Grad der Behinderung
von 20 v.H. mit einer Stufe Uber dem unteren Rahmensatz eingeschatzt, da beim Beschwerdefihrer ein guter
Erndhrungszustand vorliegt. Hingegen wurde der Grad des Leidens "Beinverkirzung links" auf Grund der nunmehr
anzuwendenden Einschatzungsverordnung von 20 auf 10 v.H. herabgesetzt.

Die gegen das Ergebnis des im Auftrag der belangten Behorde erstellten Sachverstandigengutachtens vom 06.03.2014,
welches auf Grundlage einer personlichen Begutachtung des Beschwerdefuhrers und unter Berlcksichtigung
samtlicher bis dahin im Verfahren vorgelegter Befunde erstellt wurde, im Rahmen der Beschwerde erhobenen (oben
im Detail wiedergegebenen) substantiierten Einwdnde des Beschwerdeflhrers wurden im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens einer Uberpriifung durch einen weiteren &rztlichen Sachverstindigen unterzogen und der
Gesamtgrad der Behinderung erneut mit 50 v.H. eingeschatzt. Der im Beschwerdeverfahren herangezogene
Sachverstandige (es handelt sich dabei um einen anderen, als den von der belangten Behérde beigezogenen Arzt fur
Allgemeinmedizin) geht in seinem Gutachten vom 20.04.2015 detailliert und nachvollziehbar auf samtliche - die

medizinische Fachkunde betreffende - Einwande des Beschwerdefuhrers ein (auf die oben im Detail wiedergegebenen



Ausfuhrungen im Gutachten wird verwiesen) und kommt zu dem Ergebnis, dass auf Grund der derzeitigen
Leidenskonstellation eine héhere Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung als 50 v.H. nicht mdglich und eine
vom Sachverstandigengutachten vom 06.03.2014 abweichende Beurteilung nicht gerechtfertigt ist.

Die beim  Beschwerdefihrer aktuell vorliegenden  Gesundheitsschadigungen  wurden  sowohl im
verwaltungsbehdordlichen als auch im nunmehr vorliegenden Sachverstandigengutachten vom 20.04.2015 nach der
Einschatzungsverordnung ordnungsgemald eingestuft und der Gesamtgrad der Behinderung schlissig damit
begrindet, dass die fihrende Gesundheitsschadigung "Gliedermuskeldystrophie" auf Grund der zusatzlichen
Beeintrachtigung durch die Gesundheitsschadigung "Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule" noch um eine
Stufe - somit von 40 auf 50 v.H. - erh6ht wird.

Es ist vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht als unschlissig anzusehen, wenn der Sachverstandige ausfuhrt, dass
die Gesundheitsschadigungen "Beinverkirzung links" den Grad der Leiden "Gliedermuskeldystrophie" und
"Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule" nicht erhdhen; diesbezuglich fiihrt der Sachverstandige fur das
Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar aus, dass der Beschwerdeflihrer an einer Beinverklrzung von unter 3 cm
leidet und gerade eine geringe Beinverkirzung durch AusgleichsmaBnahmen gut kompensierbar ist und eine gut
kompensierte Beinverklrzung fir Wirbelsaulenbeschwerden nicht verantwortlich zu nennen ist. Die
"Gliedermuskeldystrophie" steht sehr wohl in einer unglnstigen Wechselbeziehung zu den "Degenerativen
Veranderungen der Wirbelsdule", die gut kompensierbare "Beinverkirzung links" steht jedoch in keinerlei
Wechselwirkung mit den genannten Gesundheitsschadigungen.

Hinsichtlich der im Rahmen der Antragstellung angegebenen Laktoseintoleranz halt der Gutachter nochmals fest, dass
diese auf Grund ihres AusmaRes und auf Grund der Tatsache, dass sie einem véllig anderen Organsystem zuzuordnen
ist, nicht eine erh6hende Wirkung auf die fihrenden Gesundheitsschadigungen bewirken kann.

Der Beschwerdefiihrer ist den Ausfihrungen des beigezogenen Sachverstdndigen, denen das
Bundesverwaltungsgericht folgt, nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten, er hat kein
Sachverstandigengutachten oder eine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten worden
ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen des Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien. Dem
Beschwerdefiihrer wurde das Ergebnis des im Beschwerdeverfahren eingeholten Gutachtens zur Kenntnis gebracht
und ist von ihm nicht bestritten worden.

Das Bundesverwaltungsgericht findet daher insgesamt keinen Anlass zur Annahme, dass die vorliegenden Gutachten
vom 06.03.2014 und vom 20.04.2015 mit den Erfahrungen des Lebens oder den Denkgesetzen in Widerspruch stehen
und diese werden daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwWGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
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soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes,BGBI. 283/1990 idF BGBI. | 57/2015
(BBG), lauten:Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes, Bundesgesetzblatt
283 aus 1990, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 57 aus 2015, (BBG), lauten:

"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdéren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
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Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den
festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.

§ 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafd Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
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mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal? Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

855 ...

(4) Die Bestimmung des § 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des 8 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.(4) Die
Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus
2010, ist auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese
Verfahren sind unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Dies gilt
bis 31. August 2013 auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der Bestimmungen des

Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.

(5) Im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die
Einschdtzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) zu
erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefuhrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberdhrt."(5) Im Falle eines Antrages auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die Einschatzung unter
Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) zu
erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem

Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberthrt."

Gemal § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) bestimmt sich die H6he des Freibetrages nach dem
Ausmal’ der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) richtet sich in Fallen,Gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988)
bestimmt sich die H6he des Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfdllen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
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In allen tbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden

Bescheid zu bescheinigen.

Die Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen hat nicht im Wege der
Addition der einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen
mehrerer Leiden zundchst von der Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der héchste Wert festgestellt
wurde, und dann ist zu prufen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden
Funktionsbeeintrachtigungen eine héhere Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. den
eindeutigen Wortlaut des 8 3 der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il 261/2010, sowie die auf diese Rechtslage
Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013, 2011/11/0209 mwN). Bei ihrer
Beurteilung hat sich die Behérde eines oder mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller frei
steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens
eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. VwGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014, Ro 2014/11/0023).
Gemal’ 8 3 Abs. 2 dritter Satz der Einschatzungsverordnung sind Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von
weniger als 20 v.H. aul3er Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer
anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.Die Ermittlung des
Gesamtgrades der Behinderung bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen hat nicht im Wege der Addition der
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden
zunachst von der Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der héchste Wert festgestellt wurde, und dann ist
zu prufen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden Funktionsbeeintrachtigungen
eine héhere Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist vergleiche den eindeutigen Wortlaut des
Paragraph 3, der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010,, sowie die auf diese Rechtslage
Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013, 2011/11/0209 mwN). Bei ihrer
Beurteilung hat sich die Behérde eines oder mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller frei
steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens
eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkrdften vergleiche VwGH 30.04.2014,2011/11/0098; 21.08.2014,Ro
2014/11/0023). Gemal  Paragraph 3, Absatz 2, dritter Satz der Einschatzungsverordnung sind
Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20 v.H. auRer Betracht zu lassen, sofern eine solche
Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Wie oben unter Punkt 11.2. ausgefihrt, haben sowohl das im Auftrag der belangten Behdrde am 06.03.2014 erstellte als
auch das im Auftrag des Bundesverwaltungsgerichtes erstellte Gutachten vom 20.04.2015 zum Ergebnis gefiihrt, dass
der Grad der Behinderung des Beschwerdeflhrers weiterhin 50 v.H. betragt. Die Einschatzung war unter Anwendung
der Einschatzungsverordnung vorzunehmen, weil der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung am
28.01.2014 gestellt wurde. Die nunmehr anzuwendende Einschatzungsverordnung hat bewirkt, dass das Leiden unter
laufender Nr. 3 "Beinverkirzung links", Positionsnummer 02.05.01, von 20 auf 10 v.H. herabzusetzen war, was aber §
55 Abs. 5 letzter Satz BBG nicht entgegensteht, weil die Neufestsetzung des Grades der Behinderung antragsgemafd
und nicht von Amts wegen erfolgte, wobei die Herabsetzung des Grades der Behinderung ohnehin keine Anderung im
Gesamtgrad der Behinderung bewirkte.Wie oben unter Punkt réomisch zwei.2. ausgefihrt, haben sowohl das im
Auftrag der belangten Behorde am 06.03.2014 erstellte als auch das im Auftrag des Bundesverwaltungsgerichtes
erstellte Gutachten vom 20.04.2015 zum Ergebnis gefihrt, dass der Grad der Behinderung des Beschwerdefihrers
weiterhin 50 v.H. betragt. Die Einschatzung war unter Anwendung der Einschatzungsverordnung vorzunehmen, weil
der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung am 28.01.2014 gestellt wurde. Die nunmehr
anzuwendende Einschatzungsverordnung hat bewirkt, dass das Leiden unter laufender Nr. 3 "Beinverklrzung links",
Positionsnummer 02.05.01, von 20 auf 10 v.H. herabzusetzen war, was aber Paragraph 55, Absatz 5, letzter Satz BBG
nicht entgegensteht, weil die Neufestsetzung des Grades der Behinderung antragsgemafl und nicht von Amts wegen
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erfolgte, wobei die Herabsetzung des Grades der Behinderung ohnehin keine Anderung im Gesamtgrad der
Behinderung bewirkte.

Der Beschwerdeflhrer hat kein Gegengutachten beigebracht, in welchem die Auffassung vertreten worden ware, dass
die Annahmen und Schlussfolgerungen der Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien.

Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.
Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Eroérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Unter dem Gesichtspunkt von Art. 6 EMRK (Art. 47 GRC) fUhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Durchfihrung
einer beantragten mundlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013, 2011/11/0180 (mit Hinweis auf EGMR
13.10.2011, Fexler gg. Schweden, Beschw. Nr 36801/06), aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der Ausgang
des Verfahrens vor allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhangt und der
Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet, dass er den von der Behdrde eingeholten Gutachten entgegentritt. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist in diesem Zusammenhang allgemein auf die Rechtsprechung des EGMR, die im
Bereich von Entscheidungen, die eher technischer Natur ("rather technical in nature") sind und deren Ausgang von
schriftlichen medizinischen Sachverstandigengutachten abhdngt ("the outcome depended on the written medical
opinions") unter Ricksichtnahme u.a. auf die genannten Umstdnde von der Zuldssigkeit des Absehens einer
mundlichen Verhandlung ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils zustandigen Hochstgericht, sondern
auch in Verfahren vor dem als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustandigen (Verwaltungs)Gericht, dem die
nachprifende Kontrolle verwaltungsbehdrdlicher Entscheidungen zukommt (vgl. zB EGMR
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[Unzulassigkeitsentscheidung] 22.05.2012, Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21660/09).Unter dem Gesichtspunkt von
Artikel 6, EMRK (Artikel 47, GRC) fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Durchfihrung einer beantragten
mundlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013, 2011/11/0180 (mit Hinweis auf EGMR 13.10.2011, Fexler gg.
Schweden, Beschw. Nr 36801/06), aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der Ausgang des Verfahrens vor
allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhangt und der Beschwerdefihrer auch nicht
behauptet, dass er den von der Behdrde eingeholten Gutachten entgegentritt. Das Bundesverwaltungsgericht verweist
in diesem Zusammenhang allgemein auf die Rechtsprechung des EGMR, die im Bereich von Entscheidungen, die eher
technischer Natur ("rather technical in nature") sind und deren Ausgang von schriftlichen medizinischen
Sachverstandigengutachten abhangt ("the outcome depended on the written medical opinions") unter
Racksichtnahme u.a. auf die genannten Umstdnde von der Zulassigkeit des Absehens einer mindlichen Verhandlung
ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils zustandigen Hochstgericht, sondern auch in Verfahren vor dem
als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustdndigen (Verwaltungs)Gericht, dem die nachprifende Kontrolle
verwaltungsbehdrdlicher Entscheidungen zukommt vergleiche zB EGMR [Unzuldssigkeitsentscheidung] 22.05.2012,
Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21660/09).

Der im Beschwerdefall maf3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde und dem im Auftrag
des Bundesverwaltungsgerichtes erstellten arztlichen Sachverstandigengutachten, dessen Ergebnis vom
Beschwerdefiihrer nicht bestritten wurde. Dies lasst die Einschatzung zu, dass die mindliche Erérterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall
nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG)
liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG)
gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht
verklrzt wird.Der im Beschwerdefall mafigebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behérde und
dem im Auftrag des Bundesverwaltungsgerichtes erstellten arztlichen Sachverstandigengutachten, dessen Ergebnis
vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten wurde. Dies lasst die Einschatzung zu, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im
Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes
(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit
und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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