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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Jurasek und die Hofrate Dr. Draxler,
Dr. GroBmann, Dr. Hoffmann und Dr. Herberth als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberrat im
Verwaltungsgerichtshof Dr. Feitzinger, liber die Beschwerde 1. der EY, 2. des UY, 3. des SY und 4. der MY, die Zweit- bis
Viertbeschwerdeflhrer vertreten durch TY, in M, dieser und die Erstbeschwerdefiihrerin vertreten durch Dr. Gottfried
Waibel, Rechtsanwalt in Dornbirn, Schulgasse 7/3, gegen den Bescheid der durch die Finanzprokuratur in Wien |,
Singerstral3e 17 - 19, vertretenen Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Vorarlberg vom 29. September 1983, ZI. FrB-
4204/83, betreffend Sichtvermerke, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrer sind turkische Staatsangehorige. Der Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin und gesetzliche
Vertreter der minderjahrigen Kinder - Zweit- bis Viertbeschwerdefihrer - ersuchte bei der Bezirkshauptmannschaft
Feldkirch am 14. Dezember 1982 firr die Beschwerdeflhrer um eine Bescheinigung zur sichtvermerksfreien Einreise
nach Osterreich fiir die Dauer von héchstens drei Monaten. Die Behoérde stellte am Tag des Antrages die
Bescheinigung befristet bis 31. Janner 1983 fur die Beschwerdeflhrer aus.

Am 27. Janner 1983 beantragten die Beschwerdeflhrer, die Erteilung von bis 31. Dezember 1987 befristeten
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Wiedereinreisesichtvermerken. Zur Begrindung des Antrages fuhrten sie aus, sie seien zwar vorerst nur auf Besuch
wieder in Osterreich eingereist, doch hitten sie die Absicht, standig in Osterreich zu bleiben. Fur die Erteilung der
Aufenthaltsberechtigung sprachen die persénlichen Interessen der Beschwerdefuhrer und das 6ffentliche Interesse an
der Familienzusammenfiihrung. Die Viertantragstellerin werde nach Osterreich gebracht, wenn die beantragten
Sichtvermerke ausgestellt wirden.

Am 4. Juli 1983 richtete die genannte Behdrde erster Instanz an den Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer ein
Schreiben, in dem sie bekannt gab, dass die Antragsteller laut Auskunft des Gemeindeamtes M am 22. April 1983
wieder in die Turkei abgereist seien. Die Behdrde vertrat auf Grund der Bestimmungen des Notenwechsels zwischen
der Osterreichischen Gesandtschaft in der Turkei und dem tirkischen AuBenministerium Uber die Aufhebung des
Sichtvermerkzwanges BGBI. Nr. 194/1955 in Verbindung mit § 23 Abs. 1 PalRgesetz die Auffassung, die Zustandigkeit
der Behorde sei im Sinne des § 3 lit. ¢ AVG 1950 nicht begrindet, da die Fremden nicht mehr im Sprengel der
inlandischen Behorde wohnhaft seien, weshalb sich die Antragsteller an die zustdndige Osterreichische
Vertretungsbehdrde in der Turkei um Ausstellung eines Sichtvermerkes zu wenden hatten.

Darauf antwortete der Vertreter der Einschreiter mit Eingabe vom 8. Juli 1983, seiner Auffassung nach sei maligebend
fur die Zustandigkeit, ob die Einschreiter im Zeitpunkt der Antragstellung in Osterreich gewohnt hatten. Durch die
Ausreise der Antragsteller trete keine Anderung der Zustandigkeit ein. Nicht richtig sei, dass die Antragsteller nach
Osterreich mit der Absicht eingereist seien, mehr als drei Monate hier zu bleiben. Er ersuchte iiber den Antrag auf
Aufenthaltsberechtigung bescheidmaRBig zu erkennen.

Da die Behorde erster Instanz tber den Antrag der BeschwerdefUhrer nicht innerhalb der Sechsmonatsfrist des § 73
AVG 1950 entschied, brachte der Vertreter der Beschwerdefiihrer in deren Namen am 2. August 1983 bei der
belangten Behérde einen Devolutionsantrag ein und machte gleichzeitig Schadenersatzanspriche geltend. Die
belangte Behoérde anerkannte dem Vertreter der Beschwerdeflihrer gegeniber mit Schreiben vom
13. September 1983, dass sie Uber den Devolutionsantrag zu entscheiden habe. Gleichzeitig hielt sie ihm vor, dass um
die Zustandigkeit der dsterreichischen Behdrden zu begriinden, ein Nachweis jener Griinde erforderlich sei, auf Grund
derer der Aufenthalt der Fremden verlangert werden miusse. Sie lud daher den Beschwerdefiihrervertreter ein, diese
GrUnde bei der belangten Behdorde schriftlich bekannt zu geben. Darauf antwortete der Beschwerdefiihrervertreter
mit Eingabe vom 15. September 1983, die Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch bzw. der belangten
Behorde auf Grund des Devolutionsantrages stiitze sich auf 8 29 Abs. 3 PaRG. Demnach seien &sterreichische
Behorden zur Entscheidung Uber die Erteilung von Sichtvermerken zustandig, wenn der Wohnsitz bzw. Aufenthalt im
Bundesgebiet liege. Dies sei bei den Sichtvermerkswerbern, die anldsslich ihres Aufenthaltes in Osterreich den
Entschluss gefasst hatten, um einen Sichtvermerk anzusuchen, aus den im Antrag vom 27. Janner 1983 angefihrten
Grunden der Fall.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag auf Erteilung bis zum 31. Dezember 1987
befristeter Wiedereinreisevermerke mangels Zustandigkeit zurlick und stutzte diesen Spruch auf die Bestimmungen
des § 26 PaRG in Verbindung mit Punkt 1 des Notenwechsels zwischen der dsterreichischen Gesandtschaft in der
Tarkei und dem turkischen AuBenministerium Uber die Aufhebung des Sichtvermerkszwanges, BGBI. Nr. 194/1955.
Begrindend flhrte sie nach Darstellung des Sachverhaltes und der anzuwendenden Rechtsnormen aus, sie vertrete
die Ansicht, dass turkische Staatsangehdrige, deren Wunsch es von vornherein sei, sich im Bundesgebiet fur dauernd
oder fur langere Zeit niederzulassen, schon vor ihrer Einreise bei der diplomatischen oder konsularischen
Vertretungsbehorde den erforderlichen Sichtvermerk beantragen mussten. Nur wenn nach der erfolgten Einreise zu
einem drei Monate nicht Ubersteigenden Aufenthalt nachtraglich triftige Grinde auftreten, die eine Verlangerung des
Aufenthaltes im Bundesgebiet erforderlich machten, werde die Zustandigkeit der Behdrde erster Instanz zur Erteilung
von Sichtvermerken begriindet. Die von den Einschreitern in der Eingabe vom 27. Janner 1983 dargelegten Grinde fur
die Gewahrung von Sichtvermerken bis 1987 seien nach Ansicht der Behdrde bereits vor der Einreise in das
Bundesgebiet gegeben gewesen. Trotz Aufforderung jene Grinde nachzuweisen, die eine Verlangerung des
Aufenthaltes im Bundesgebiet erforderlich gemacht hatten, habe der Vertreter der Einschreiter lediglich mitgeteilt, die
Fremden vertreten die Meinung, die Zustandigkeit sei auf Grund des Devolutionsantrages in Verbindung mit § 29
Abs. 3 des PaRgesetzes gegeben, eine Darlegung der Grinde, die eine Verlangerung des Aufenthaltes erforderlich
gemacht hatten, sei dagegen nicht vorgenommen worden. Des weiteren hatten die Beschwerdefihrer am
22. April 1983 nach dem im Akt befindlichen Meldezettel das Bundesgebiet wieder verlassen. Die im Antrag vom 27.
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Janner 1983 dargelegten Grunde zur Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung hatten schon in der Turkei vor der
Einreise nach Osterreich bestanden und hatten somit gemé&R dem zitierten zwischenstaatlichen Abkommen im Zug
einer Antragstellung bei der zustandigen konsularischen Vertretungsbehorde geltend gemacht werden mussen. Da die
Fremden wieder in ihr Heimatland zurlckgekehrt seien, sei zur Erteilung von Sichtvermerken allein die 6sterreichische
Vertretungsbehorde zustandig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes, allenfalls
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht und dessen Aufhebung beantragt
wird. Die Beschwerdeflhrer erachten sich in ihrem Recht auf eine Sachentscheidung der gemaf3 § 29 Abs. 3 erster Satz
PaRG zustandigen belangten Behdrde verletzt.

Die belangte Behdrde hat unter Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens eine Gegenschrift erstattet und
Gegenantrage gestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Strittig ist im vorliegenden Fall ausschlieRlich die Frage der ortlichen Zustandigkeit der belangten Behdrde zur Erteilung
von Sichtvermerken. lhre funktionelle Zustindigkeit ist durch den Ubergang der Entscheidungspflicht gemaR § 73
Abs. 2 AVG 1950 Uber Antrag der Einschreiter bewirkt worden. Ein weiteres Rechtsmittel gegen den angefochtenen
Bescheid ist gemaR § 28 PaRG unzuldssig, da eine Berufung gegen die Versagung oder Ungliltigerklarung eines
Sichtvermerkes ausgeschlossen ist und auch verfahrensrechtliche Bescheide grundsatzlich denselben Vorschriften
unterliegen, die fir den Instanzenzug in der den Gegenstand des Verfahrens bildenden Angelegenheit mafligebend
sind (vgl. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Marz 1950, Slg. N. F. Nr. 1286/A, und vom 7. Juli 1965,
Slg. N. F. Nr. 6747/A; ebenso Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Marz 1974, Slg. Nr. 7273). Hat die
gemal § 73 Abs. 2 AVG 1950 angerufene Oberbehdrde an Stelle der ersten Instanz entschieden, so findet im Falle der
gesetzlichen Anordnung der Abklrzung des Instanzenzuges ein weiterer Instanzenzug nicht statt (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Marz 1976, Slg. Nr. 9020/A). Da § 28 PaRG ausdricklich eine Abkirzung des
Instanzenzuges vorschreibt, war im vorliegenden Fall der Instanzenzug erschopft, die Beschwerde daher zulassig.

Die ortliche Zustandigkeit zur Erteilung von Sichtvermerken richtet sich gemaR § 29 Abs. 3 PalRG im Inland nach dem
Wohnsitz, in Ermangelung eines solchen nach dem Aufenthalt im Bundesgebiet oder wenn der Sichtvermerk durch
eine Grenzkontrollstelle erteilt wird, nach dem Aufenthalt, im Ausland

a)
nach dem Aufenthalt,
b)

wenn der Sichtvermerk zum Zwecke der AuslUbung einer Beschaftigung oder eines Studiums im Bundesgebiet erteilt
werden soll, nach dem Wohnsitz, in Ermangelung eines solchen nach dem Aufenthalt. Ein Wohnsitz im Inland steht der
ortlichen Zustandigkeit der Grenzkontrollstellen oder der dsterreichischen Vertretungsbehdrden nicht entgegen.

Gemald § 23 Abs. 1 PaRG bedulrfen Fremde zur Einreise in das Bundesgebiet auBer einem gultigen Reisedokument
(8 22) eines dsterreichischen Sichtvermerkes, so weit nicht etwas anderes durch zwischenstaatliche Vereinbarungen
bestimmt wird.

Nach der Bestimmung des Art. 1 Abs. 3 des Notenwechsels zwischen der 6sterreichischen Gesandtschaft in der Turkei
und dem tlrkischen AuBenministerium Uber die Aufhebung des Sichtvermerkzwanges, BGBI. Nr. 194/1955, missen
die Staatsangehérigen jedes der beiden Staaten, welche wiinschen, sich in der Tirkei bzw. in Osterreich
niederzulassen, oder dort langer als drei Monate Aufenthalt zu nehmen, ebenso wie die im Art. 3 erwdhnten Personen
- das sind jene, die ein Gewerbe, einen Beruf oder eine andere auf Gewinn gerichtete Beschaftigung auszulben
wulnschen - noch vor ihrer Einreise in das Land unbedingt von den tiirkischen oder Osterreichischen diplomatischen
oder konsularischen Vertretungsbehdrden den erforderlichen Sichtvermerk einholen.

Geht man von dieser Rechtslage aus, so war jedenfalls zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
ausschlie3lich die 6sterreichische diplomatische oder konsularische Vertretungsbehérde zur Erlassung der
gegenstandlichen Sichtvermerke ortlich zustandig. Dies kann bei der Viertbeschwerdeflhrerin Uberhaupt nicht
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zweifelhaft sein, da diese noch nicht in das Bundesgebiet eingereist war, sondern ihren Wohnsitz oder Aufenthalt
standig im Ausland hatte. Aber auch hinsichtlich der Erst- bis Drittantragsteller steht unbekdmpft fest, dass sie bereits
am 22. April 1983 das Bundesgebiet wieder verlassen haben und in die Turkei zurickgekehrt sind.

Malgebend fur die Zustandigkeit der Verwaltungsbehdrden ist aber, sofern das Gesetz nichts anderes bestimmt, allein
die Zustandigkeit zur Zeit der Erlassung des Bescheides, da den Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950 eine im zivilgerichtlichen Verfahren so genannte "perpetuatio fori" nicht zu
entnehmen ist. Anderungen des die Zustandigkeit begriindenden Sachverhaltes wahrend des Verwaltungsverfahrens
sind daher von der Behérde im Sinne der Bestimmung des § 6 Abs. 1 AVG 1950 wahrzunehmen und die Anbringen an
die zustandige Stelle weiterzuleiten. Bei Anderung der fiir die Zusténdigkeit maRgebenden Umstande ist das Verfahren
von der nunmehr zustdndigen Behdrde fortzufuhren (vgl. Walter-Mayer, Grundriss des Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechtes, 2. Auflage, S. 26, und Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
19. Dezember 1967, ZI. 940/67).

Im vorliegenden Fall kann eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aber auch darin nicht gelegen sein,
dass die belangte Behorde die Behandlung des Antrages, fur dessen Erledigung sie értlich nicht zustéandig war, nicht an
die zustandige Stelle im Sinne des§ 6 Abs. 1 AVG 1950 weitergeleitet hat, weil die Beschwerdefihrer, obwohl ihr
Vertreter an die zustandige Stelle verwiesen worden war, auf einer Zustandigkeitsentscheidung beharrt haben
(vgl. HauerLeukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, S. 61 Anm. 2).

Geht man von dieser Sach- und Rechtslage aus, so erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, wobei die belangte
Behorde ohne Verletzung von Verfahrensvorschriften von der Prifung der materiellen Voraussetzungen fur die
Erteilung der beantragten Sichtvermerke Abstand nehmen konnte. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1
VwGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber die Kosten stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG 1965 im Zusammenhalt mit den Bestimmungen der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981.

Wien, am 15. Februar 1984
Schlagworte
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