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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Rumanien, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und
Asyl vom 10.06.2015, ZI. IFA XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
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Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Rumanien, vertreten
durch romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.06.2015, ZI. IFA rémisch
40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 69 Abs. 2 FPG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 69,
Absatz 2, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Oberdsterreich
vom 29.01.2014, ZI. XXXX, wurde gegen den Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) gemal3 8 67 Abs. 1 und 3 Z 2 FPG ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen; gemal 8 68 Abs. 2 FPG wurde die aufschiebenden Wirkung einer Berufung
gegen den Bescheid ausgeschlossen und gemal3 8 70 Abs. 3 FPG wurde kein Durchsetzungsaufschub gewahrt.1. Mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Oberdsterreich vom
29.01.2014, ZI. rdmisch 40 , wurde gegen den Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) gemal3 Paragraph 67, Absatz eins
und 3 Ziffer 2, FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen; gemall Paragraph 68, Absatz 2, FPG wurde die
aufschiebenden Wirkung einer Berufung gegen den Bescheid ausgeschlossen und gemald Paragraph 70, Absatz 3, FPG
wurde kein Durchsetzungsaufschub gewahrt.

2. Mit dem am 12.05.2015 per Tele-FAX beim BFA eingebrachten Schriftsatz (12.05.2015) stellte der BF durch seinen
rechtsfreundlichen Vertreter einen Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbots bzw. Befristung des
Aufenthaltsverbotes.

3. Mit Bescheid des BFA vom 10.06.2015, ZI. IFA XXXX, wurde der Antrag auf Aufhebung des gegen den BF erlassenen
Aufenthaltsverbotes gemal3 8 69 Abs. 2 FPG abgewiesen; der Eventualantrag auf Befristung des gegen den BF
unbefristeten Aufenthaltsverbotes mangels gesetzlicher Grundlage als unzuldssig zurickgewiesen sowie gemal3 § 68
Abs. 2 AVG wurde die Dauer des gegen den BF mit Bescheid des BFA vom 29.01.2014 erlassene Aufenthaltsverbot auf
10 Jahre befristet.3. Mit Bescheid des BFA vom 10.06.2015, ZI. IFA romisch 40 , wurde der Antrag auf Aufhebung des
gegen den BF erlassenen Aufenthaltsverbotes gemald Paragraph 69, Absatz 2, FPG abgewiesen; der Eventualantrag auf
Befristung des gegen den BF unbefristeten Aufenthaltsverbotes mangels gesetzlicher Grundlage als unzuldssig
zurlickgewiesen sowie gemaR Paragraph 68, Absatz 2, AVG wurde die Dauer des gegen den BF mit Bescheid des BFA
vom 29.01.2014 erlassene Aufenthaltsverbot auf 10 Jahre befristet.

4. Mit dem am 24.06.2015 beim BFA, RD Oberdsterreich, eingebrachten (datiert mit 22.06.2015) Schriftsatz erhob der
BF durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter Beschwerde gegen den im Spruch angefiihrten Bescheid. Darin wurde
beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und das Aufenthaltsverbot, welches mit Bescheid vom 29.01.2014
auf unbefristete Zeit und infolge des Antrages gemal § 68 Abs. 2 AVG mit Bescheid vom 10.06.2015 auf zehn Jahre
befristet wurde auf die Dauer von drei Jahren zu befristen.4. Mit dem am 24.06.2015 beim BFA, RD Oberdsterreich,
eingebrachten (datiert mit 22.06.2015) Schriftsatz erhob der BF durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter Beschwerde
gegen den im Spruch angefihrten Bescheid. Darin wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und das
Aufenthaltsverbot, welches mit Bescheid vom 29.01.2014 auf unbefristete Zeit und infolge des Antrages gemal
Paragraph 68, Absatz 2, AVG mit Bescheid vom 10.06.2015 auf zehn Jahre befristet wurde auf die Dauer von drei
Jahren zu befristen.

5. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 01.07.2015 vom BFA vorgelegt.

6. Das Bundesverwaltungsgericht fiuhrte am XXXX eine mindliche Verhandlung durch an der der BF persénlich
teilnahm. Ein Vertreter der belangten Beh6érde nahm an der Verhandlung nicht teil.6. Das Bundesverwaltungsgericht
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fihrte am roémisch 40 eine mundliche Verhandlung durch an der der BF personlich teilnahm. Ein Vertreter der
belangten Behérde nahm an der Verhandlung nicht teil.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehdriger von Rumanien Der BF ist somit EWR-Burger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG idgF.Der BF ist
Staatsangehdriger von Rumanien Der BF ist somit EWR-Burger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG idgF.

Der BF weist in Osterreich folgende rechtskréftige strafgerichtliche Verurteilungen auf:

Landesgericht XXXX, vom XXXX wonach der BF wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten schweren
und gewerbsmaBigen Diebstahls durch Einbruch im Rahmen einer kriminellen Vereinigung nach 88 127, 128 Abs. 2,
129 Z 1, 130 zweiter und vierter Fall, 15 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 5 Jahren rechtskraftig verurteilt
wurde (die Verurteilung wurde im Rechtsmittelweg vom XXXX am XXXX bestatigt).Landesgericht romisch 40 , vom
romisch 40 wonach der BF wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten schweren und
gewerbsmaligen Diebstahls durch Einbruch im Rahmen einer kriminellen Vereinigung nach Paragraphen 127, 128,
Absatz 2, 129, Ziffer eins, 130, zweiter und vierter Fall, 15 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 5 Jahren
rechtskraftig verurteilt wurde (die Verurteilung wurde im Rechtsmittelweg vom rémisch 40 am rémisch 40 bestatigt).

Festgestellt wird, dass der BF die mit dem oben genannten Urteil festgestellten strafbaren Handlungen begangen und
das in dem Urteil und im angefochtenen Bescheid jeweils ndher umschriebene strafbare Verhalten gesetzt hat.

Der BF wurde am XXXX festgenommen und befindet seither in der Strafhaft (zurzeit in der XXXX). Der BF ist seit 4
Monaten Freiganger und kann die Strafvollzugsanstalt im Monat 3 Mal fur 24 Stunden verlassen. Als
Entlassungszeitpunkt wurde der XXXX festgelegt.Der BF wurde am rémisch 40 festgenommen und befindet seither in
der Strafhaft (zurzeit in der rémisch 40 ). Der BF ist seit 4 Monaten Freiganger und kann die Strafvollzugsanstalt im
Monat 3 Mal fir 24 Stunden verlassen. Als Entlassungszeitpunkt wurde der rémisch 40 festgelegt.

Es konnte festgestellt werden, dass der BF in Osterreich Gber familidre und private Bindungen verfiigt.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie aus den Angaben in der mundlichen Verhandlung.2.1. Der oben unter Punkt
rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten  Verwaltungsakten der belangten Behérde wund des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie aus den Angaben in der miindlichen Verhandlung.

2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen der vom erkennenden Gericht durchgefthrten
mundlichen Verhandlung.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden so beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen und unbestritten gebliebenen
Feststellungen.

Die Feststellung zu der strafgerichtlichen Verurteilung und zur bevorstehenden Haftentlassung ergeben sich aus dem
unstrittigen Akteninhalt, insbesondere aus den im Verwaltungsakt einliegenden Strafurteil, und entsprechen dem
Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich).

Der Umstand, dass festgestellt werden konnte, dass der BF in Osterreich iber familidre und private Bindungen verfiigt,
ergibt sich daraus, dass der BF diesbeziglich in seinem Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes, in der
Beschwerde sowie in der mundlichen Verhandlung konkrete Angaben getatigt hat.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit:

Gemal § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zulassige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3.2. Zu Spruchpunkt A. (Abweisung der Beschwerde):

3.2.1. Der mit "Gegenstandslosigkeit und Aufhebung" betitelte§ 69 FPG idgF lautet:3.2.1. Der mit
"Gegenstandslosigkeit und Aufhebung" betitelte Paragraph 69, FPG idgF lautet:

"8 69. (1) Eine Ausweisung wird gegenstandslos, wenn der EWR-BUrger, Schweizer Bulrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung (8 70) nachgekommen ist."8 69. (1) Eine Ausweisung wird
gegenstandslos, wenn der EWR-Blrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige seiner
Ausreiseverpflichtung (Paragraph 70,) nachgekommen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot ist auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung
gefuhrt haben, weggefallen sind.

(3) Das Aufenthaltsverbot tritt auler Kraft, wenn einem EWR-BUrger, Schweizer Birger oder begunstigten
Drittstaatsangehorigen der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird."

Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG idgF lautet:Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67, FPG idgF
lautet:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
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Terrorismus finanziert oder finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden Iasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o&ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafir wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"(5) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012))"

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG idgF lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG idgF lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemafl3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemali 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
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Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemald Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal? &8 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden konnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsblrgerschaft gemal} Paragraph
10, Absatz eins, des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden
kénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft

beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemadald Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

3.2.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) kann ein Antrag nach8 69 Abs. 2 FPG auf Aufhebung
eines Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der Malinahme die dafur
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mallgebenden Umstande zu Gunsten des Fremden geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung tber einen
solchen Antrag auf die nach der Verhangung der MalBnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser
Malnahme sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die Aufhebung einer solchen
MalRnahme kann die RechtmaBigkeit jenes Bescheides, mit dem diese MaBnahme erlassen wurde, nicht mehr
Uberprift werden. Eine Anderung der Rechtslage kann allerdings den Wegfall eines Grundes fir die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes darstellen und ist demnach bei der Prufung der Zulassigkeit der Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes zu berlcksichtigen (VWGH 21.07.2011, ZI. 200/18/0898; 24.01.2012, ZI. 2011/18/0267; 06.09.2012,
Z1.2012/18/0032; 12.03.2013, ZI.2012/18/0228; 30.07.2014, Z1.2012/22/0112; 26.03.2015, ZI.2013/22/0297).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH) kann ein Antrag nach Paragraph 69, Absatz 2, FPG auf
Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg flhren, wenn sich seit der Erlassung der MaBnahme die
dafir maBgebenden Umstdnde zu Gunsten des Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung tber
einen solchen Antrag auf die nach der Verhdngung der MaRBnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser
Malnahme sprechenden Umstadnde Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung tber die Aufhebung einer solchen
MalRnahme kann die RechtmaRigkeit jenes Bescheides, mit dem diese MaBnahme erlassen wurde, nicht mehr
Uberpriift werden. Eine Anderung der Rechtslage kann allerdings den Wegfall eines Grundes fiir die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes darstellen und ist demnach bei der Prifung der Zulassigkeit der Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes zu berlcksichtigen (VWGH 21.07.2011, ZI. 200/18/0898; 24.01.2012, ZI. 2011/18/0267; 06.09.2012,
ZI.2012/18/0032; 12.03.2013, ZI.2012/18/0228; 30.07.2014, Z1.2012/22/0112; 26.03.2015, ZI.2013/22/0297).

Bei der Beurteilung nach § 69 Abs. 2 FPG kommt es darauf an, ob aufgrund einer Anderung der fiir die Verhdngung des
Aufenthaltsverbots maRgebenden Umstidnde oder aufgrund einer maRgeblichen Anderung der Rechtslage davon
ausgegangen werden kann, dass die seinerzeitige Annahme, der Aufenthalt des Fremden werde die oOffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefdhrden oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Interessen zuwiderlaufen, nicht
mehr aufrecht erhalten werden kann (VwGH 06.09.2012, ZI. 2012/18/0032).Bei der Beurteilung nach Paragraph 69,
Absatz 2, FPG kommt es darauf an, ob aufgrund einer Anderung der fiir die Verhangung des Aufenthaltsverbots
maRgebenden Umstdnde oder aufgrund einer maRgeblichen Anderung der Rechtslage davon ausgegangen werden
kann, dass die seinerzeitige Annahme, der Aufenthalt des Fremden werde die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrden oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Interessen zuwiderlaufen, nicht mehr aufrecht
erhalten werden kann (VWGH 06.09.2012, ZI. 2012/18/0032).

Der BF hat seinen Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes damit begriindet, dass von der belangten Behorde
eine falsche Interessenabwagung vorgenommen worden ware und durch die Entscheidung ein Eingriff in das Privat-
und Familienleben stattgefunden hatte. Der Antragsteller hatte trotz Haft immer Kontakt zur Familie gehalten, er
telefoniere sobald es zulassig ware. Er habe auch mit den Kindern gesprochen und hatten sie ihm immer wieder
mitgeteilt, dass sie ihren Papa vermissen wirden. Nunmehr habe der Antragsteller einen Antrag als Freiganger gestellt
und koénne dann die Kinder wieder regelmaRiger sehen und ein quasi Familienleben mit den Kindern und der Gattin
austben. Von der Spielsucht sei der Antragsteller aufgrund des Kaltentzuges und in Folge der langen Haftdauer
jedenfalls als geheilt anzusehen.

Diesem Vorbringen ist jedoch zunachst zu entgegnen, dass den BF weder die in seiner Beschwerde geltend gemachten
familidaren Bindungen zu seiner Frau und seinen Kindern davon abgehalten haben die bereits genannten strafbaren
Handlungen - aufgrund derer er zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 5 Jahren rechtskraftig verurteilt wurde - zu
begehen.

In der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wurde wiederum darauf hingewiesen, dass der BF verheiratet
sei und zwei Sohne habe. Sowohl der BF als auch seine Gattin und die zwei S6hne seien in XXXX tief verwurzelt. Den
Heimatstaat des Vaters hatten die Kinder bislang nur aufgrund kurzer weniger Besuche kennengelernt und sei dieses
Land fUr die Kinder nicht nur ein fremdes Land sondern auch eine véllig fremde Welt, in denen keine medizinische
Versorgung, schulische Erziehung oder sozialen Standard, wie sie in Osterreich geboten wiirden vorhanden.In der
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wurde wiederum darauf hingewiesen, dass der BF verheiratet sei und
zwei Sohne habe. Sowohl der BF als auch seine Gattin und die zwei S6hne seien in rémisch 40 tief verwurzelt. Den
Heimatstaat des Vaters hatten die Kinder bislang nur aufgrund kurzer weniger Besuche kennengelernt und sei dieses
Land fur die Kinder nicht nur ein fremdes Land sondern auch eine véllig fremde Welt, in denen keine medizinische
Versorgung, schulische Erziehung oder sozialen Standard, wie sie in Osterreich geboten wiirden vorhanden.
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Der BF stutzt seinen Antrag auf Aufhebung des bestehenden Aufenthaltsverbotes somit auf das Vorhandensein seiner

Familie in Osterreich und die Unzumutbarkeit dieser nach Rumanien.

Unbeschadet dessen hat der BF jedoch in keiner Weise naher dargelegt, weshalb nur auf Grund dieses Umstandes sein

Verbleib in Osterreich keine Gefahr fur die éffentliche Ordnung und Sicherheit mehr darstellen wiirde.

Der BF stellte wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich seinen Unwillen zur Beachtung der geltenden Rechtsordnung
und sein kriminelles Potenzial, das sich vor allem in der fehlenden Achtung vor fremden Rechtsgutern, insbesondere
vor fremdem Eigentum &duBerte, mit Nachdruck unter Beweis. Die vom BF gesetzten Handlungen beeintrachtigen in
gravierendem Ausmald die offentlichen Interessen an der Verhinderung strafbarer Handlungen und an der

Verhinderung von Eigentumsdelikten.

Neben der groBen Anzahl von Straftaten innerhalb kurzer Zeit kommt auch dem Aspekt der Gewerbsmaligkeit grol3e
Bedeutung zu. Gerade die in der gewerbsmaBigen Tatbegehung gelegene Tendenz des Fremden, sich durch die
wiederkehrende Begehung einer strafbaren Handlung eine fortlaufende Einnahme zu sichern, wenn auch nur um die
eigene Spielsucht zu befriedigen, stellt fur sich eine erhebliche Beeintrachtigung der offentlichen Ordnung und
Sicherheit dar (vgl. VwGH 24.05.2005, ZI. 2002/18/0289).Neben der groRen Anzahl von Straftaten innerhalb kurzer Zeit
kommt auch dem Aspekt der GewerbsmaRigkeit grol3e Bedeutung zu. Gerade die in der gewerbsmaRigen Tatbegehung
gelegene Tendenz des Fremden, sich durch die wiederkehrende Begehung einer strafbaren Handlung eine
fortlaufende Einnahme zu sichern, wenn auch nur um die eigene Spielsucht zu befriedigen, stellt fir sich eine
erhebliche Beeintrachtigung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar vergleiche VwGH 24.05.2005, ZI.
2002/18/0289).

Angesichts der vom BF wiahrend seines Aufenthaltes in Osterreich begangenen schwerwiegenden Straftaten, der von
der belangten Behorde bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes vorgenommenen Gefdhrdungsprognose sowie
unter besonderer Bertiicksichtigung des Umstandes, dass im gegenstandlichen Verfahren auch sonst keine weiteren
Umstande vorgebracht wurden, die beim BF einen mittlerweile vollzogenen Gesinnungswandel erkennen lassen
wlrden und die insgesamt eine andere Bewertung der fir die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes
mafgeblichen Umstande zur Folge hatten. Der BF zeigte mit seinem Verhalten, dass er mit betrachtlicher krimineller
Energie ausgestattet war, weshalb das erkennende Gericht die Ansicht der belangten Behdrde teilt, wonach die
Annahme gerechtfertigt ist, dass vom BF auch weiterhin eine erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit ausgehen kann.

Wenn in der nunmehrigen Beschwerde angefihrt wird, dass der BF aufgrund seines langen Haftaufenthaltes geldutert
ware und die Spielsucht nicht mehr vorliegen kdnne, so wird darauf verwiesen (auch die Ansicht des VWGH), dass ein
allfalliger Gesinnungswandel eines Straftaters durch die VerblRung einer Freiheitsstrafe unter dem Blickwinkel des
hier mafigeblichen Fremdenrechts in erster Linie daran zu messen ist, innerhalb welchen Zeitraumes sich der Fremde
nach der Entlassung aus der Strafhaft in Freiheit wohlverhalten hat. (vgl. VwGH 21.02.2013, 2011/23/0192).Wenn in der
nunmehrigen Beschwerde angefuhrt wird, dass der BF aufgrund seines langen Haftaufenthaltes gelautert ware und
die Spielsucht nicht mehr vorliegen kdnne, so wird darauf verwiesen (auch die Ansicht des VwGH), dass ein allfalliger
Gesinnungswandel eines Straftdters durch die VerblRRung einer Freiheitsstrafe unter dem Blickwinkel des hier
mafgeblichen Fremdenrechts in erster Linie daran zu messen ist, innerhalb welchen Zeitraumes sich der Fremde nach
der Entlassung aus der Strafhaft in Freiheit wohlverhalten hat. vergleiche VwGH 21.02.2013, 2011/23/0192).

Aus der in Haft zugebrachten Zeit lasst sich schon angesichts der naturgemaR im Strafhaft/MalRnahmenvollzug
vorherrschenden kontrollierten Rahmenbedingungen, welche unter anderem auf regelkonformes Verhalten der
Insassen/Untergebrachten mit Ziel der Sicherung der Sicherheit und Ordnung ausgerichtet sind (vgl. 8 20 StVG), nicht
nachvollziehbar auf ein zuklnftiges Verhalten des BF in einem von ihm frei wahlbaren, keiner dem Strafvollzug
vergleichbaren Kontrolle, unterliegenden Umfeld, geschlossen werden. Vielmehr bedarf es der Bewahrung des BF in
Freiheit.Aus der in Haft zugebrachten Zeit lasst sich schon angesichts der naturgemaR im Strafhaft/MaBnahmenvollzug
vorherrschenden kontrollierten Rahmenbedingungen, welche unter anderem auf regelkonformes Verhalten der
Insassen/Untergebrachten mit Ziel der Sicherung der Sicherheit und Ordnung ausgerichtet sind vergleiche Paragraph
20, StVG), nicht nachvollziehbar auf ein zukilnftiges Verhalten des BF in einem von ihm frei wahlbaren, keiner dem
Strafvollzug vergleichbaren Kontrolle, unterliegenden Umfeld, geschlossen werden. Vielmehr bedarf es der Bewdhrung
des BF in Freiheit.
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Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel eines Straftaters aber grundsatzlich daran
zu prifen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug der Freiheitsstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 19. April 2012, ZI. 2010/21/0507, und vom 25. April 2013, ZI. 2013/18/0056). Auch aus dem Status
als "Freiganger" lasst sich keine malgebliche Minderung der sich aus dem strafbaren Verhalten ergebenden
Geféahrdung ableiten (vgl. dazu Erkenntnis, ZI. 2010/21/0507, VwGH). Es trifft daher auf keine Bedenken, dass die
belangte Behérde ausreichende Griinde fiir die Annahme einer positiven Anderung im Verhalten des BF noch nicht
erkennen konnte und die Gefahrdungsprognose nach bejahte.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist der
Gesinnungswandel eines Straftaters aber grundsatzlich daran zu prufen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
der Freiheitsstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat vergleiche etwa die hg. Erkenntnisse vom 19. April 2012, ZI.
2010/21/0507, und vom 25. April 2013, ZI. 2013/18/0056). Auch aus dem Status als "Freiganger" lasst sich keine
malgebliche Minderung der sich aus dem strafbaren Verhalten ergebenden Gefahrdung ableiten vergleiche dazu
Erkenntnis, ZI. 2010/21/0507, VwGH). Es trifft daher auf keine Bedenken, dass die belangte Behdrde ausreichende
Grinde fur die Annahme einer positiven Anderung im Verhalten des BF noch nicht erkennen konnte und die
Gefédhrdungsprognose nach bejahte.

Mit Verweis auf die obzitierte Judikatur das VwWGH, wonach eine nachtrégliche Uberprifung der RechtmaRigkeit des
seinerzeitig verhangten Aufenthaltsverbotes im Rahmen der Entscheidung Uber einen Aufhebungsantrag nicht
erfolgen darf und gegenstandlich nur auf die seither eingetretenen Veranderungen Bezug zu nehmen ist, ist
festzuhalten, dass allféllige sonstige im Sinne des Art 8 EMRK relevanten Umstande des BF wie familidre, soziale oder
berufliche Ankniipfungspunkte zu Osterreich gegenstandlich eine Aufhebung des in Rede stehenden
Aufenthaltsverbotes nicht zu rechtfertigen vermdégen. Vielmehr haben die familidren und privaten Beziehungen des BF
sowie seine bereits vor seiner Inhaftierung nur eingeschrankte berufliche Integration aufgrund seiner nunmehrig
langjdhrigen Anhaltung im Strafvollzug eine - weitere - entscheidungsrelevante Relativierung hinnehmen mussen,
zumal die Anhaltung in Strafhaft, naturgemal einer Intensivierung bzw. intensiven Aufrechterhaltung von
Beziehungen, aber auch der Integration an sich, welche schon aufgrund der strafbaren Handlungen des BF zu
relativieren ist, entgegensteht.Mit Verweis auf die obzitierte Judikatur das VwGH, wonach eine nachtragliche
Uberprifung der RechtméRigkeit des seinerzeitig verhdngten Aufenthaltsverbotes im Rahmen der Entscheidung iber
einen Aufhebungsantrag nicht erfolgen darf und gegenstandlich nur auf die seither eingetretenen Verdnderungen
Bezug zu nehmen ist, ist festzuhalten, dass allfallige sonstige im Sinne des Artikel 8, EMRK relevanten Umstande des BF
wie familidre, soziale oder berufliche Ankniipfungspunkte zu Osterreich gegenstandlich eine Aufhebung des in Rede
stehenden Aufenthaltsverbotes nicht zu rechtfertigen vermoégen. Vielmehr haben die familidren und privaten
Beziehungen des BF sowie seine bereits vor seiner Inhaftierung nur eingeschrankte berufliche Integration aufgrund
seiner nunmehrig langjahrigen Anhaltung im Strafvollzug eine - weitere - entscheidungsrelevante Relativierung
hinnehmen missen, zumal die Anhaltung in Strafhaft, naturgemaR einer Intensivierung bzw. intensiven
Aufrechterhaltung von Beziehungen, aber auch der Integration an sich, welche schon aufgrund der strafbaren
Handlungen des BF zu relativieren ist, entgegensteht.

Im Ergebnis kann in Anbetracht aller relevanten Momente, der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden,
wenn diese weiterhin vom Bestehen einer maRgeblichen Gefdhrdung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung der
Republik Osterreich seitens des BF ausgeht.

Erganzend ist zur Dauer des Aufenthaltsverbotes auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen,
wonach, wenn - wie im gegenstandlichen Fall - das Vorliegen einer Gefahrdung immer noch zu bejahen und auch sonst
die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes zuladssig ist, der Antrag auf dessen Aufhebung abzuweisen ist, wenn im
Zeitpunkt der Entscheidung der Behorde die gesetzlich hochstzulassige Dauer (noch) nicht Uberschritten wurde (VWGH
24.01.2012, ZI.2011/18/0267). Im Rahmen eines Verfahrens zur Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes ist die
Moglichkeit, die festgesetzte Dauer des Aufenthaltsverbotes herabzusetzen, nicht vorgesehen (VWGH 27.06.1996, ZI.
95/18/0953).

3.2.3. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die belangte Behorde zutreffend davon ausgegangen ist, dass die
seinerzeitige Annahme, der Aufenthalt des Fremden werde die &6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden oder
anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Interessen zuwiderlaufen, weiterhin aufrecht erhalten werden kann. Im
Hinblick auf das erhebliche o6ffentliche Interesse an der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen der
vorliegenden Art kann es im Ergebnis nicht als rechtswidrig erkannt werden, dass die belangte Behdrde kein
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Uberwiegen der persénlichen Interessen des BF an einer Aufhebung des Aufenthaltsverbotes gegeniiber dem
offentlichen Interesse an seiner Aufrechterhaltung annahm. Die damit einhergehenden Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden sind im Offentlichen Interesse in Kauf zu nehmen (vgl. VWGH 03.10.2013, ZI.
2013/22/0083).3.2.3. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde zutreffend davon ausgegangen ist,
dass die seinerzeitige Annahme, der Aufenthalt des Fremden werde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrden
oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Interessen zuwiderlaufen, weiterhin aufrecht erhalten werden
kann. Im Hinblick auf das erhebliche &ffentliche Interesse an der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen der
vorliegenden Art kann es im Ergebnis nicht als rechtswidrig erkannt werden, dass die belangte Behdrde kein
Uberwiegen der persénlichen Interessen des BF an einer Aufhebung des Aufenthaltsverbotes gegeniiber dem
offentlichen Interesse an seiner Aufrechterhaltung annahm. Die damit einhergehenden Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden sind im oOffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen vergleiche VwWGH 03.10.2013, ZI.
2013/22/0083).

Zum anderen besteht weiterhin die Mdglichkeit (nach der Haftentlassung), sich mittels grenziberschreitender
Kommunikationsmittel, wie Internet, Telefon und Post, aber auch durch Besuche seitens seiner Gattin und den
Kindern in seinem Herkunftsstaat oder auch anderen EU-Staaten, den Kontakt zwischen dem BF und seiner Familie
aufrechtzuerhalten, und bedeutet die Vollstreckung des Aufenthaltsverbotes sohin keinen absoluten Abbruch der in
Rede stehenden Beziehungen.

Wenn in der Beschwerde die von der belangten Behorde vorgenommene Interessensabwagung bekampft und anfihrt
wird, dass der BF mit seiner Gattin und den zwei minderjihrigen Kindern, welche sich in Osterreich befinden, auch seit
seiner Inhaftierung im Jahre 2012 immer regelmaRigen Kontakt hat und er bei seinen Freigdngen bei ihnen aufhalt so
wird ausgefihrt, dass der BF in seiner Beschwerde als auch in der mundlichen Verhandlung keine maRgeblichen
Umstande anfihrt, die nicht ohnehin schon im bekdmpften Bescheid bericksichtig worden waren. Den zweifellos
erheblichen familidaren Bindungen des BF im Bundesgebiet, steht die aus diesem strafbaren Verhalten resultierende
Geféhrdung des groRRen 6ffentlichen Interesses an der Verhinderung von Eigentumskriminalitat gegenuber.

Die unweigerlich im Zusammenhang stehende Trennung von der in Osterreich lebenden Familie sowie allfillige
Schwierigkeiten bei der Widerverankerung im Heimatsstaat muss der BF im &ffentlichen Interesse auf sich nehmen.

Die gegenstandliche Beschwerde war daher gemafR § 69 Abs. 2 FPG als unbegriindet abzuweisen.Die gegenstandliche
Beschwerde war daher gemaR Paragraph 69, Absatz 2, FPG als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt B. (Unzulassigkeit der Revision):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.


https://www.jusline.at/entscheidung/1024240
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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