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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.08.2015

Entscheidungsdatum

25.08.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

Gebuhrengesetz 1957 814 TP6

StPO 8190
Vermessungsgebihrenverordnung 2011 81
VermG 8§12

VermG 83 Abs4

VermG 847

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2 Z1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebG 8 14 heute

2. GebG § 14 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2026

3. GebG § 14 glltig von 28.04.2026 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

4. GebG 8 14 gultig von 01.01.2026 bis 27.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

5. GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2025

6. GebG § 14 gliltig von 01.01.2026 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024

7. GebG § 14 gliltig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025

8. GebG § 14 gliltig von 01.07.2025 bis 23.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2025

9. GebG § 14 gultig von 01.06.2025 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
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GebG § 14 gultig von 01.10.2024 bis 31.05.2025zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 20.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.10.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 22.07.2023 bis 30.09.2023 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.08.2022 bis 30.09.2022zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 20.07.2022 bis 31.07.2022zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 15.07.2021 bis 19.07.2022zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 15.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 08.01.2021 bis 14.07.2021 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 08.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.08.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2018 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 02.05.2018 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2015 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 30.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.04.2013 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2013 bis 31.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.06.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.09.2011 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.07.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.09.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.09.2009 bis 14.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 19.08.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 18.06.2009 bis 30.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 30.03.2009 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 guiltig von 01.07.2007 bis 29.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 guiltig von 01.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 16.06.2006 bis 31.05.2007 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 23.03.2006 bis 15.06.2006 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2006 bis 22.03.2006 zuletzt gedandert durch BGBI
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GebG § 14 gultig von 01.03.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2005 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 15.07.2004 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 25.05.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 30.12.2000 bis 30.04.2001 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.06.2000 bis 30.06.2000zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 20.05.2000 bis 31.05.2000zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 15.07.1999 bis 19.05.2000zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.07.1999 bis 14.07.1999zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 25.06.1999 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 13.01.1999 bis 24.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.03.1998 bis 12.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.12.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.09.1997 bis 30.11.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 12.07.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 31.12.1996 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 10.03.1995 bis 30.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 20.08.1994 bis 09.03.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1994 bis 19.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1992 bis 28.02.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 30.12.1989 bis 31.08.1992 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1988 bis 29.12.1989 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1988 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 23.12.1987 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 18.07.1987 bis 22.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.

StPO § 190 heute

StPO & 190 glltig ab 01.01.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2024
StPO & 190 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
StPO & 190 glltig von 01.03.1997 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
StPO & 190 glltig von 01.01.1994 bis 28.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
StPO § 190 giltig von 31.12.1975 bis 31.12.1993

1. VermG § 12 heute
2. VermG § 12 glltig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016
VermG § 12 glltig von 01.07.1975 bis 31.10.2016zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 238/1975
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VermG 8§ 3 heute

VermG § 3 guiltig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016
VermG § 3 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2016 zuletzt gedndert durch BGBI.
VermG § 3 gultig von 07.05.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
VermG § 3 gultig von 04.07.2008 bis 06.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
VermG § 3 gultig von 01.01.1969 bis 03.07.2008

. VermG § 47 heute

VermG § 47 glltig ab 09.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016

I Nr.
I Nr.
| Nr.
| Nr.
I Nr.
| Nr.
| Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
| Nr.

180/2004
72/2004
72/2004
84/2002
144/2001
44/2001
142/2000
29/2000
26/2000
26/2000
106/1999
92/1999
92/1999
28/1999
130/1997
103/1997
130/1997
I Nr. 88/1997
I Nr. 69/1997
Nr. 797/1996
Nr. 172/1995
Nr. 629/1994
Nr. 212/1994
Nr. 109/1993
Nr. 469/1992
Nr. 660/1989
Nr. 407/1988
Nr. 663/1987
Nr. 606/1987
Nr. 312/1987
Nr. 557/1985

I Nr. 19/2004
Nr. 762/1996
Nr. 526/1993

. §1 gltig von 01.12.2011 bis 30.11.2016 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 320/2016

I Nr. 129/2013
I Nr.31/2012
I Nr. 100/2008

3. VermG § 47 glltig von 07.05.2012 bis 08.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2012
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Spruch
W138 2106477-1/21E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von Frau XXXX , vom 07.04.2015 gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Eich- und Vermessungswesen vom
06.03.2015 GZ 2308/2014 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Klaus
HOCHSTEINER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von Frau rémisch 40, vom 07.04.2015 gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen vom 06.03.2015 GZ 2308 aus 2014, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde der Frau XXXX gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen vom
06.03.2015, GZ 2308/2014 wird gemal 8 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG in Verbindung mit 8 12 und § 47 Vermessungsgesetz
BGBI. Nr. 306/1968 in der gultigen Fassung (VermG) in Verbindung 8 1 Tarif B Post Nr. 4 und Post Nr. 05
Vermessungsgebihrenverordnung 2011, BGBI. Il Nr. 332/2011 und § 14 Tarifpost 6 Abs. 1 GebUhrengesetz 1957BGBI
267/1957 idgF abgewiesen und der angefochtene Bescheid des Bundesamtes fiir Eich- und Vermessungswesen
vollinhaltlich bestatigt.Die Beschwerde der Frau romisch 40 gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Eich- und
Vermessungswesen vom 06.03.2015, GZ 2308 aus 2014, wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 12 und Paragraph 47, Vermessungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 306 aus 1968, in der
gultigen Fassung (VermG) in Verbindung Paragraph eins, Tarif B Post Nr. 4 und Post Nr. 05
Vermessungsgebuhrenverordnung 2011, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 332 aus 2011, und Paragraph 14, Tarifpost 6
Absatz eins, GebUhrengesetz 1957 Bundesgesetzblatt 267 aus 1957, idgF abgewiesen und der angefochtene Bescheid

des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen vollinhaltlich bestatigt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem gegenstandlich bekampften Bescheid wurde die Vorstellung von XXXX (im Weiteren Beschwerdeflhrerin) vom
02.04.2014 gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Eich- und Vermessungswesen (im Weiteren BEV) vom
25.03.2014, GFN 90322687 als unbegrindet abgewiesen und der Beschwerdeflhrerin Verwaltungsabgaben fiir die
Grundsticksvereinigung gemalR 8 12 VermG fur insgesamt 4 Grundstiicke in Héhe von EUR 35,00 zuzuglich einer
Eingabegebihr gemal 8 14 Tarifpost 6 Abs. 1 Vermessungsgebuhrenverordnung in Héhe von EUR 14,30 gesamt sohin
EUR 49,30 vorgeschrieben. Begriindend wurde ausgefihrt, dass XXXX am 25.03.2014 in Vertretung der
Beschwerdefihrerin beim Vermessungsamt Klagenfurt die Vereinigung des Grundsttickes 489/2 mit den Grundstlicken
489/3, 490/15 und 490/16 der KG Ferlach beantragte. Gegen den Mandatsbescheid des BEV vom 25.03.2014 womit der

Beschwerdefiihrerin EUR 49,30 fir die Amtshandlung der Grundstucksvereinigung vorgeschrieben worden seien, habe
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die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 02.04.2014 Vorstellung erhoben. Im Akt des Vermessungsamtes befinde
sich eine Vollmacht der Beschwerdeftihrerin vom 20.03.2014, wobei die Unterschrift vom Schriftbild her ident ware mit
jener, die auch unter die Vorstellung gesetzt worden sei. Es sei daher davon auszugehen, dass die Vollmacht von der
Beschwerdefiihrerin stamme. Es ware daher davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin DI XXXX mit der
Beantragung der Grundstiicksvereinigung beim Vermessungsamt beauftragt habe. Da die beantragte Amtshandlung
durchgefiihrt worden sei, seien die gemalR Vermessungsgebuhrenverordnung vorgesehenen Geblhren zu
bezahlen.Mit dem gegenstandlich bekampften Bescheid wurde die Vorstellung von romisch 40 (im Weiteren
Beschwerdefiihrerin) vom 02.04.2014 gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes fiir Eich- und Vermessungswesen
(im Weiteren BEV) vom 25.03.2014, GFN 90322687 als unbegriindet abgewiesen und der Beschwerdeflhrerin
Verwaltungsabgaben fiir die Grundstlicksvereinigung gemald Paragraph 12, VermG fur insgesamt 4 Grundstlcke in
Hoéhe wvon EUR 35,00 zuziglich einer Eingabegebihr gemalR Paragraph 14, Tarifpost 6 Absatz eins,
VermessungsgebuUhrenverordnung in Héhe von EUR 14,30 gesamt sohin EUR 49,30 vorgeschrieben. Begrindend
wurde ausgefihrt, dass romisch 40 am 25.03.2014 in Vertretung der Beschwerdeflhrerin beim Vermessungsamt
Klagenfurt die Vereinigung des Grundstlickes 489/2 mit den Grundstlicken 489/3, 490/15 und 490/16 der KG Ferlach
beantragte. Gegen den Mandatsbescheid des BEV vom 25.03.2014 womit der Beschwerdeflhrerin EUR 49,30 fur die
Amtshandlung der Grundstiicksvereinigung vorgeschrieben worden seien, habe die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben
vom 02.04.2014 Vorstellung erhoben. Im Akt des Vermessungsamtes befinde sich eine Vollmacht der
Beschwerdefiihrerin vom 20.03.2014, wobei die Unterschrift vom Schriftbild her ident ware mit jener, die auch unter
die Vorstellung gesetzt worden sei. Es sei daher davon auszugehen, dass die Vollmacht von der Beschwerdefihrerin
stamme. Es ware daher davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin DI romisch 40 mit der Beantragung der
Grundstlcksvereinigung beim Vermessungsamt beauftragt habe. Da die beantragte Amtshandlung durchgefiihrt
worden sei, seien die gemaR Vermessungsgebihrenverordnung vorgesehenen Gebihren zu bezahlen.

Fristgerecht erhob die Beschwerdefihrerin, vertreten durch Ing. Mag. Dr. Felix JURAK, Rechtsanwalt, Osterwitzgasse
6/1, 9020 Klagenfurt am Worthersee, Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Eich- und
Vermessungswesen vom 06.03.2015, GZ 2308/2014 und fuhrte im Wesentlichen aus, Dipl. Ing. Dietrich XXXX habe am
25.03.2014 in behaupteter Vertretung der Beschwerdefiihrerin beim Vermessungsamt Klagenfurt die Vereinigung des
Grundstlckes 489/2 mit den Grundstuicken fiir 489/3, 490/15 und 490/16, allesamt KG Ferlach beantragt und sei aus
diesem Grunde der Beschwerdefiihrerin mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen
vom 25.03.2014, ZI. 90322687 fur diese Amtshandlung eine Gebihr von EUR 49,30 vorgeschrieben worden. Gegen
diesen Mandatsbescheid habe die Beschwerdefiihrerin am 02.04.2014 fristgerecht Vorstellung erhoben und
diesbeziiglich ausgefiihrt, dass die Beschwerdefuhrerin nie einen solchen Antrag gestellt habe. Die
Beschwerdefiihrerin habe darauf hingewiesen, dass sich solche Handlungen ihrer Kenntnis entziehen wirden. Dipl.
Ing. XXXX habe dies scheinbar ohne ihr Zutun und ohne ihr Wissen beantragt, jedenfalls habe sie eine diesbezlgliche
Zustimmung nie erteilt. Aus diesem Grunde habe sie die Aufhebung des Mandatsbescheides beantragt. Mit Bescheid
des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen vom 06.03.2015 sei die Vorstellung der Beschwerdeflhrerin als
unbegrindet abgewiesen worden. Der gegenstandlich bekdmpfte Bescheid werde seinem gesamten Umfang nach
angefochten und dies wie folgt begrindet.Fristgerecht erhob die Beschwerdefihrerin, vertreten durch Ing. Mag. Dr.
Felix JURAK, Rechtsanwalt, Osterwitzgasse 6/11, 9020 Klagenfurt am Worthersee, Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes fiir Eich- und Vermessungswesen vom 06.03.2015, GZ 2308 aus 2014, und fuhrte im Wesentlichen aus,
Dipl. Ing. Dietrich rémisch 40 habe am 25.03.2014 in behaupteter Vertretung der Beschwerdeflhrerin beim
Vermessungsamt Klagenfurt die Vereinigung des Grundstlickes 489/2 mit den Grundstiicken fir 489/3, 490/15 und
490/16, allesamt KG Ferlach beantragt und sei aus diesem Grunde der Beschwerdefihrerin mit Mandatsbescheid des
Bundesamtes fiir Eich- und Vermessungswesen vom 25.03.2014, ZI. 90322687 fur diese Amtshandlung eine Gebuhr
von EUR 49,30 vorgeschrieben worden. Gegen diesen Mandatsbescheid habe die Beschwerdefiihrerin am 02.04.2014
fristgerecht Vorstellung erhoben und diesbezuglich ausgefihrt, dass die Beschwerdefiihrerin nie einen solchen Antrag
gestellt habe. Die Beschwerdefihrerin habe darauf hingewiesen, dass sich solche Handlungen ihrer Kenntnis
entziehen wirden. Dipl. Ing. romisch 40 habe dies scheinbar ohne ihr Zutun und ohne ihr Wissen beantragt, jedenfalls
habe sie eine diesbezlgliche Zustimmung nie erteilt. Aus diesem Grunde habe sie die Aufhebung des
Mandatsbescheides beantragt. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Eich- und Vermessungswesen vom 06.03.2015 sei
die Vorstellung der BeschwerdefUhrerin als unbegrindet abgewiesen worden. Der gegenstandlich bekampfte Bescheid
werde seinem gesamten Umfang nach angefochten und dies wie folgt begriindet.



Grundlage der Abweisung der Vorstellung der Beschwerdeflhrerin im gegenstandlichen Bescheid sei die Behauptung,
dass Dipl. Ing. XXXX von der Beschwerdefuhrerin bevollmachtigt worden sei, bei der belangten Behérde den Antrag auf
Grundstlcksvereinigung zu stellen. Vollig auBer Acht gelassen worden sei, dass die Beschwerdefihrerin bereits im
Vorfeld darauf hingewiesen habe, dass die Beschwerdefihrerin Dipl. Ing. XXXX eine solche Vollmacht weder mandlich,
auf jeden Fall aber nicht schriftlich erteilt habe. Die von Dipl. Ing. XXXX vorgelegte Vollmacht sei von der
BeschwerdefUhrerin nie unterzeichnet worden und habe die Beschwerdeflhrerin diesbeziglich auch eine
Sachverhaltsmitteilung betreffend die vorgelegte Vollmacht an die Staatsanwaltschaft Ubermittelt. Die Vollmacht sei
von Dipl. Ing. XXXX scheinbar erst erstellt worden, als die BeschwerdefUhrerin gegen einen behaupteten
Honoraranspruch des Dipl. Ing. XXXX vor dem Bezirksgericht Ferlach Einwand erhoben habe. Die Beschwerdefihrerin
habe Dipl. Ing. XXXX mehrfach mitgeteilt, dass sie keine Vollmacht unterschrieben habe und dass er nicht befugt sei, in
ihrem Namen Antrage zu stellen und Handlungen zu setzen. Da die Beschwerdefiihrerin beim Bundesamt fiir Eich-
und Vermessungswesen (gemeint wohl Vermessungsamt Klagenfurt) weder einen Antrag auf Grundsticksvereinigung
gestellt habe, noch Dipl. Ing. XXXX dazu ermachtigt habe und insbesondere ihm keine Vollmacht dazu vom 20.03.2014
unterschrieben habe, bestehe daher der gegenstandliche GeblUhrenanspruch gegen die Beschwerdefihrerin nicht zu
Recht.Grundlage der Abweisung der Vorstellung der Beschwerdefiihrerin im gegenstandlichen Bescheid sei die
Behauptung, dass Dipl. Ing. romisch 40 von der Beschwerdeflhrerin bevollmachtigt worden sei, bei der belangten
Behorde den Antrag auf Grundstiicksvereinigung zu stellen. Vollig auBer Acht gelassen worden sei, dass die
Beschwerdefiihrerin bereits im Vorfeld darauf hingewiesen habe, dass die Beschwerdefiihrerin Dipl. Ing. rdmisch 40
eine solche Vollmacht weder miindlich, auf jeden Fall aber nicht schriftlich erteilt habe. Die von Dipl. Ing. rdmisch 40
vorgelegte Vollmacht sei von der Beschwerdefiihrerin nie unterzeichnet worden und habe die Beschwerdefihrerin
diesbeziiglich auch eine Sachverhaltsmitteilung betreffend die vorgelegte Vollmacht an die Staatsanwaltschaft
Ubermittelt. Die Vollmacht sei von Dipl. Ing. romisch 40 scheinbar erst erstellt worden, als die Beschwerdeflhrerin
gegen einen behaupteten Honoraranspruch des Dipl. Ing. romisch 40 vor dem Bezirksgericht Ferlach Einwand erhoben
habe. Die Beschwerdefihrerin habe Dipl. Ing. romisch 40 mehrfach mitgeteilt, dass sie keine Vollmacht unterschrieben
habe und dass er nicht befugt sei, in ihrem Namen Antrdge zu stellen und Handlungen zu setzen. Da die
Beschwerdefiihrerin beim Bundesamt fir Eich- und Vermessungswesen (gemeint wohl Vermessungsamt Klagenfurt)
weder einen Antrag auf Grundstiicksvereinigung gestellt habe, noch Dipl. Ing. romisch 40 dazu ermachtigt habe und
insbesondere ihm keine Vollmacht dazu vom 20.03.2014 unterschrieben habe, bestehe daher der gegenstandliche
Gebuhrenanspruch gegen die Beschwerdefihrerin nicht zu Recht.

Mit Schreiben vom 04.05.2015 wurde die Beschwerde mit dem Ersuch um Stellungnahme an Dipl. Ing. XXXX vom BVwG
Ubermittelt. Mit Schreiben vom selben Tage wurde der Beschwerdeflihrerin eine Kopie einer Vollmacht tGbermittelt,
welche nach dem Vorbringen des Dipl. Ing. XXXX von der Beschwerdefilhrerin stammen soll. Uberdies wurde die
schriftliche Stellungnahme des Dipl. Ing. XXXX vom 28.04.2014 mit dem Ersuchen um diesbezugliche Stellungnahme
Ubermittelt. Auch wurde um Bekanntgabe des Verfahrensstandes bezuglich der Sachverhaltsdarstellung an die
Staatsanwaltschaft Klagenfurt vom 07.04.2015 ersucht.Mit Schreiben vom 04.05.2015 wurde die Beschwerde mit dem
Ersuch um Stellungnahme an Dipl. Ing. romisch 40 vom BVwG Ubermittelt. Mit Schreiben vom selben Tage wurde der
Beschwerdefihrerin eine Kopie einer Vollmacht tbermittelt, welche nach dem Vorbringen des Dipl. Ing. romisch 40 von
der Beschwerdefiihrerin stammen soll. Uberdies wurde die schriftliche Stellungnahme des Dipl. Ing. rémisch 40 vom
28.04.2014 mit dem Ersuchen um diesbezigliche Stellungnahme Ubermittelt. Auch wurde um Bekanntgabe des
Verfahrensstandes bezlglich der Sachverhaltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft Klagenfurt vom 07.04.2015
ersucht.

Am 12.05.2015 langte die Stellungnahme des Dipl. Ing. XXXX vom 11.05.2015 im BVwG ein und fihrte dieser im
Wesentlichen aus, dass es entgegen den AusfUhrungen der BeschwerdeflUhrerin, das diese keinen Auftrag zur
Grundstlcksvereinigung an ihn erteilt habe und dazu keine Vollmacht gegeben habe, darauf hinzuweisen sei, dass
schon in der ersten Verhandlung am 23.06.2014 GZ 1C 233/14m des BG Ferlach die Beschwerdeflhrerin auf Befragung
zu Protokoll gegeben habe, die Grundstlcksvereinigung beauftragt zu haben ("die Beklagte gibt dann informativ
befragt an, dass sie den Klager schon beauftragt hat und ihr vier Grundsticksnummern zu einer hatte vereinigen
sollen").Am 12.05.2015 langte die Stellungnahme des Dipl. Ing. rémisch 40 vom 11.05.2015 im BVwG ein und flhrte
dieser im Wesentlichen aus, dass es entgegen den Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin, das diese keinen Auftrag
zur Grundstucksvereinigung an ihn erteilt habe und dazu keine Vollmacht gegeben habe, darauf hinzuweisen sei, dass
schon in der ersten Verhandlung am 23.06.2014 GZ 1C 233/14m des BG Ferlach die Beschwerdeflhrerin auf Befragung



zu Protokoll gegeben habe, die Grundstlcksvereinigung beauftragt zu haben ("die Beklagte gibt dann informativ
befragt an, dass sie den Klager schon beauftragt hat und ihr vier Grundsticksnummern zu einer hatte vereinigen
sollen").

In der zweiten Verhandlung am 26.11.2014 vor dem BG Ferlach sei wiederum die Grundsticksvereinigung thematisiert
worden. Auf Seite 5 und 6 sei nachzulesen ("er hat mir gesagt, er brauchte das (gemeint ist die Vollmacht) fur das
Gericht, damit die Nummern (gemeint sind die vier Grundsticksnummern) zusammengelegt werden kénnen").
Hinsichtlich der Vollmacht werde auch ausgefiihrt, dass die Beschwerdeflhrerin Dipl. Ing. XXXX nach der Erledigung
seiner Vermessungstatigkeiten auf ihrer Liegenschaft mehrfach angerufen habe und ihn bzw. seine Mitarbeiter immer
wieder aufgefordert habe, ihre Vollmacht vom 20.03.2014 zuriick zu erstatten. Diesem Drangen sei er am 09.04.2014
in schriftlicher Form nachgekommen und habe der Beschwerdefiihrerin das unterfertigte Vollmachtformular
zurickgeschickt.In  der zweiten Verhandlung am 26.11.2014 vor dem BG Ferlach sei wiederum die
GrundstUcksvereinigung thematisiert worden. Auf Seite 5 und 6 sei nachzulesen ("er hat mir gesagt, er brauchte das
(gemeint ist die Vollmacht) fur das Gericht, damit die Nummern (gemeint sind die vier Grundsticksnummern)
zusammengelegt werden kénnen"). Hinsichtlich der Vollmacht werde auch ausgefiihrt, dass die Beschwerdefiihrerin
Dipl. Ing. rémisch 40 nach der Erledigung seiner Vermessungstatigkeiten auf ihrer Liegenschaft mehrfach angerufen
habe und ihn bzw. seine Mitarbeiter immer wieder aufgefordert habe, ihre Vollmacht vom 20.03.2014 zurilck zu
erstatten. Diesem Drangen sei er am 09.04.2014 in schriftlicher Form nachgekommen und habe der
Beschwerdefiihrerin das unterfertigte Vollmachtformular zurlckgeschickt.

Mit Schriftsatz vom 12.05.2015 nahm die BeschwerdefUhrerin Stellung und fihrte im Wesentlichen aus, dass die von
Dipl. Ing. XXXX vorgelegte Vollmacht von der Beschwerdefiihrerin nicht unterfertigt worden sei. Zum Schreiben des
Dipl. Ing. XXXX vom 28.04.2014 werde festgehalten, dass die Beschwerdefihrerin ihm lediglich zwei Auftrage erteilt
habe. Erstens das Abstecken der Grenzpunkte die ihre vier Grundstiicke umgrenzen und zweitens die Vereinigung der
vier Grundstlicke zu einem Grundstlick mit der Grundsticksnummer 489/2. Beide Auftrage habe Dipl. Ing. XXXX nicht
sach- und fachgerecht durchgefthrt, zumal Dipl. Ing. XXXX nicht die Mappengrenze in der Natur abgesteckt habe,
sondern lediglich die Naturgrenze, die den tatsachlichen Grenzverlauf der vier Grundsticke nicht entspreche. Er habe
den Auftrag nicht erfillt, zumal die Grundsticke vor und nach Zusammenlegung und deren Grenzverlauf in der Natur
unverandert geblieben seien. Die Beschwerdeflihrerin bestreite, dass sie jene Vollmacht, wie sie von Dipl. Ing. XXXX
vorgelegt worden sei, unterfertigt habe. Tatsachlich habe sie ein leeres Blatt Papier unterfertigt auf dem Dipl. Ing. XXXX
handschriftlich untereinander die Parzellennummern aufgeschrieben habe. Darunter habe er in kleiner Schrift noch
etwas eingefligt, was die Beschwerdefuihrerin auf Grund der Kleinheit der Buchstaben nicht lesen habe kénnen. Das
von ihr unterfertigte Schriftstiick sei zur Ganze handschriftlich verfasst worden. Als die Beschwerdeflhrerin erfahren
habe, dass die Vereinigung der vier Parzellen flaichengleich mit den vier Einzelparzellen gewesen sei, sei ihr klar
gewesen, dass Dipl. Ing. XXXX nicht sach- und fachgerecht gearbeitet habe. Er habe ihren Auftrag daher nicht erfullt.
Dipl. Ing. XXXX habe die beim Vermessungsamt vorgelegte Vollmacht der Beschwerdefiihrerin dazu missbraucht, eine
Vereinigung der genannten Grundstlicke vorzunehmen, ohne dabei die tatsachlichen Grenzen zu berlcksichtigen, die
er auftragsgemal zu ermitteln gehabt hatte. Die Flache sei gleich geblieben und er habe nicht den Mappenstand in die
Natur Ubertragen. Dipl. Ing. XXXX habe niemals die Mappengrenzen abgesteckt, sondern nur die Naturgrenze
eingemessen und der Grundsticksvereinigung zu Grunde gelegt. Dazu habe niemals ein Auftrag, noch eine Vollmacht
bestanden.Mit Schriftsatz vom 12.05.2015 nahm die Beschwerdeflhrerin Stellung und fuhrte im Wesentlichen aus,
dass die von Dipl. Ing. rémisch 40 vorgelegte Vollmacht von der Beschwerdefihrerin nicht unterfertigt worden sei.
Zum Schreiben des Dipl. Ing. rédmisch 40 vom 28.04.2014 werde festgehalten, dass die Beschwerdefuhrerin ihm
lediglich zwei Auftrage erteilt habe. Erstens das Abstecken der Grenzpunkte die ihre vier Grundstiicke umgrenzen und
zweitens die Vereinigung der vier Grundsticke zu einem Grundstlck mit der Grundsticksnummer 489/2. Beide
Auftrage habe Dipl. Ing. romisch 40 nicht sach- und fachgerecht durchgefuhrt, zumal Dipl. Ing. romisch 40 nicht die
Mappengrenze in der Natur abgesteckt habe, sondern lediglich die Naturgrenze, die den tatsachlichen Grenzverlauf
der vier Grundstiicke nicht entspreche. Er habe den Auftrag nicht erflllt, zumal die Grundsticke vor und nach
Zusammenlegung und deren Grenzverlauf in der Natur unverandert geblieben seien. Die Beschwerdefiihrerin
bestreite, dass sie jene Vollmacht, wie sie von Dipl. Ing. romisch 40 vorgelegt worden sei, unterfertigt habe. Tatsachlich
habe sie ein leeres Blatt Papier unterfertigt auf dem Dipl. Ing. rémisch 40 handschriftlich untereinander die
Parzellennummern aufgeschrieben habe. Darunter habe er in kleiner Schrift noch etwas eingefligt, was die
Beschwerdefihrerin auf Grund der Kleinheit der Buchstaben nicht lesen habe kénnen. Das von ihr unterfertigte



Schriftstiick sei zur Ganze handschriftlich verfasst worden. Als die Beschwerdefiihrerin erfahren habe, dass die
Vereinigung der vier Parzellen flachengleich mit den vier Einzelparzellen gewesen sei, sei ihr klar gewesen, dass Dipl.
Ing. réomisch 40 nicht sach- und fachgerecht gearbeitet habe. Er habe ihren Auftrag daher nicht erfillt. Dipl. Ing.
réomisch 40 habe die beim Vermessungsamt vorgelegte Vollmacht der Beschwerdefihrerin dazu missbraucht, eine
Vereinigung der genannten Grundstiicke vorzunehmen, ohne dabei die tatsachlichen Grenzen zu berucksichtigen, die
er auftragsgemal? zu ermitteln gehabt hatte. Die Flache sei gleich geblieben und er habe nicht den Mappenstand in die
Natur UGbertragen. Dipl. Ing. rdmisch 40 habe niemals die Mappengrenzen abgesteckt, sondern nur die Naturgrenze
eingemessen und der Grundsticksvereinigung zu Grunde gelegt. Dazu habe niemals ein Auftrag, noch eine Vollmacht
bestanden.

Mit Schreiben vom 20.05.2015 des BVwWG wurde die Stellungnahme der Beschwerdeflihrerin vom 12.05.2015 an Dipl.
Ing. XXXX Ubermittelt. Mit Schreiben vom selben Tag wurden die Stellungnahme des Dipl. Ing. XXXX vom 11.05.2015
sowie die Stellungnahme der BeschwerdefUhrerin vom 12.05.2015 der belangten Behorde Gbermittelt.Mit Schreiben
vom 20.05.2015 des BVwG wurde die Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 12.05.2015 an Dipl. Ing. rdmisch 40
Ubermittelt. Mit Schreiben vom selben Tag wurden die Stellungnahme des Dipl. Ing. rémisch 40 vom 11.05.2015 sowie
die Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 12.05.2015 der belangten Behorde Ubermittelt.

Hiezu nahm Dipl. Ing. XXXX mit Schreiben vom 26.05.2015 insoweit Stellung, als er das Urteil des BG Ferlach vom
12.12.2014 und das Urteil des LG Klagenfurt vom 05.03.2015 zur Kenntnisnahme Ubermittelte, wobei in den vorher
genannten Verfahren die Beschwerdefihrerin Kldgerin und Dipl. Ing. XXXX Beklagter gewesen ist.Hiezu nahm Dipl. Ing.
rémisch 40 mit Schreiben vom 26.05.2015 insoweit Stellung, als er das Urteil des BG Ferlach vom 12.12.2014 und das
Urteil des LG Klagenfurt vom 05.03.2015 zur Kenntnisnahme Ubermittelte, wobei in den vorher genannten Verfahren
die Beschwerdefihrerin Klagerin und Dipl. Ing. rémisch 40 Beklagter gewesen ist.

Mit Schriftsatz vom 27.05.2015 nahm die Beschwerdefiihrerin zur Stellungnahme des Dipl. Ing. XXXX vom 11.05.2015
Stellung und fuhrte im Wesentlichen aus, dass richtig ware, dass die Beschwerdeflihrerin die Vereinigung der vier
Grundstlcke haben hatte wollen, allerdings nicht, wie von Dipl. Ing. XXXX durchgefihrt, in dem er den vorhandenen
Grundbuchstand der vier Parzellen auf eine zusammenziehe, sondern indem er die Mappengrenzen, die in der Natur
nicht ersichtlich seien, abstecke und die sich so neu ergebenden Flachen der vier Parzellen zu einer Parzelle
zusammenziehe. Dipl. Ing. XXXX habe allerdings nie eine Vermessung vorgenommen. Er habe auch nie eine
Absteckung der Katastermappe in der Natur vorgenommen. Stattdessen habe er die Einfriedung der vier Parzellen, wie
sie sich aus der Natur ergdben, als Grenze der Grundstilicke herangezogen, die Flache allerdings nicht ermittelt und auf
der Grundlage der im Grundbuch vorhandenen Flache die Parzellen zusammengezogen. Dies habe nicht dem Auftrag
der Beschwerdefiihrerin entsprochen. Aus diesem Grunde habe Dipl. Ing. XXXX auch die grundbicherliche
Durchfiihrung mit einer von der Beschwerdeflihrerin nie unterfertigten Vollmacht durchgefiihrt, da er genau gewusst
habe, dass die Beschwerdefuhrerin ihm eine Vollmacht daflr, dass er die vier Parzellen zu einer Parzelle
zusammenziehe, dies allerdings lediglich auf Grundlage der im Grundbuch bereits vorhandenen Flachen ohne diese zu
vermessen, nie zugestimmt hatte. Die Beschwerdeflhrerin habe die von Dipl. Ing. XXXX vorgelegte
maschinengeschriebene Vollmacht vom 20.03.2014 erst viel spater erhalten.Mit Schriftsatz vom 27.05.2015 nahm die
Beschwerdefihrerin zur Stellungnahme des Dipl. Ing. romisch 40 vom 11.05.2015 Stellung und fiihrte im Wesentlichen
aus, dass richtig ware, dass die Beschwerdefiihrerin die Vereinigung der vier Grundstliicke haben héatte wollen,
allerdings nicht, wie von Dipl. Ing. romisch 40 durchgefuhrt, in dem er den vorhandenen Grundbuchstand der vier
Parzellen auf eine zusammenziehe, sondern indem er die Mappengrenzen, die in der Natur nicht ersichtlich seien,
abstecke und die sich so neu ergebenden Flachen der vier Parzellen zu einer Parzelle zusammenziehe. Dipl. Ing.
réomisch 40 habe allerdings nie eine Vermessung vorgenommen. Er habe auch nie eine Absteckung der Katastermappe
in der Natur vorgenommen. Stattdessen habe er die Einfriedung der vier Parzellen, wie sie sich aus der Natur ergaben,
als Grenze der Grundstlcke herangezogen, die Flache allerdings nicht ermittelt und auf der Grundlage der im
Grundbuch vorhandenen Flache die Parzellen zusammengezogen. Dies habe nicht dem Auftrag der
Beschwerdefiihrerin entsprochen. Aus diesem Grunde habe Dipl. Ing. rdmisch 40 auch die grundbucherliche
Durchfuihrung mit einer von der Beschwerdefuihrerin nie unterfertigten Vollmacht durchgefiihrt, da er genau gewusst
habe, dass die Beschwerdefihrerin ihm eine Vollmacht dafir, dass er die vier Parzellen zu einer Parzelle



zusammenziehe, dies allerdings lediglich auf Grundlage der im Grundbuch bereits vorhandenen Flachen ohne diese zu
vermessen, nie zugestimmt hdatte. Die Beschwerdefiihrerin habe die von Dipl. Ing. rémisch 40 vorgelegte
maschinengeschriebene Vollmacht vom 20.03.2014 erst viel spater erhalten.

Mit Schreiben vom 11.06.2015 wurde die Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 27.05.2015 der belangten
Behdrde Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 19.06.2015 Ubermittelte Dipl. Ing. XXXX das Protokoll vom 23.06.2014 und vom 26.11.2014 im
Verfahren 1C 233/14m des Bezirksgerichtes Ferlach sowie einen Beschluss des BG Ferlach vom 12.12.2014 zur selben
GZ. Uberdies das Berufungsurteil des Landesgerichtes Klagenfurt GZ 2R 41/15d und das im Verfahren 1C 233/14m des
BG Ferlach erstattete Sachverstandigengutachten des Dipl. Ing. Roland KROIS.Mit Schreiben vom 19.06.2015
Ubermittelte Dipl. Ing. rdmisch 40 das Protokoll vom 23.06.2014 und vom 26.11.2014 im Verfahren 1C 233/14m des
Bezirksgerichtes Ferlach sowie einen Beschluss des BG Ferlach vom 12.12.2014 zur selben GZ. Uberdies das
Berufungsurteil des Landesgerichtes Klagenfurt GZ 2R 41/15d und das im Verfahren 1C 233/14m des BG Ferlach
erstattete Sachverstandigengutachten des Dipl. Ing. Roland KROIS.

Diese Unterlagen wurden der Beschwerdefihrerin vom BVwWG nicht gesondert zur Kenntnis gebracht, da sie selbst
Verfahrenspartei der vorangefiihrten Verfahren war und somit in Kenntnis der Unterlagen ist.

Mit Schreiben vom 23.06.2015 nahm die belangte Behdrde Stellung und fuhrte im Wesentlichen aus, dass Gegenstand
des Beschwerdeverfahrens und des bekampften Bescheides die Vorschreibung von Vermessungsgebiihren fir die
Vereinigung von vier Grundstlicken sei. Die Ausflihrungen der Beschwerdeflihrerin seien jedenfalls in sich
widerspriichlich. In der Beschwerde vom 07.04.2015 werde ausgefiihrt, dass die Beschwerdefiihrerin nie einen Antrag
auf Grundstiicksvereinigung selbst gestellt habe und auch Dipl. Ing. XXXX nie von ihr weder mundlich, auf jeden Fall
aber nicht schriftlich bevollméachtigt worden sei. Die von Dipl. Ing. XXXX vorgelegte Vollmacht sei von ihr nie
unterschrieben worden.Mit Schreiben vom 23.06.2015 nahm die belangte Behorde Stellung und flhrte im
Wesentlichen aus, dass Gegenstand des Beschwerdeverfahrens und des bekampften Bescheides die Vorschreibung
von Vermessungsgebulhren fir die Vereinigung von vier Grundstlicken sei. Die Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin
seien jedenfalls in sich widersprichlich. In der Beschwerde vom 07.04.2015 werde ausgefihrt, dass die
Beschwerdefiihrerin nie einen Antrag auf Grundsttcksvereinigung selbst gestellt habe und auch Dipl. Ing. rémisch 40
nie von ihr weder mundlich, auf jeden Fall aber nicht schriftlich bevollmachtigt worden sei. Die von Dipl. Ing. rémisch
40 vorgelegte Vollmacht sei von ihr nie unterschrieben worden.

In der Stellungnahme vom 12.05.2015 werde hingegen ausgefihrt, dass "zum Schreiben des Dipl. Ing. Dietrich XXXX
vom 28.04.2014 werde festgehalten, dass die Beschwerdefiihrerin ihm lediglich zwei Auftrage erteilt habe. Erstens das
Abstecken der Grenzpunkte die ihre vier Grundstlicke umgrenzen und zweitens die Vereinigung der vier Grundstiicke
zu einem Grundsttick mit der Grundstiicksnummer 489/2". Von Dipl. Ing. XXXX sei auf Ersuchen der belangten Behoérde
am 23.06.2015 die Entscheidungen im zivilgerichtlichen Verfahren des BG Ferlach vom 12.12.2014, GZ 1C 233/14m und
die Berufungsentscheidung des LG Klagenfurt vom 05.03.2015, R 41/15d, Ubermittelt worden. In diesem
Gerichtsverfahren sei die Beschwerdefuhrerin rechtskraftig zur Zahlung des Werklohnes an Dipl. Ing. XXXX verurteilt
worden und sei auch die Bevollmachtigung von Dipl. Ing. XXXX durch die Beschwerdefuhrerin festgestellt worden. Aus
Sicht der belangten Behdrde wirden die weiteren Ermittlungsergebnisse, insbesondere die vorliegenden
Entscheidungen im zivilgerichtlichen Verfahren belegen, dass die Beschwerdeflhrerin Dipl. Ing. XXXX beauftragt habe,
die beschwerdegegenstandliche Grundsticksvereinigung durchzufthren.In der Stellungnahme vom 12.05.2015 werde
hingegen ausgefiihrt, dass "zum Schreiben des Dipl. Ing. Dietrich romisch 40 vom 28.04.2014 werde festgehalten, dass
die BeschwerdefUhrerin ihm lediglich zwei Auftrage erteilt habe. Erstens das Abstecken der Grenzpunkte die ihre vier
Grundsticke umgrenzen und zweitens die Vereinigung der vier Grundstlicke zu einem Grundstick mit der
Grundsticksnummer 489/2". Von Dipl. Ing. romisch 40 sei auf Ersuchen der belangten Behdrde am 23.06.2015 die
Entscheidungen im zivilgerichtlichen Verfahren des BG Ferlach vom 12.12.2014, GZ 1C 233/14m und die
Berufungsentscheidung des LG Klagenfurt vom 05.03.2015, R 41/15d, ubermittelt worden. In diesem
Gerichtsverfahren sei die BeschwerdefUhrerin rechtskraftig zur Zahlung des Werklohnes an Dipl. Ing. rémisch 40
verurteilt worden und sei auch die Bevollmachtigung von Dipl. Ing. romisch 40 durch die Beschwerdeflhrerin
festgestellt worden. Aus Sicht der belangten Behtrde wirden die weiteren Ermittlungsergebnisse, insbesondere die
vorliegenden Entscheidungen im zivilgerichtlichen Verfahren belegen, dass die Beschwerdefuhrerin Dipl. Ing. romisch
40 beauftragt habe, die beschwerdegegenstandliche Grundstticksvereinigung durchzufihren.



Von der in diesem Beschwerdeverfahren alleine gegenstandlichen Frage der Beauftragung der
Grundstlcksvereinigung sei die Frage, ob andere Vermessungsleistungen von Dipl. Ing. XXXX auftragsgemaf}
durchgefiihrt worden seien oder nicht, zu trennen. Es sei sachlich sicherlich sinnvoll zuerst die Grundstlicksvereinigung
zu beantragen und erst in der Folge die Grenzen in der Natur mit den Eigentimern zu kldren und dann allenfalls zur
Sicherung dieses Ergebnisses eine Umwandlung in den rechtsverbindlichen Grenzkataster zu beantragen, da die
Vermessungsgebihren unterschiedlich seien, ob ein Grundstick oder vier Grundstiicke zur Umwandlung beantragt
wirden. Diese Vorgehensweise wirde sich auch durch die Stellungnahme des Dipl. Ing. XXXX vom 28.04.2014 ergeben,
wo er ausfihre: "Der Antrag auf Grundstlcksvereinigung wurde von mir am 25.03.2014 gestellt. Den zugehoéren BEV-
Ausdruck habe ich dazu der Grundeigentiimerin am 25.03.2014 Ubergeben. Am selben Tag, am 25.03.2014, erfolgte
sodann die Absteckung der Grundstiicksgrenzen an den oben bezeichneten Grundsticken von Frau XXXX ".Von der in
diesem Beschwerdeverfahren alleine gegenstandlichen Frage der Beauftragung der Grundsticksvereinigung sei die
Frage, ob andere Vermessungsleistungen von Dipl. Ing. rémisch 40 auftragsgemald durchgefihrt worden seien oder
nicht, zu trennen. Es sei sachlich sicherlich sinnvoll zuerst die Grundsticksvereinigung zu beantragen und erst in der
Folge die Grenzen in der Natur mit den Eigentimern zu kldren und dann allenfalls zur Sicherung dieses Ergebnisses
eine Umwandlung in den rechtsverbindlichen Grenzkataster zu beantragen, da die Vermessungsgebihren
unterschiedlich seien, ob ein Grundstick oder vier Grundsticke zur Umwandlung beantragt wirden. Diese
Vorgehensweise wirde sich auch durch die Stellungnahme des Dipl. Ing. rémisch 40 vom 28.04.2014 ergeben, wo er
ausfuhre: "Der Antrag auf Grundstlcksvereinigung wurde von mir am 25.03.2014 gestellt. Den zugehdren BEV-
Ausdruck habe ich dazu der Grundeigentimerin am 25.03.2014 UGbergeben. Am selben Tag, am 25.03.2014, erfolgte
sodann die Absteckung der Grundstucksgrenzen an den oben bezeichneten Grundsticken von Frau romisch 40 ".

Festgehalten werde in diesem Zusammenhang auch, dass jedenfalls im Zeitpunkt der Antragstellung der
Grundstucksvereinigung im Vermessungsamt die Beauftragung aufrecht gewesen sei und keine Aufkiindigung der
Bevollmachtigung erfolgt sei. Das Schreiben der Beschwerdeflhrerin an Dipl. Ing. XXXX vom 29.04.2014 bezUlglich nicht
auftragsgemal durchgeflhrter Vermessungstatigkeiten stamme vom 29.04.2014 und somit mehr als ein Monat nach
Durchfiihrung der Grundstlicksvereinigung. Man werde aber auch dieses Schreiben nicht als Kiindigung der Vollmacht
ansehen koénnen. Die Grundstlcksvereinigung und die Grenzvermessung wirden unterschiedliche Verfahren
darstellen, die auch getrennt voneinander abgewickelt werden kdénnten. Offenbar erst nach Vermessung/Absteckung
der Grundstlcksgrenze durch Dipl. Ing. XXXX sei die Beschwerdefiihrerin mit deren Ergebnis nicht einverstanden
gewesen und habe die Beauftragung riickgangig machen wollen. Aus Sicht der belangten Behdrde habe die
Beschwerdefiihrerin Dipl. Ing. XXXX mit der Grundstlcksvereinigung beauftragt. Dies sei auch im Gerichtsverfahren
festgestellt worden. Die Grundstlicksvereinigung sei vom Vermessungsamt Klagenfurt antragsgemald durchgefuhrt
worden, weshalb die vorgeschriebenen Vermessungsgebihren zu bezahlen seien.Festgehalten werde in diesem
Zusammenhang auch, dass jedenfalls im Zeitpunkt der Antragstellung der Grundstlcksvereinigung im
Vermessungsamt die Beauftragung aufrecht gewesen sei und keine Aufkiindigung der Bevollmachtigung erfolgt sei.
Das Schreiben der Beschwerdefihrerin an Dipl. Ing. rédmisch 40 vom 29.04.2014 bezlglich nicht auftragsgemal
durchgefiihrter Vermessungstatigkeiten stamme vom 29.04.2014 und somit mehr als ein Monat nach Durchfihrung
der Grundsticksvereinigung. Man werde aber auch dieses Schreiben nicht als Kiindigung der Vollmacht ansehen
kdénnen. Die Grundstlicksvereinigung und die Grenzvermessung wirden unterschiedliche Verfahren darstellen, die
auch getrennt voneinander abgewickelt werden kdnnten. Offenbar erst nach Vermessung/Absteckung der
Grundstlcksgrenze durch Dipl. Ing. romisch 40 sei die Beschwerdefiihrerin mit deren Ergebnis nicht einverstanden
gewesen und habe die Beauftragung riickgangig machen wollen. Aus Sicht der belangten Behdrde habe die
Beschwerdefiihrerin  Dipl. Ing. romisch 40 mit der Grundsticksvereinigung beauftragt. Dies sei auch im
Gerichtsverfahren festgestellt worden. Die Grundstlcksvereinigung sei vom Vermessungsamt Klagenfurt
antragsgemaR durchgefihrt worden, weshalb die vorgeschriebenen Vermessungsgebuhren zu bezahlen seien.

Mit E-Mail vom 23.06.2015 teilte Ing. Mag. Dr. Felix JURAK mit, dass seine Mandantin, Frau XXXX , am 22.06.2015 die
Vollmacht gegenlber ihm ausgeldst habe.Mit E-Mail vom 23.06.2015 teilte Ing. Mag. Dr. Felix JURAK mit, dass seine
Mandantin, Frau romisch 40, am 22.06.2015 die Vollmacht gegenulber ihm ausgeldst habe.

Mit Schreiben des BVWG vom 26.06.2015 wurde der Beschwerdefihrerin die Stellungnahme der belangten Behoérde
vom 23.06.2015 Ubermittelt. Von der Beschwerdeflhrerin wurde am 08.07.2015 ein Urkundenkonvolut, insbesondere
ein Schreiben vom 06.07.2015 Ubermittelt, in welchem die Beschwerdeflihrerin im Wesentlichen ausfihrte, dass die



Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin vertreten durch RA Dr. JURAK jedenfalls nicht widersprichlich seien, sondern in
ihrem Auftrag sehr korrekt und ehrlich. Dr. JURAK sei kein Ligner so wie Dipl. Ing. XXXX . Die von Dipl. Ing. XXXX
vorgelegte Vollmacht sei von der Beschwerdeflhrerin nie unterschrieben worden. Dipl. Ing. XXXX habe keine
Absteckung der Grenzpunkte durchgefihrt und habe am 23.04.2014 eine Ruckziehung des Auftrages der
Beschwerdefiihrerin von Marz 2014 erhalten, mit der um kostenlose Ruckabwicklung der falsch getatigten Urkunden-
und Unterschriftsfalschungen ersucht worden sei. In einem Schreiben vom 15.05.2015 fihrte die Beschwerdefuhrerin
im Wesentlichen aus, dass sie die Richtigstellung der Urkundenfalschungen von Dipl. Ing. XXXX darlegen wolle. Als Dipl.
Ing. XXXX das erste Mal am 20.03.2014 gekommen sei, sei er von 15:00 Uhr bis 16:00 Uhr bei der Beschwerdeflhrerin
gewesen und hatten diese Uber vieles gesprochen. Dann habe er ihr ihre Parzellennummer ohne Namen und ohne
Datum Ubergeben. Sie habe von Dipl. Ing. XXXX immer die Kopie von der Unterschrift verlangt. Als die
Beschwerdefiihrerin bei Dipl. Ing. XXXX keine Ruhe gegeben habe, habe er eine Vollmacht geschrieben und ihr
zugeschickt, mit einer gefalschten Unterschrift. Als sie die Vollmacht von Dipl. Ing. XXXX am 20.03.2014 bekommen
habe, sei ihr als erstes das Datum aufgefallen und danach gleich die Unterschrift. All dies sei von Dipl. Ing. XXXX
gefalscht worden.Mit Schreiben des BVWG vom 26.06.2015 wurde der BeschwerdefUhrerin die Stellungnahme der
belangten Behdrde vom 23.06.2015 Ubermittelt. Von der Beschwerdeflhrerin wurde am 08.07.2015 ein
Urkundenkonvolut, insbesondere ein Schreiben vom 06.07.2015 Ubermittelt, in welchem die Beschwerdefihrerin im
Wesentlichen ausfiihrte, dass die Ausfihrungen der BeschwerdefUhrerin vertreten durch RA Dr. JURAK jedenfalls nicht
widersprichlich seien, sondern in ihrem Auftrag sehr korrekt und ehrlich. Dr. JURAK sei kein Lugner so wie Dipl. Ing.
rémisch 40 . Die von Dipl. Ing. rémisch 40 vorgelegte Vollmacht sei von der Beschwerdeflihrerin nie unterschrieben
worden. Dipl. Ing. rémisch 40 habe keine Absteckung der Grenzpunkte durchgefiihrt und habe am 23.04.2014 eine
Ruckziehung des Auftrages der Beschwerdefuihrerin von Mérz 2014 erhalten, mit der um kostenlose Rickabwicklung
der falsch getatigten Urkunden- und Unterschriftsfalschungen ersucht worden sei. In einem Schreiben vom 15.05.2015
fUhrte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen aus, dass sie die Richtigstellung der Urkundenfalschungen von Dipl.
Ing. romisch 40 darlegen wolle. Als Dipl. Ing. romisch 40 das erste Mal am 20.03.2014 gekommen sei, sei er von 15:00
Uhr bis 16:00 Uhr bei der Beschwerdefiihrerin gewesen und hatten diese Uber vieles gesprochen. Dann habe er ihr
ihre Parzellennummer ohne Namen und ohne Datum Ubergeben. Sie habe von Dipl. Ing. rdmisch 40 immer die Kopie
von der Unterschrift verlangt. Als die Beschwerdefuhrerin bei Dipl. Ing. romisch 40 keine Ruhe gegeben habe, habe er
eine Vollmacht geschrieben und ihr zugeschickt, mit einer gefalschten Unterschrift. Als sie die Vollmacht von Dipl. Ing.
réomisch 40 am 20.03.2014 bekommen habe, sei ihr als erstes das Datum aufgefallen und danach gleich die
Unterschrift. All dies sei von Dipl. Ing. rémisch 40 gefalscht worden.

Die Schreiben der Beschwerdefihrerin vom 15.05.2015 und 06.07.2015 wurden am 10.07.2015 vom BVwG der
belangten Behorde Ubermittelt. Von dieser erfolgte dazu keine Stellungnahme.

Am 21.08.2015 fand vor dem BVwG eine mundliche Verhandlung statt in welcher, so weit entscheidungswesentlich, wie
folgt ausgefuhrt wurde:

"Zeuge: Dipl Ing. XXXX , Ingenieurkonsulent fur Vermessungswesen; Wohnadresse XXXX , fremd.Zeuge: Dipl Ing.
rémisch 40, Ingenieurkonsulent fur Vermessungswesen; Wohnadresse romisch 40 , fremd.

RI: Wie kam es zum Kontakt mit der BF?

Zeuge: Uber einen Bekannten der BF wurde ein Kontakt hergestellt, weil die BF der Meinung war, dass ihr in der
Vergangenheit hinsichtlich ihrer Grundsticke Unrecht geschehen ist. Ich habe mit Frau XXXX telefonisch Kontakt
aufgenommen, da das aber schwierig war bin ich persénlich zu ihr gefahren. Dies war an einem Freitag, glaube ich.
Bereits aus dem Telefonat war fir mich ersichtlich, dass ich einen Akt angelegt habe und die erforderlichen Formulare
ausgedruckt und zum Gesprach mitgenommen habe. Es gab zwei Gerichtsverfahren, die die BF verloren hat. Es ging
um die nord-westliche Grundstlicksgrenze. Da der Akt sehr umfangreich war, habe ich die BF ersucht, dass ich diesen
Akt mit nach Hause nehmen kann um ihn durchzustudieren. Anlasslich des ersten Gespraches hat die BF mir zwei
Auftrage erteilt: 1. Die Vereinigung der vier Grundstiicke zu einem Grundstick und 2. die Grenzkontrolle der
AuBengrenzen. Vom Vermessungsamt Klagenfurt wird beim Antrag auf Grundstlcksvereinigung eine schriftliche
Vollmacht verlangt. Ich habe diese Vollmacht beim ersten Gesprach mitgehabt und hat mir die BF diese Vollmacht
unterfertigt.Zeuge: Uber einen Bekannten der BF wurde ein Kontakt hergestellt, weil die BF der Meinung war, dass ihr
in der Vergangenheit hinsichtlich ihrer Grundstiicke Unrecht geschehen ist. Ich habe mit Frau rémisch 40 telefonisch
Kontakt aufgenommen, da das aber schwierig war bin ich personlich zu ihr gefahren. Dies war an einem Freitag,



glaube ich. Bereits aus dem Telefonat war fur mich ersichtlich, dass ich einen Akt angelegt habe und die erforderlichen
Formulare ausgedruckt und zum Gesprach mitgenommen habe. Es gab zwei Gerichtsverfahren, die die BF verloren
hat. Es ging um die nord-westliche Grundstucksgrenze. Da der Akt sehr umfangreich war, habe ich die BF ersucht, dass
ich diesen Akt mit nach Hause nehmen kann um ihn durchzustudieren. Anlasslich des ersten Gespraches hat die BF
mir zwei Auftrage erteilt: 1. Die Vereinigung der vier Grundsticke zu einem Grundsttick und 2. die Grenzkontrolle der
AuBengrenzen. Vom Vermessungsamt Klagenfurt wird beim Antrag auf Grundstlicksvereinigung eine schriftliche
Vollmacht verlangt. Ich habe diese Vollmacht beim ersten Gesprach mitgehabt und hat mir die BF diese Vollmacht
unterfertigt.

Dem Zeugen wird die im Akt erliegende Vollmacht vom 20.03.2014 vorgezeigt und bestatigt, dass es sich um die
namliche handelt.

Zeuge: Die BF hat unterschrieben und alle anderen handschriftlichen Eintragungen stammen von mir. Zum Zeitpunkt
der Unterschriftsleistung habe ich davor die handschriftlichen Eintragungen vorgenommen. Nach dem Aktenstudium
habe ich im Namen der BF die Grundstlcksvereinigung beantragt und danach habe ich die Absteckung der
Grenzpunkte vorgenommen und in der Natur mit vorhandenen verglichen. Nach Rucksteckung der Grenzpunkte habe
ich Frau XXXX dartber informiert und war diese damit nicht gltcklich. Die Vereinigung der Grundsticke der BF habe ich
am 24.03.2014 beim Vermessungsamt Klagenfurt beantragt. Darlber informiert habe ich die BF wahrscheinlich
anlasslich des AuBendienstes am 25.03.2014. Ob ich der BF schriftlich etwas hinsichtlich der Grundstuicksvereinigung
Ubergeben habe, kann ich nicht mehr sagen. Ab dem Zeitpunkt, als die BF mit der Absteckung der Grenzpunkte nicht
einverstanden war, war das Vertrauensverhaltnis gestort. Die Grundstlcksvereinigung habe ich vor diesem Zeitpunkt
beantragt. In weiterer Folge hat die BF wiederholt im Vermessungsbiro angerufen und wollte ihre Vollmacht
zurlickhaben. Was fur einen Sinn hétte es, eine Vollmacht zurlickzufordern, die nicht unterfertigt worden ware?Zeuge:
Die BF hat unterschrieben und alle anderen handschriftlichen Eintragungen stammen von mir. Zum Zeitpunkt der
Unterschriftsleistung habe ich davor die handschriftlichen Eintragungen vorgenommen. Nach dem Aktenstudium habe
ich im Namen der BF die Grundsticksvereinigung beantragt und danach habe ich die Absteckung der Grenzpunkte
vorgenommen und in der Natur mit vorhandenen verglichen. Nach Ruicksteckung der Grenzpunkte habe ich Frau
rémisch 40 darUber informiert und war diese damit nicht gliicklich. Die Vereinigung der Grundstlcke der BF habe ich
am 24.03.2014 beim Vermessungsamt Klagenfurt beantragt. Darlber informiert habe ich die BF wahrscheinlich
anlasslich des AuRBendienstes am 25.03.2014. Ob ich der BF schriftlich etwas hinsichtlich der Grundstiicksvereinigung
Ubergeben habe, kann ich nicht mehr sagen. Ab dem Zeitpunkt, als die BF mit der Absteckung der Grenzpunkte nicht
einverstanden war, war das Vertrauensverhaltnis gestort. Die Grundstlicksvereinigung habe ich vor diesem Zeitpunkt
beantragt. In weiterer Folge hat die BF wiederholt im Vermessungsbiro angerufen und wollte ihre Vollmacht
zurlickhaben. Was fur einen Sinn hatte es, eine Vollmacht zurtickzufordern, die nicht unterfertigt worden ware?

Wenn dem Zeugen das Schreiben der BF vom 23.04.2014, worin die Rickziehung der Auftrdge vom Marz 2014 von der
BF ausgesprochen wird, so kann der Zeuge nicht angeben, ob ihm dieses Schreiben zugekommen ist. Zum Zeitpunkt
der Antragstellung der Grundstlcksvereinigung hat die BF diese Auftrage jedenfalls nicht zurlickgezogen gehabt. Dies
war erst nach der Grenzriicksteckung, welche ich erst nach der Beantragung der Grundstucksvereinigung durchgefihrt
habe. Das Verfahren vor der Staatsanwaltschaft Klagenfurt gegen mich, wegen Urkundenfdlschung, GZ 064-
BAZ270/15x, wurde zwischenzeitlich eingestellt. Das Verfahren gegen mich wurde mit Schreiben vom 17.08.2015
eingestellt, da nicht mit Sicherheit erweislich war, dass die Unterschrift auf der Vollmacht gefélscht worden ware.

RI: Was sollte der Herr XXXX mit Ihren 4 Grundstlicken machen®RI: Was sollte der Herr rémisch 40 mit lhren 4
Grundstlcken machen?

BF: Ich habe bei einem Bekannten nachgefragt, ob er die Telefonnummer eines guten Vermessungstechnikers hat. Ich
habe dann die Telefonnummer des Zeugen bekommen und bereits eine Stunde nach meinem Anruf war er bei mir.
Meine vier Grundstlicke sollten schon zu einem Grundstlck vereinigt werden, aber erst nach der Vermessung, da
meine Grundstlicksgrenzen in der Natur zu meinem Nachteil vorhanden sind und auch eine Absteckung hat es nicht
gegeben. Ich bin der Meinung, dass man die Grundstiicke nicht vereinigen kann, wenn die Grenzen nicht vermessen
sind und auch die Grenzsteine nicht stimmen. Auch habe ich ihm niemals eine Vollmacht gegeben. Es ist richtig, dass
ich in meiner mindlichen Einvernahme am 26.11.2014 vor dem Bezirksgericht Ferlach ausgesagt habe, dass der Zeuge
die vier Grundstiicke zu einem machen soll (Seite 6/14). Hingewiesen auf die Einvernahme vor dem BG Ferlach, vom
26.11.2014, worin ich auf Seite 5 ausgesagt habe, dass es "einen Zettel gegeben hat, wo die Nummer der Parzellen



oben waren, die zusammenzulegen waren", habe ich vorsichtshalber meinen Namen unmittelbar unter die Nummern
geschrieben, damit nichts eingefliigt werden kann, gebe ich an, dass das richtig ist. Aber eine Vollmacht fir die
Durchflihrung habe ich ihm nicht gegeben. Ich war der Meinung er kommt noch einmal, weil ich geglaubt habe, dass
ohne einer Vermessung die Grundsticke nicht zusammengelegt werden kénnen. Ich bin der Meinung, dass das auch
nicht ohne Vollmacht moglich ist. Ein Schreiben von Dipl.- Ing. XXXX hinsichtlich der Beantragung der Grundstlcke
beim Vermessungsamt Klagenfurt, habe ich von ihm nicht erhalten. Auf die Frage, ob die BF eine Idee hat, warum der
Zeuge die Grundstucksvereinigung ohne Beauftragung durchfiihren sollte gibt die BF an, dass ihr an zumindest vier
Seiten des Grundsttickes Flachen weggenommen worden sind. Nochmals nachgefragt, gibt die BF an, dass die
Grundstlcke schon vereinigt hatten werden sollen, aber nicht mit dem falschen Grenzverlauf. Nachdem der Zeuge
lediglich Farbmarken angebracht hat, hat er an mein Fenster geklopft, ich habe ein damonisches Gesicht
wahrgenommen. Der Zeuge ist bei den Nachbarn herumgelaufen um Zeugen zu finden. Er hat gemeint, die
Vermessung ist zu Ende und ich kann nichts mehr machen. Daraufhin habe ich gesagt: "Das wird noch Folgen haben".
Nachdem der Zeuge lediglich Farbmarken auf meinen Zaunsockel angebracht hat, habe ich gleich ein
Kandigungsschreiben verfasst und darin ausgefihrt, dass er nichts mehr fur mich machen soll. Trotzdem ist er mit der
gefdlschten Vollmacht nach Wien gefahren und hat alles Mogliche gemacht. Ich war auch nochmals beim
Bezirksgericht Ferlach. Dort sind mir die wichtigsten Unterlagen gestohlen worden. Das habe ich aber erst zu Hause
gemerkt.BF: Ich habe bei einem Bekannten nachgefragt, ob er die Telefonnummer eines guten Vermessungstechnikers
hat. Ich habe dann die Telefonnummer des Zeugen bekommen und bereits eine Stunde nach meinem Anruf war er bei
mir. Meine vier Grundstucke sollten schon zu einem Grundsttick vereinigt werden, aber erst nach der Vermessung, da
meine Grundstticksgrenzen in der Natur zu meinem Nachteil vorhanden sind und auch eine Absteckung hat es nicht
gegeben. Ich bin der Meinung, dass man die Grundstlcke nicht vereinigen kann, wenn die Grenzen nicht vermessen
sind und auch die Grenzsteine nicht stimmen. Auch habe ich ihm niemals eine Vollmacht gegeben. Es ist richtig, dass
ich in meiner mundlichen Einvernahme am 26.11.2014 vor dem Bezirksgericht Ferlach ausgesagt habe, dass der Zeuge
die vier Grundstiicke zu einem machen soll (Seite 6/14). Hingewiesen auf die Einvernahme vor dem BG Ferlach, vom
26.11.2014, worin ich auf Seite 5 ausgesagt habe, dass es "einen Zettel gegeben hat, wo die Nummer der Parzellen
oben waren, die zusammenzulegen waren", habe ich vorsichtshalber meinen Namen unmittelbar unter die Nummern
geschrieben, damit nichts eingefligt werden kann, gebe ich an, dass das richtig ist. Aber eine Vollmacht fir die
Durchfiihrung habe ich ihm nicht gegeben. Ich war der Meinung er kommt noch einmal, weil ich geglaubt habe, dass
ohne einer Vermessung die Grundsticke nicht zusammengelegt werden kénnen. Ich bin der Meinung, dass das auch
nicht ohne Vollmacht mdglich ist. Ein Schreiben von Dipl.- Ing. rémisch 40 hinsichtlich der Beantragung der
Grundstlcke beim Vermessungsamt Klagenfurt, habe ich von ihm nicht erhalten. Auf die Frage, ob die BF eine Idee
hat, warum der Zeuge die Grundstlcksvereinigung ohne Beauftragung durchfihren sollte gibt die BF an, dass ihr an
zumindest vier Seiten des Grundstlickes Flachen weggenommen worden sind. Nochmals nachgefragt, gibt die BF an,
dass die Grundstiicke schon vereinigt hatten werden sollen, aber nicht mit dem falschen Grenzverlauf. Nachdem der
Zeuge lediglich Farbmarken angebracht hat, hat er an mein Fenster geklopft, ich habe ein ddmonisches Gesicht
wahrgenommen. Der Zeuge ist bei den Nachbarn herumgelaufen um Zeugen zu finden. Er hat gemeint, die
Vermessung ist zu Ende und ich kann nichts mehr machen. Daraufhin habe ich gesagt: "Das wird noch Folgen haben".
Nachdem der Zeuge lediglich Farbmarken auf meinen Zaunsockel angebracht hat, habe ich gleich ein
Kindigungsschreiben verfasst und darin ausgefihrt, dass er nichts mehr fir mich machen soll. Trotzdem ist er mit der
gefalschten Vollmacht nach Wien gefahren und hat alles Mogliche gemacht. Ich war auch nochmals beim
Bezirksgericht Ferlach. Dort sind mir die wichtigsten Unterlagen gestohlen worden. Das habe ich aber erst zu Hause
gemerkt.

Belangte Behdrde: Frau XXXX , Sie behaupten die Unterschrift auf der Vollmacht fir den Dipl. Ing. XXXX sei gefalscht,
das sei nicht lhre Unterschrift. Wo hatte lhrer Meinung nach, der Herr Dipl. Ing. XXXX lhre Unterschrift
herbekommen?Belangte Behorde: Frau rémisch 40, Sie behaupten die Unterschrift auf der Vollmacht fir den Dipl. Ing.
réomisch 40 sei gefalscht, das sei nicht Ihre Unterschrift. Wo hatte Ihrer Meinung nach, der Herr Dipl. Ing. rémisch 40
Ihre Unterschrift herbekommen?

BF: Der hat das alles gefalscht. Der kann das alles. Woher er die Schrift hat weiR ich nicht. Zuerst hat es nur die
Nummern gegeben, danach eine Vollmacht mit ganz kriminellem Inhalt, mit ganz vielen Gesetzen. Ich glaube, erst nach
der Kundigung. Auf der Vollmacht vom 20.03.2014 ist alles falsch, die Unterschrift, das Datum und die anderen
Eintragungen. Das wurde mir alles beim Bezirksgericht Ferlach gestohlen.



Der BF wird die Vorstellung gegen den Mandatsbescheid vorgehalten zumal die sich daraus befindliche Unterschrift
mit jener auf der Vollmacht ident ware. Die BF gibt dazu an, dass auch diese Unterschrift nicht von ihr stammen wirde.
Am Schreiben vom 23.04.2014 an den Zeugen, worin ich mitteile, dass ich meine Auftrage zurtickziehe, befindet sich
tatsachlich meine Unterschrift. Die Vorstellung kenne ich gar nicht. Ich kenne jemanden der bei der Gemeinde war und
entlassen wurde, der ist nervenkrank und holt alle Unterlagen. Der ist immer zu mir ins Blro gekommen und hat alle
SchlUssel, auch die Safe-Schlussel. Auch die gefdlschten Unterlagen sind von einem Herrn XXXX weggenommen
worden. Auch die Vollmacht ist weggenommen worden. Mir fehlen die Unterlagen. Ich bin nicht aus Karnten
gekommen um da zu ligen.Der BF wird die Vorstellung gegen den Mandatsbescheid vorgehalten zumal die sich daraus
befindliche Unterschrift mit jener auf der Vollmacht ident ware. Die BF gibt dazu an, dass auch diese Unterschrift nicht
von ihr stammen wurde. Am Schreiben vom 23.04.2014 an den Zeugen, worin ich mitteile, dass ich meine Auftrage
zuruckziehe, befindet sich tatsachlich meine Unterschrift. Die Vorstellung kenne ich gar nicht. Ich kenne jemanden der
bei der Gemeinde war und entlassen wurde, der ist nervenkrank und holt alle Unterlagen. Der ist immer zu mir ins
Buro gekommen und hat alle SchlUssel, auch die Safe-Schlissel. Auch die gefédlschten Unterlagen sind von einem
Herrn rémisch 40 weggenommen worden. Auch die Vollmacht ist weggenommen worden. Mir fehlen die Unterlagen.
Ich bin nicht aus Karnten gekommen um da zu lagen.

[...]

BF: Alle Gutachten im Gerichtsverfahren vor dem BG Ferlach und durch den Zeugen sind alle falsch. Und alle am
Gericht arbeiten massiv fur den Zeugen."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin ist grundbicherliche Alleineigentimerin der Liegenschaft EZ 1133 KG 72002 Ferlach, welche
urspringlich aus den Gst. 489/2, 489/3, 490/15 und 490/16 bestand. Die Beschwerdeflhrerin beauftragte DI XXXX mit
der Vereinigung der ihr gehérenden Grundstticke 489/3, 490/15 und 490/16 mit dem Grundstuck 489/2. Die Vollmacht
vom 20.03.2014 wurde von der Beschwerdefiihrerin unterfertigt. Die sich auf der Vollmacht ansonsten findenden
handschriftlichen Eintragungen wurden von DI Kollenpart vor Unterschriftsleistung durch die Beschwerdefuhrerein
vorgenommen. AuftragsgemaR beantragte DI XXXX am 24.03.2014 beim Vermessungsamt Klagenfurt die Vereinigung
des Grundstuickes 489/2 mit den Grundstiicken 489/3, 490/15 und 490/16 der KG Ferlach. Mit Mandatsbescheid des
BEV vom 25.03.2014 wurden der Beschwerdefthrerin € 49,30,- fir die Amtshandlung der Grundstticksvereinigung
vorgeschrieben. Dagegen wurde von der Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 02.04.2014 Vorstellung erhoben. Der
fristgerecht angefochtene Bescheid des BEV GZ: 2308/2014 datiert vom 06.03.2015. Mit dem gegenstandlich
bekdmpften Bescheid wurde die Vorstellung der Beschwerdefihrerin vom 02.04.2014 gegen den Mandatsbescheid des
BEV vom 25.03.2014 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerdeflhrerin ist grundbucherliche Alleineigentimerin
der Liegenschaft EZ 1133 KG 72002 Ferlach, welche urspringlich aus den Gst. 489/2, 489/3, 490/15 und 490/16
bestand. Die Beschwerdeflihrerin beauftragte DI romisch 40 mit der Vereinigung der ihr gehdrenden Grundsticke
489/3, 490/15 und 490/16 mit dem Grundstick 489/2. Die Vollmacht vom 20.03.2014 wurde von der
Beschwerdefiihrerin unterfertigt. Die sich auf der Vollmacht ansonsten findenden handschriftlichen Eintragungen
wurden von DI Kollenpart vor Unterschriftsleistung durch die Beschwerdeflihrerein vorgenommen. Auftragsgemali
beantragte DI rémisch 40 am 24.03.2014 beim Vermessungsamt Klagenfurt die Vereinigung des Grundstlckes 489/2
mit den Grundsticken 489/3, 490/15 und 490/16 der KG Ferlach. Mit Mandatsbescheid des BEV vom 25.03.2014
wurden der Beschwerdefuhrerin € 49,30, fiir die Amtshandlung der Grundstiicksvereinigung vorgeschrieben. Dagegen
wurde von der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 02.04.2014 Vorstellung erhoben. Der fristgerecht angefochtene
Bescheid des BEV GZ: 2308 aus 2014, datiert vom 06.03.2015. Mit dem gegenstandlich bekdmpften Bescheid wurde die
Vorstellung der Beschwerdefiihrerin vom 02.04.2014 gegen den Mandatsbescheid des BEV vom 25.03.2014 als
unbegrindet abgewiesen.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Ferlach GZ: 1C233/14m wurde die Beschwerdefihrerin schuldig erkannt, DI XXXX den
Werklohn fur durchgefiihrte Vermessungsarbeiten und die beantragte Grundsttcksvereinigung zu bezahlen. In diesem
Urteil wurde festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin DI XXXX den Auftrag zur Vereinigung der vier Grundstlcke
gegeben hat. Das vorgenannte Urteil wurde vom Landesgericht Klagenfurt als Berufungsgericht zu GZ 2R41/15d
bestatigt.Mit Urteil des Bezirksgerichtes Ferlach GZ: 1C233/14m wurde die Beschwerdefiihrerin schuldig erkannt, DI



romisch 40 den Werklohn fir durchgefihrte Vermessungsarbeiten und die beantragte Grundsticksvereinigung zu
bezahlen. In diesem Urteil wurde festgestellt, dass die Beschwerdefuhrerin DI romisch 40 den Auftrag zur Vereinigung
der vier Grundstlcke gegeben hat. Das vorgenannte Urteil wurde vom Landesgericht Klagenfurt als Berufungsgericht
zu GZ 2R41/15d bestatigt.

Das von der Beschwerdefuhrerin gegen DI XXXX bei der Staatsanwaltschaft Klagenfurt zu GZ: 64BAZ270/15x
eingeleitete Verfahren wegen Urkundenfalschung (Falschung der Vollmacht vom 20.03.2014) wurde gemal3 8 190 Z 2
StPO eingestellt, weil kein tatsachlicher Grund zur weiteren Verfolgung bestehtDas von der Beschwerdefihrerin
gegen DI romisch 40 bei der Staatsanwaltschaft Klagenfurt zu GZ: 64BAZ270/15x eingeleitete Verfahren wegen
Urkundenfalschung (Falschung der Vollmacht vom 20.03.2014) wurde gemal3 Paragraph 190, Ziffer 2, StPO eingestellt,
weil kein tatsachlicher Grund zur weiteren Verfolgung besteht.

Fest steht daher, dass die Beschwerdeflihrerin DI XXXX beauftragt und bevollmdchtigt hat, beim Vermessungsamt
Klagenfurt den Antrag zur Grundstlcksvereinigung zu stellen. Die Grundsticke wurden antragsgemaR vereinigt.Fest
steht daher, dass die Beschwerdeflihrerin DI romisch 40 beauftragt und bevollméachtigt hat, beim Vermessungsamt
Klagenfurt den Antrag zur Grundsttcksvereinigung zu stellen. Die Grundstlcke wurden antragsgemal? vereinigt.

FUr die Vereinigung der vier Grundstiicke zu einem Grundstick wurden der Beschwerdefiihrerin mit dem
gegenstandlich bekdmpften Bescheid rechtlich korrekt Vermessungsgebihren in Hohe von € 35,-, sowie eine
Eingabegebuhr in Hohe von € 14,30,- gesamt sohin € 49,30,-

vorgeschrieben. Dieser Betrag wurde von der Beschwerdefihrerin nicht bezahlt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen grinden auf der Aussage des DI XXXX in seiner Zeugeneinvernahme vom 21.08.2015. Bei der
Beweiswirdigung haben sich gegen die Echtheit und Richtigkeit der vorliegenden Unterlagen des Verfahrens vor der
Vermessungsbehdrde, soweit sie sich in den Feststellungen finden, keine Bedenken ergeben. Die Feststellungen
grinden sich aber auch auf die im Akt befindlichen Urkunden, insbesondere die Vollmacht vom 20.03.2014 und das
Urteil des Bezirksgerichtes Ferlach GZ: 1C 233/14m, sowie die Benachrichtigung von der Einstellung des gegen DI XXXX
eingeleiteten Verfahrens wegen Urkundenfalschung gemald § 190 Z 2 stopp der Staatsanwaltschaft Klagenfurt GZ 64
BAZ 270/15x-7.Die Feststellungen grinden auf der Aussage des DI rémisch 40 in seiner Zeugeneinvernahme vom
21.08.2015. Bei der Beweiswurdigung haben sich gegen die Echtheit und Richtigkeit der vorliegenden Unterlagen des
Verfahrens vor der Vermessungsbehorde, soweit sie sich in den Feststellungen finden, keine Bedenken ergeben. Die
Feststellungen grinden sich aber auch auf die im Akt befindlichen Urkunden, insbesondere die Vollmacht vom
20.03.2014 und das Urteil des Bezirksgerichtes Ferlach GZ: 1C 233/14m, sowie die Benachrichtigung von der
Einstellung des gegen DI rémisch 40 eingeleiteten Verfahrens wegen Urkundenfalschung gemal3 Paragraph 190, Ziffer
2, stopp der Staatsanwaltschaft Klagenfurt GZ 64 BAZ 270/15x-7.

Die Beschwerdeflhrerin vertritt in der mundlichen Verhandlung die Ansicht, dass sie DI XXXX zwar schon mit der
Vereinigung der vier Grundstlicke beauftragt hat, dies aber erst nach der Vermessung ihrer Grundstiicke, da ihrer
Ansicht nach die Grundstlicksgrenzen in der Natur zu ihrem Nachteil vorhanden sind.Die BeschwerdefUhrerin vertritt
in der muindlichen Verhandlung die Ansicht, dass sie DI rémisch 40 zwar schon mit der Vereinigung der vier
Grundstlcke beauftragt hat, dies aber erst nach der Vermessung ihrer Grundstlcke, da ihrer Ansicht nach die
Grundsticksgrenzen in der Natur zu ihrem Nachteil vorhanden sind.

Die Beschwerdeflhrerin verweist wiederholt darauf, dass die Gutachten im Gerichtsverfahren vor dem BG Ferlach
falsch waren und auch die Zeugen falsch ausgesagt hatten bzw. alle am Gericht tatigen Personen massiv fur DI XXXX
agieren wurden. Sie gibt auch an, dass sie die Vorstellung gegen den Mandatsbescheid nicht kennen wirde. Sie kenne
aber jemanden, der bei der Gemeinde war und entlassen wurde und Nervenkrank sei und diese Person alle
Unterlagen bei ihr holen wirde.Die Beschwerdefihrerin verweist wiederholt darauf, dass die Gutachten im
Gerichtsverfahren vor dem BG Ferlach falsch waren und auch die Zeugen falsch ausgesagt hatten bzw. alle am Gericht
tatigen Personen massiv fur DI romisch 40 agieren wirden. Sie gibt auch an, dass sie die Vorstellung gegen den
Mandatsbescheid nicht kennen wirde. Sie kenne aber jemanden, der bei der Gemeinde war und entlassen wurde und
Nervenkrank sei und diese Person alle Unterlagen bei ihr holen wirde.

Insgesamt hinterlasst die Beschwerdefiihrerin in der mindlichen Streitverhandlung den Eindruck, dass sie hinsichtlich


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/190

ihres Grundsttckes seit Jahren schon die Vorstellung hat, dass die Grundstticksgrenzen zu ihrem Nachteil verschoben
wurden und sowohl Gerichte, Sachverstandige und Zeugen sich gegen sie verschworen hatten. Auf konkret gestellte
Fragen antwortet die Beschwerdefuhrerin ausweichend und hinterldsst den Eindruck, dass sie bezlglich ihrer
Grundstlicksgrenzen einen Rechtsstandpunkt einnimmt, welcher objektiv nicht nachvollziehbar ist und die
Beschwerdefiihrerin keinerlei von lhrer Ansicht abweichenden Argumente hinsichtlich der Grundstlcksgrenzen
zuganglich ist. Von Seiten des Gerichtes wurde die Beschwerdefihrerin sehr behutsam befragt und ihr insbesondere
die Mdglichkeit eingerdumt am Richtertisch Platz zu nehmen, zumal die Beschwerdeflhrerin schon schlecht hort. Es
wirkt auf das Gericht so, als ware die Beschwerdefuhrerin von der Angelegenheit Uberfordert und ihr nicht wirklich
bewusst war, dass es in der gegenstandlichen Verhandlung um die Vorschreibung der Gebuthren durch das BEV und
nicht um ihre Grundstiicksgrenzen geht. Die Beschwerdeflhrerin beharrt darauf, dass sie DI XXXX keine Vollmacht
erteilt habe und ihre Unterschrift auf der Vollmacht vom 20.03.2014 gefalscht ware bzw. von DI XXXX irgendwie auf die
Urkunde Ubertragen worden ware.Insgesamt hinterlasst die BeschwerdefUhrerin in der miindlichen Streitverhandlung
den Eindruck, dass sie hinsichtlich ihres Grundstickes seit Jahren schon die Vorstellung hat, dass die
Grundstucksgrenzen zu ihrem Nachteil verschoben wurden und sowohl Gerichte, Sachverstandige und Zeugen sich
gegen sie verschworen hatten. Auf konkret gestellte Fragen antwortet die Beschwerdefiihrerin ausweichend und
hinterlasst den Eindruck, dass sie bezlglich ihrer Grundstticksgrenzen einen Rechtsstandpunkt einnimmt, welcher
objektiv nicht nachvollziehbar ist und die Beschwerdefihrerin keinerlei von lhrer Ansicht abweichenden Argumente
hinsichtlich der Grundstlicksgrenzen zuganglich ist. Von Seiten des Gerichtes wurde die Beschwerdeflhrerin sehr
behutsam befragt und ihr insbesondere die Moglichkeit eingerdumt am Richtertisch Platz zu nehmen, zumal die
Beschwerdefihrerin schon schlecht hort. Es wirkt auf das Gericht so, als ware die Beschwerdefuhrerin von der
Angelegenheit Uberfordert und ihr nicht wirklich bewusst war, dass es in der gegenstandlichen Verhandlung um die
Vorschreibung der Geblhren durch das BEV und nicht um ihre Grundstlcksgrenzen geht. Die Beschwerdefihrerin
beharrt darauf, dass sie DI rémisch 40 keine Vollmacht erteilt habe und ihre Unterschrift auf der Vollmacht vom
20.03.2014 gefalscht ware bzw. von DI romisch 40 irgendwie auf die Urkunde Ubertragen worden ware.

Zusammengefasst ist darauf hinzuweisen, dass DI XXXX einen glaubwirdigen Eindruck im Zuge der mundlichen
Verhandlung hinterlieR und sich seine Aussagen in Ubereinstimmung mit den Urkunden und den Feststellungen vor
dem BG Ferlach bringen lieBen. Auch wurde das gegen ihn von der Beschwerdeflhrerin eingeleitete Verfahren vor der
Staatsanwaltschaft Klagenfurt wegen Urkundenfalschung eingestellt. Die Angaben der Beschwerdefiihrerin konnten
dagegen in den Feststellungen nicht verwertet werden.Zusammengefasst ist darauf hinzuweisen, dass DI rémisch 40
einen glaubwirdigen Eindruck im Zuge der muindlichen Verhandlung hinterlie und sich seine Aussagen in
Ubereinstimmung mit den Urkunden und den Feststellungen vor dem BG Ferlach bringen lieRen. Auch wurde das
gegen ihn von der Beschwerdeflhrerin eingeleitete Verfahren vor der Staatsanwaltschaft Klagenfurt wegen
Urkundenfalschung eingestellt. Die Angaben der Beschwerdefliihrerin konnten dagegen in den Feststellungen nicht
verwertet werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht im Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRl Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht im Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Im gegenstandlichen Fall ist im VermG die Entscheidung durch Senate nicht vorgesehen. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. I.
2013/33 idF BGBI. I. 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit.). GemaRR &8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht worden sind, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins. 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins. 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht worden sind, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal’ Art 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabeordnung - BAO BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes-AgrvG BGBI.
Nr. 172/1950 und das Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984-DVGBGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabeordnung - BAO
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes-AgrvG Bundesgesetzblatt Nr. 172 aus 1950, und
das Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984-DVG Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 3 Abs. 4 VermG ergibt sich die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur EntscheidungGemaf
Paragraph 3, Absatz 4, VermG ergibt sich die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung.

Zu A)
Post Nr 04 und 05 der Vermessungsgebuhrenverordnung lauten:

GrundstUcksvereinigungen gemaR § 12 VermG Post Nr. 04 Grundaufwand je Antrag (zwei Grundstlcke) 25,00
EuroGrundstlcksvereinigungen gemal Paragraph 12, VermG Post Nr. 04 Grundaufwand je Antrag (zwei Grundstlcke)
25,00 Euro

Post Nr. 05 fur jedes weitere Grundstuick zusatzlich 5,00 Euro
§ 12 VermG lautet:Paragraph 12, VermG lautet:

* § 12. (1) Zwei oder mehrere Grundstlicke kénnen vereinigt werden, wenn* Paragraph 12, (1) Zwei oder mehrere
Grundstucke kénnen vereinigt werden, wenn

* 1. sie in derselben Katastralgemeinde gelegen sind und zusammenhangen,
* 2. ihre Eigentums- und Belastungsverhaltnisse gleich sind und

* 3. die Vereinigung im Interesse der Verwaltungsvereinfachung liegt und vermessungstechnische Erwagungen nicht
entgegenstehen.

*(2) Wenn die im Abs. 1 Z 1 und 3 angefiihrten Voraussetzungen vorliegen, hat dies das Vermessungsamt auf Antrag
des EigentUmers oder von Amts wegen mit dessen Zustimmung zu beurkunden.* (2) Wenn die im Absatz eins, Ziffer
eins und 3 angefuhrten Voraussetzungen vorliegen, hat dies das Vermessungsamt auf Antrag des Eigentimers oder
von Amts wegen mit dessen Zustimmung zu beurkunden.

* (3) Die Vereinigung ist vom Grundbuchsgericht auf Grund der Beurkundung vorzunehmen, wenn die im Abs. 1 Z 2
angefihrte Voraussetzung vorliegt. Bei Beurteilung dieser Frage haben Dienstbarkeiten, die auf bestimmte raumliche
Grenzen beschrankt sind (§8 12 Abs. 2 des Allgemeinen Grundbuchsgesetzes 1955, BGBI. Nr. 39), auBer Betracht zu
bleiben.* (3) Die Vereinigung ist vom Grundbuchsgericht auf Grund der Beurkundung vorzunehmen, wenn die im
Absatz eins, Ziffer 2, angefiihrte Voraussetzung vorliegt. Bei Beurteilung dieser Frage haben Dienstbarkeiten, die auf
bestimmte raumliche Grenzen beschrankt sind (Paragraph 12, Absatz 2, des Allgemeinen Grundbuchsgesetzes 1955,
Bundesgesetzblatt Nr. 39), aul3er Betracht zu bleiben.

§ 47 VermG lautet:Paragraph 47, VermG lautet:

* 8§ 47. (1) Fur die Ausstellung der in Abs. 2 Z 1 und 2 angefiihrten Auszlige und fur Amtshandlungen nach Abs. 2 Z 3
sind besondere Verwaltungsabgaben zu entrichten, die vom Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend
entsprechend dem dadurch entstehenden Aufwand in Bauschbetragen durch Verordnung festzusetzen sind. Die
Bauschbetrage sind nach der fur die Durchfihrung erforderlichen Zeit, nach der Zahl der erforderlichen Amtsorgane
und nach den anfallenden durchschnittlichen Barauslagen und Kosten (Drucksorten, Material, Reisekosten,
Postgebiihren und Kosten der automationsunterstiitzten Datenverarbeitung) zu ermitteln. Andert sich der so
ermittelte Aufwand um mehr als 20 vH, ist eine Neufestsetzung der besonderen Verwaltungsabgaben vorzunehmen.*
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Paragraph 47, (1) Fur die Ausstellung der in Absatz 2, Ziffer eins und 2 angefuhrten Ausziige und fir Amtshandlungen
nach Absatz 2, Ziffer 3, sind besondere Verwaltungsabgaben zu entrichten, die vom Bundesminister fir Wirtschaft,
Familie und Jugend entsprechend dem dadurch entstehenden Aufwand in Bauschbetrdgen durch Verordnung
festzusetzen sind. Die Bauschbetrage sind nach der flur die Durchfuhrung erforderlichen Zeit, nach der Zahl der
erforderlichen Amtsorgane und nach den anfallenden durchschnittlichen Barauslagen und Kosten (Drucksorten,
Material, Reisekosten, Postgebihren und Kosten der automationsunterstltzten Datenverarbeitung) zu ermitteln.
Andert sich der so ermittelte Aufwand um mehr als 20 vH, ist eine Neufestsetzung der besonderen

Verwaltungsabgaben vorzunehmen.

* (2) Auszige und Amtshandlungen im Sinne des Abs. 1 sind® (2) Auszliige und Amtshandlungen im Sinne des Absatz

eins, sind
* 1. Auszlige aus dem Grundstlcksverzeichnis,
* 2. Auszlige aus dem technischen Operat,

* 3. Amtshandlungen nach den 8§ 12 (auf Antrag des Eigentiimers), 18, 34, 38 Abs. 1 Z 1 (auf Antrag des Eigentimers),
39, 40 und 41 sowie Beurkundungen gemal § 13 des Liegenschaftsteilungsgesetzes.* 3. Amtshandlungen nach den
Paragraphen 12, (auf Antrag des Eigentimers), 18, 34, 38 Absatz eins, Ziffer eins, (auf Antrag des Eigentimers), 39, 40
und 41 sowie Beurkundungen gemal Paragraph 13, des Liegenschaftsteilungsgesetzes.

* (3) Fur Abschriften aus dem Hauptbuch des Grundbuches und aus den Hilfsverzeichnissen sind Gerichtsgebuhren
gemalR den Tarifposten des Gerichtsgebihrengesetzes, BGBI. Nr. 501/1984, in der jeweils geltenden Fassung zu
entrichten.* (3) Fur Abschriften aus dem Hauptbuch des Grundbuches und aus den Hilfsverzeichnissen sind
Gerichtsgebuhren gemal’ den Tarifposten des GerichtsgeblUhrengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984,, in der
jeweils geltenden Fassung zu entrichten.

* (4) Auszige gemal3 Abs. 2 und Abschriften gemal3 Abs. 3 sind nur auf Antrag amtlich zu beglaubigen. Ausztige und
Abschriften, die nicht amtlich beglaubigt sind und im Wege der automationsunterstitzten Datenverarbeitung
hergestellt werden, sind von den Stempelgebihren befreit.* (4) Auszige gemald Absatz 2 und Abschriften gemaf
Absatz 3, sind nur auf Antrag amtlich zu beglaubigen. Ausziige und Abschriften, die nicht amtlich beglaubigt sind und
im Wege der automationsunterstitzten Datenverarbeitung hergestellt werden, sind von den Stempelgebihren befreit.

* (5) Die besonderen Verwaltungsabgaben gemal? Abs. 2 und die Gerichtsgeblihren fur Abschriften aus dem
Grundbuch gemalR Abs. 3 sind vom Bundesamt fir Eich- und Vermessungswesen automationsunterstitzt
vorzuschreiben.* (5) Die besonderen Verwaltungsabgaben gemafl3 Absatz 2 und die Gerichtsgebuhren fur Abschriften
aus dem Grundbuch gemaR Absatz 3, sind vom Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen automationsunterstitzt

vorzuschreiben.

8§ 14 Tarifpost 6 Abs. 1 Gebuhrengesetz lautetParagraph 14, Tarifpost 6 Absatz eins, GebUhrengesetz lautet:
Tarifpost

6 Eingaben

* (1) Eingaben von Privatpersonen (natirlichen und juristischen Personen) an Organe der Gebietskdrperschaften in
Angelegenheiten ihres 6ffentlich-rechtlichen Wirkungskreises, die die Privatinteressen der Einschreiter betreffen, feste
Gebdihr

Euro.

Vom Vermessungsamt Klagenfurt wurde dem Antrag der Beschwerdeflihrerin entsprochen und die Grundstlicke
489/3, 490/15, 490/16 alle inneliegend der KG Ferlach mit dem Grundstiick 489/2 vereinigt. Die Vorschreibung in Héhe
von € 49,30,- fur die Amtshandlung der Grundstticksvereinigung erfolgte rechtsrichtig und war daher spruchgemaR zu

erkennen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Absatz 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz 1 VwGG hat das
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Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Es liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung einer zu |6senden Rechtsfrage vor, zumal die gesetzlichen Grundlagen in diesem Fall eindeutig sind.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Es liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung einer zu lésenden Rechtsfrage vor, zumal die gesetzlichen Grundlagen in diesem Fall
eindeutig sind.
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