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Entscheidungsdatum

25.08.2015
Norm

AusIBG 84
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
1. AusIBG 8 4 heute

AusIBG § 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG & 4 giiltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG & 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022

9. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AusIBG 8 4 guiltig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AusIBG § 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG § 4 giltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG 8§ 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG 8 4 glltig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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1402 2106377-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Philipp CEDE, LL.M., als Vorsitzenden und die fachkundige
Laienrichterin Dr. Heidi-Theresa SCHARNREITNER, M.B.L., sowie die fachkundige Laienrichterin Maria WODOUNIK als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde der XXXX gegen den Bescheid der Regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Bludenz vom 19.03.2015, GZ: 08114 / GF: 3728960, ABB-Nr. 3728960, in nichtéffentlicher Sitzung
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Philipp CEDE, LL.M., als Vorsitzenden und die
fachkundige Laienrichterin Dr. Heidi-Theresa SCHARNREITNER, M.B.L., sowie die fachkundige Laienrichterin Maria
WODOUNIK als Beisitzerinnen Uuber die Beschwerde der rémisch 40gegen den Bescheid der Regionalen
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Bludenz vom 19.03.2015, GZ: 08114 / GF: 3728960, ABB-Nr. 3728960, in
nichtéffentlicher Sitzung beschlossen:

A)

Das Beschwerdeverfahren wird gemafd § 28 Abs. 1 und§ 31 Abs. 1 VWGVG wegen Wegfalls der Beschwerdelegitimation
eingestellt.Das Beschwerdeverfahren wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG
wegen Wegfalls der Beschwerdelegitimation eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang, gleichzeitig - als unstrittig festgestellter - Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang, gleichzeitig - als
unstrittig festgestellter - Sachverhalt:

1. Die beschwerdefuhrende Gesellschaft betreibt ein Hotel in Schruns. Mit Schreiben vom 10.03.2015 beantragte sie
bei der Regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Bludenz (im Folgenden: belangte Behdrde) die Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung fur den mitbeteiligten Arbeitnehmer [AR]. Laut ihren Angaben im Antragsformular sei
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der Mitbeteiligte im Bundesgebiet auf Grund einer "Aufenthaltsberechtigung vom Bundesasylamt" aufhaltig und halte
sich seit 2011 in Osterreich auf. Die Beschiftigungsbewilligung werde zur Beschéftigung des Mitbeteiligten als Masseur
beantragt.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag ab. Begriindend stitzte sie sich darauf,
dass der Mitbeteiligte die Bewilligungsvoraussetzung des 8 4 Abs. 1 Z 1 AusIBG nicht erfille, weil "die Ablehnung
[seines] Asylantrages seit 03.06.2014 rechtskraftig" sei und "seit 12.12.2014 eine Beschwerde vor dem
Bundesverwaltungsgericht gegen die Abweisung des humanitdren Aufenthaltes" anhangig sei.2. Mit dem
angefochtenen Bescheid wies die belangte Behoérde den Antrag ab. Begrindend stutzte sie sich darauf, dass der
Mitbeteiligte die Bewilligungsvoraussetzung des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG nicht erfulle, weil "die
Ablehnung [seines] Asylantrages seit 03.06.2014 rechtskraftig" sei und "seit 12.12.2014 eine Beschwerde vor dem
Bundesverwaltungsgericht gegen die Abweisung des humanitaren Aufenthaltes" anhangig sei.

3. In der dagegen gerichteten Beschwerde bringt die beschwerdefihrende Gesellschaft vor, der Mitbeteiligte arbeite
seit 01.10.2013 "saisonal mit Beschaftigungsbewilligungen des AMS Bludenz" als Masseur im Hotel der Gesellschaft.
Die aktuelle Beschaftigungsbewilligung ende am 18.05.2015, die beschwerdefihrende Gesellschaft habe am
10.03.2015 den Antrag auf Verlangerung dieser Bewilligung gestellt. Die beschwerdefliihrende Gesellschaft beantrage
"die Riicknahme des Ablehnungsbescheides und die Verlangerung der Beschaftigungsbewilligung bis zur Entscheidung
des schwebenden Verfahrens beziglich des humanitaren Bleiberechtes".

4. Die belangte Behotrde legte die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. Im
Begleitschreiben zur Beschwerdevorlage unterstreicht sie neuerlich den Umstand, dass § 4 Abs. 1 Z 1 AusIBG im Fall
eines Asylwerbers verlange, dass der Asylwerber seit mindestens 3 Monaten zum Asylverfahren zugelassen ist und
Uber faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemal? den 88 12 oder 13 AsylG 2005 verfligt. Diese
Voraussetzung liege nicht vor, weil Uber das Asylverfahren des "beantragten Auslanders" rechtskraftig negativ
entschieden worden sei. GemaR § 7 Abs. 7 und Abs. 8 AusIBG dirfe der Mitbeteiligte jedoch bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Ulber das Verfahren zur Verlangerung der bestehenden Beschaftigungsbewilligung weiter beschaftigt
werden.4. Die belangte Behorde legte die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. Im
Begleitschreiben zur Beschwerdevorlage unterstreicht sie neuerlich den Umstand, dass Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
eins, AusIBG im Fall eines Asylwerbers verlange, dass der Asylwerber seit mindestens 3 Monaten zum Asylverfahren
zugelassen ist und Uber faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemaR den Paragraphen 12, oder 13
AsylG 2005 verfligt. Diese Voraussetzung liege nicht vor, weil Uber das Asylverfahren des "beantragten Auslanders"
rechtskraftig negativ entschieden worden sei. GemaR Paragraph 7, Absatz 7 und Absatz 8, AusIBG durfe der
Mitbeteiligte jedoch bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber das Verfahren zur Verldangerung der bestehenden
Beschaftigungsbewilligung weiter beschaftigt werden.

5. Mit Erkenntnis vom 24.08.2015, 1406 2016165-1/4E, sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass dem
Mitbeteiligten eine "Aufenthaltsberechtigung plus" im Sinne von § 55 Abs. 1 AsylG 2005 erteilt wird.5. Mit Erkenntnis
vom 24.08.2015, 1406 2016165-1/4E, sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass dem Mitbeteiligten eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" im Sinne von Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 erteilt wird.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Beim angefochtenen Bescheid handelt es sich um die Abweisung eines Antrags auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fir die Beschaftigung des Mitbeteiligten, Herrn [AR]. Der Bescheid wurde von Regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Bludenz erlassen. Die Beschwerde richtet sich somit gegen einen
Verwaltungsakt, der in einer Angelegenheit der Vollziehung des Bundes ergangen ist, die unmittelbar von einer
Bundesbehorde vollzogen wird. Aus Art. 131 Abs. 2 B-VG und & 20f Abs. 1 AusIBG (iVm. 8 6 BVWGG) ergibt sich, dass das
Bundesverwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch einen Senat zu entscheiden hat, dem zwei fachkundige
Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehéren.1. Beim
angefochtenen Bescheid handelt es sich um die Abweisung eines Antrags auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung flir die Beschaftigung des Mitbeteiligten, Herrn [AR]. Der Bescheid wurde von Regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Bludenz erlassen. Die Beschwerde richtet sich somit gegen einen
Verwaltungsakt, der in einer Angelegenheit der Vollziehung des Bundes ergangen ist, die unmittelbar von einer
Bundesbehorde vollzogen wird. Aus Artikel 131, Absatz 2, B-VG und Paragraph 20 f, Absatz eins, AusIBG in Verbindung
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mit Paragraph 6, BVWGG) ergibt sich, dass das Bundesverwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch einen Senat zu
entscheiden hat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
Arbeitnehmer, angehdren.

Zu A)

2. Die Beschwerde ist wegen Wegfalls der Beschwerdelegitimation der beschwerdefiihrenden Gesellschaft infolge der
Zuerkennung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" an den Mitbeteiligten [AR] nicht mehr zulassig.

2.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.)2.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemafl3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

2.2. Auch ohne ausdruckliche Erwdhnung durch den Gesetzgeber ist das Rechtsschutzbedurfnis des
BeschwerdefUhrers Voraussetzung fir das Eingehen in eine Beschwerde. Das Rechtsschutzbedirfnis besteht im
objektiven Interesse des Beschwerdefliihrers an der Beseitigung (oder Abanderung) des angefochtenen, ihn
beschwerenden Verwaltungsaktes; das objektive Interesse des Beschwerdeflhrers an der verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle griindet in dessen Beschwer. Eine derartige Beschwer liegt vor, wenn das angefochtene Verwaltungshandeln
vom Antrag des BeschwerdefUhrers an die Verwaltungsbehoérde zu dessen Nachteil abweicht (formelle Beschwer) oder
mangels Antrag die Verwaltungsbehorde den Beschwerdefiihrer durch ihren Verwaltungsakt belastet (materielle
Beschwer). Die zitierten, in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Beschwerdelegitimation nach Art.
130 B-VG getroffenen Aussagen (zB VwWGH 17.02.1992, 92/15/0010; 28.06.1994,92/05/0156; VwSlg. 15.709 A/2001;
VwGH 30.06.2011, 2008/03/0168; 27.10.2014,2012/04/0143) lassen sich auf die Beurteilung der Legitimation zur
Erhebung des Rechtsmittels der Bescheidbeschwerde an das Verwaltungsgericht Ubertragen (zur
Rechtsverletzungsmoglichkeit als Voraussetzung der Beschwerdelegitimation gemdR der Rechtslage nach der
Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle 2012, s. auch Faber, Verwaltungsgerichtsbarkeit [2013] Art. 132 B-VG Rz 6 ff) .2.2.
Auch ohne ausdrtckliche Erwdahnung durch den Gesetzgeber ist das Rechtsschutzbediirfnis des Beschwerdefiihrers
Voraussetzung fur das Eingehen in eine Beschwerde. Das Rechtsschutzbediirfnis besteht im objektiven Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Beseitigung (oder Abénderung) des angefochtenen, ihn beschwerenden Verwaltungsaktes;
das objektive Interesse des Beschwerdeflihrers an der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle griindet in dessen Beschwer.
Eine derartige Beschwer liegt vor, wenn das angefochtene Verwaltungshandeln vom Antrag des Beschwerdefuhrers an
die Verwaltungsbehdérde zu dessen Nachteil abweicht (formelle Beschwer) oder mangels Antrag die
Verwaltungsbehorde den Beschwerdeflhrer durch ihren Verwaltungsakt belastet (materielle Beschwer). Die zitierten,
in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Beschwerdelegitimation nach Artikel 130, B-VG getroffenen
Aussagen (zB VwGH 17.02.1992, 92/15/0010; 28.06.1994,92/05/0156; VwSlg. 15.709 A/2001; VwGH 30.06.2011,
2008/03/0168; 27.10.2014,2012/04/0143) lassen sich auf die Beurteilung der Legitimation zur Erhebung des
Rechtsmittels der Bescheidbeschwerde an das Verwaltungsgericht Ubertragen (zur Rechtsverletzungsmoglichkeit als
Voraussetzung der Beschwerdelegitimation gemaf3 der Rechtslage nach der Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle 2012,
s. auch Faber, Verwaltungsgerichtsbarkeit [2013] Artikel 132, B-VG Rz 6 ff) .

2.3. Eine Beschaftigungsbewilligung, wie sie von der beschwerdefihrenden Gesellschaft beantragt und von der
belangten Behodrde versagt wurde, kann fur hdchstens ein Jahr erteilt werden (8§ 7 Abs. 1 AusIBG). Durch die vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 24.08.2015, 1406 2016165-1/4E, erteilte "Aufenthaltsberechtigung plus"
kommt dem Mitbeteiligten seit Erlassung des betreffenden Erkenntnisses eine Rechtsstellung zu, die mindestens jener
gleichkommt, die eingetreten ware, wenn der vorliegenden Beschwerde stattgegeben worden ware. Auf Grund dieser
Aufenthaltsberechtigung darf der Mitbeteiligte von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft - ohne dass es hierfur einer
Beschaftigungsbewilligung bedurfte - beschaftigt werden und er darf eine Beschaftigung antreten und austben (§ 3
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Abs. 1 und 2 AusIBG). Eine Abanderung des angefochtenen Bescheides im Sinne einer Beschwerdestattgabe hatte der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft in Bezug auf den Mitbeteiligten daher keine Stellung verschaffen kénnen, die nicht
bereits hergestellt wurde. Mit Erlassung des zitierten Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes ist daher die
Beschwerdelegitimation der beschwerdefihrenden Gesellschaft untergegangen, weshalb das Beschwerdeverfahren
einzustellen ist.2.3. Eine Beschaftigungsbewilligung, wie sie von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft beantragt und
von der belangten Behorde versagt wurde, kann fir hdchstens ein Jahr erteilt werden (Paragraph 7, Absatz eins,
AuslIBG). Durch die vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 24.08.2015, 1406 2016165-1/4E, erteilte
"Aufenthaltsberechtigung plus" kommt dem Mitbeteiligten seit Erlassung des betreffenden Erkenntnisses eine
Rechtsstellung zu, die mindestens jener gleichkommt, die eingetreten ware, wenn der vorliegenden Beschwerde
stattgegeben worden ware. Auf Grund dieser Aufenthaltsberechtigung darf der Mitbeteiligte von der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft - ohne dass es hierflr einer Beschaftigungsbewilligung bedirfte - beschaftigt
werden und er darf eine Beschéftigung antreten und ausUben (Paragraph 3, Absatz eins und 2 AusIBG). Eine
Abanderung des angefochtenen Bescheides im Sinne einer Beschwerdestattgabe hatte der beschwerdefihrenden
Gesellschaft in Bezug auf den Mitbeteiligten daher keine Stellung verschaffen kénnen, die nicht bereits hergestellt
wurde. Mit Erlassung des zitierten Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes ist daher die
Beschwerdelegitimation der beschwerdefiihrenden Gesellschaft untergegangen, weshalb das Beschwerdeverfahren

einzustellen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR § 24 Abs. Z 1 VWGVG (die Einstellung wegen Wegfalls der Prozessvoraussetzung
wird fur den Zweck dieser Bestimmung der Zurickweisung wegen Nichtvorliegens der Prozessvoraussetzungen
gleichgehalten) ohne muindliche Verhandlung gefallt werden.3. Diese Entscheidung konnte gemaR Paragraph 24, Abs.
Ziffer eins, VWGVG (die Einstellung wegen Wegfalls der Prozessvoraussetzung wird fir den Zweck dieser Bestimmung
der Zurlckweisung wegen Nichtvorliegens der Prozessvoraussetzungen gleichgehalten) ohne mindliche Verhandlung
gefallt werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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