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1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 1 heute
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BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
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2. BBG 845 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG 845 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 45 gliltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
5. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. BBG 845 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
8. BBG 8§45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
9. BBG 8§45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Vorsitzenden, sowie der
Richterin Mag. Simone KALBITZER und der fachkundigen Laienrichterin Beate KOCH als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Karnten, vom 21.01.2015, Passnummer: XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Vorsitzenden, sowie der Richterin Mag. Simone KALBITZER und der
fachkundigen Laienrichterin Beate KOCH als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von romisch 40 , geb. romisch 40 ,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Karnten, vom 21.01.2015,
Passnummer: romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 88 1 Abs. 2, 40, 41 Abs. 1, 45, des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI. Nr. 283/1990,
sowie 8 1 Abs. 2 Z 3 der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013, in Verbindung mit § 28 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. Nr. | 33/2013, in der jeweils geltenden Fassung, als unbegrindet
abgewies e nDie Beschwerde wird gemall Paragraphen eins, Absatz 2, 40, 41, Absatz eins, 45, des
Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, sowie Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der
Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, in Verbindung mit Paragraph
28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Nr. rémisch eins 33 aus 2013,, in der
jeweils geltenden Fassung, als unbegriindetabgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) brachte am 18.04.2014 beim Bundesamt fiur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Karnten (im Folgenden: belangte Behorde), einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Offentliche Verkehrsmittel Unzumutbar", ein. Dem Antrag waren nachstehende medizinische
Beweismittel angeschlossen:

* Arztbrief des LKH XXXX, Sonderkrankenanstalt fur Orthopdadie, vom 12.02.2014* Arztbrief des LKH rémisch 40 ,
Sonderkrankenanstalt fir Orthopadie, vom 12.02.2014

* Arztlicher Entlassungsbericht der Sonderkrankenanstalt fir medizinische Rehabilitation XXXX, vom 19.03.2014
Arztlicher Entlassungsbericht der Sonderkrankenanstalt fiir medizinische Rehabilitation rémisch 40, vom 19.03.2014

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behoérde durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens wurde eine aktenmaRige
Stellungnahme des arztlichen Dienstes zur beantragten Zusatzeintragung, im Hinblick auf die vorgelegten
medizinischen Beweismittel, eingeholt. In dieser Stellungnahme wird vom arztlichen Dienst zusammengefasst
ausgefuhrt, dass die Beweglichkeit des Kniegelenkes rechts gegeben sei, sowie ein behelfsfreies, beinahe
ausgeglichenes Gangbild gegeben sei. Mit Kriicken bestehe eine véllige Harmonisierung. Auch sei das sichere Ein- und
Aussteigen, sowie der sichere Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel, moglich.

3. Mit Parteiengehér vom 17.06.2014 wurde der BF durch die belangte Behdérde das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht. Zugleich wurde der BF Gelegenheit gegeben, dazu binnen zwei Wochen
Stellung zu nehmen. Die BF erstattete eine als "Einspruch" bezeichnete Stellungnahme, in der sie die Vorlage weiterer
Befunde anktindigte. Es wurde eine arztliche Bestatigung des XXXX, Facharzt fir Orthopadie und orthopadische
Chirurgie, sowie ein Schreiben des Dr. Reinhard HUDE, Facharzt fir Urologie, in Vorlage gebracht.3. Mit Parteiengehor
vom 17.06.2014 wurde der BF durch die belangte Behtrde das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis
gebracht. Zugleich wurde der BF Gelegenheit gegeben, dazu binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen. Die BF
erstattete eine als "Einspruch" bezeichnete Stellungnahme, in der sie die Vorlage weiterer Befunde ankiindigte. Es
wurde eine arztliche Bestatigung des romisch 40 , Facharzt fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie, sowie ein

Schreiben des Dr. Reinhard HUDE, Facharzt fir Urologie, in Vorlage gebracht.

4. Die belangte Behérde beauftragte daraufhin XXXX mit der Begutachtung und Erstellung eines Gutachtens4. Die
belangte Behdérde beauftragte daraufhin rémisch 40 mit der Begutachtung und Erstellung eines Gutachtens.

In dem eingeholten Gutachten vom 15.09.2014 wird nach erfolgter Begutachtung am 06.09.2014, im Wesentlichen
folgendes festgehalten:

Die Funktion der unteren Extremitaten ist bei der Untersuchten nach Knieprothesenoperation rechts noch

eingeschrankt.

Hienzu kommt eine leichte schmerzhafte Funktionsbehinderung im linken Huftgelenk sowie auch wechselnd

ausgepragte Schmerzausstrahlung von der Lendenwirbelsaule her.

Kurze Wegstrecken kann die Untersuchte jedoch noch durchaus gehen, allenfalls unter der Verwendung eines
Gehstockes. Dies entspricht auch der oben zitierten Beschreibung im darztlichen Entlassungsbericht der SKA
Rehabilitation XXXX vom 19.03.2014. Sie kann einige Stufen Uberwinden, sitzend kdnnte sie in einem o&ffentlichen
Verkehrsmittel ohne wesentliche Erschwernisse oder Gefahrdungen transportiert werden.Kurze Wegstrecken kann die
Untersuchte jedoch noch durchaus gehen, allenfalls unter der Verwendung eines Gehstockes. Dies entspricht auch der
oben zitierten Beschreibung im arztlichen Entlassungsbericht der SKA Rehabilitation rémisch 40 vom 19.03.2014. Sie
kann einige Stufen Uuberwinden, sitzend kénnte sie in einem Offentlichen Verkehrsmittel ohne wesentliche
Erschwernisse oder Gefdhrdungen transportiert werden.

Die vorliegende facharztliche orthopadische Bestatigung vom 04.07.2014 beschreibt kein AusmafR funktioneller Defizite



der unteren Extremitaten, sie steht teilweise auch im Widersprung zum ausfuhrlichen arztlichen Entlassungsbericht
der SKA Rehabilitation XXXX vom 19.03.2014.Die vorliegende facharztliche orthopdadische Bestatigung vom 04.07.2014
beschreibt kein Ausmal3 funktioneller Defizite der unteren Extremitdten, sie steht teilweise auch im Widersprung zum
ausfuhrlichen arztlichen Entlassungsbericht der SKA Rehabilitation rémisch 40 vom 19.03.2014.

Die Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist gegeben, da
* weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten noch
* erhebliche Einschréankungen der kérperlichen Belastbarkelt noch

* erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten und Funktionen vorliegen
noch

* eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystem
im Sinne der Verordnung auf Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen vorliegt.

5. Der BF wurde wiederum das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens durch Gewahrung eines Parteiengehors mit
Mitteilung vom 30.10.2014 zur Kenntnis gebracht. Gleichzeitig wurde eine zweiwdchige Frist zur Erstattung einer
Stellungnahme eingeraumt. Es langte keine Stellungnahme ein.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 21.01.2015 wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitédtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass abgewiesen. Gestutzt wurde die Entscheidung im Wesentlichen auf die
erstatteten Sachverstandigengutachten.

7. Gegen diesen Bescheid erhob die BF innerhalb offener Frist eine als "Einspruch" bezeichnete Beschwerde an die
belangte Behorde. Der Beschwerde war ein Bericht des XXXX vom 21.01.2015 angeschlossen. In diesem Bericht fuhrt
XXXX zusammengefasst aus wie folgt:7. Gegen diesen Bescheid erhob die BF innerhalb offener Frist eine als
"Einspruch" bezeichnete Beschwerde an die belangte Behorde. Der Beschwerde war ein Bericht des romisch 40 vom
21.01.2015 angeschlossen. In diesem Bericht fihrt rémisch 40 zusammengefasst aus wie folgt:

XXXX ist bei oben genannten Diagnosen in meiner Ordination bei mir in ambulanter und war im Krankenhaus der
Elisabethinen in stationarer Behandlung. In Anbetracht des hartnackigen therapieresistenten Schmerzproblemes am
rechten Kniegelenk nach Knie TEP rechts mit deutlichen Zeichen eines chronischen Patellaliberlastungsproblemes ist
die Gangfahigkeit der Patientin stark eingeschrankt. Die Schmerzen an der rechten Kniescheibe sind weitgehend
therapierefraktdr, auch eine Revisionsoperation ist erfahrungsgemall meist nicht als Lésung der Beschwerden zu
sehen. Frau XXXX ist beim Gehen insbesondere im Freien auf die Verwendung eines Gehstockes angewiesen, das
Uberwinden von Stiegen ist mit massiven Schmerzen méglich aber eigentlich nicht zumutbar. Aus orthopadischer Sicht
erscheinen 6ffentliche Verkehrsmittel nicht opportun. Bei Frau XXXX sollte im Zusammenschau aller Behinderungen
von Seiten der unteren Extremitdt die Mdoglichkeit des Parkens auf Behindertenparkpldatzen von Amts her
zugesprochen werden.rémisch 40 ist bei oben genannten Diagnosen in meiner Ordination bei mir in ambulanter und
war im Krankenhaus der Elisabethinen in stationdrer Behandlung. In Anbetracht des hartnackigen therapieresistenten
Schmerzproblemes am rechten Kniegelenk nach Knie TEP rechts mit deutlichen Zeichen eines chronischen
Patellalberlastungsproblemes ist die Gangfahigkeit der Patientin stark eingeschrankt. Die Schmerzen an der rechten
Kniescheibe sind weitgehend therapierefraktdr, auch eine Revisionsoperation ist erfahrungsgemal meist nicht als
Losung der Beschwerden zu sehen. Frau rémisch 40 ist beim Gehen insbesondere im Freien auf die Verwendung eines
Gehstockes angewiesen, das Uberwinden von Stiegen ist mit massiven Schmerzen méglich aber eigentlich nicht
zumutbar. Aus orthopadischer Sicht erscheinen 6ffentliche Verkehrsmittel nicht opportun. Bei Frau rémisch 40 sollte
im Zusammenschau aller Behinderungen von Seiten der unteren Extremitat die Moglichkeit des Parkens auf
Behindertenparkplatzen von Amts her zugesprochen werden.

8. Am 09.02.2015 langte der gegenstandliche Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

9. Seitens des erkennenden Gerichtes wurde der Amtssachverstandige XXXX, Facharzt fir Orthopadie und
orthopadische Chirurgie, mit der Begutachtung und Erstattung eines Gutachtens beauftragt.9. Seitens des
erkennenden Gerichtes wurde der Amtssachverstandige romisch 40 , Facharzt fir Orthopadie und orthopéadische
Chirurgie, mit der Begutachtung und Erstattung eines Gutachtens beauftragt.



In dem eingeholten Gutachten vom 15.04.2015 wird basierend auf der personlichen Untersuchung der BF
zusammengefasst folgendes festgehalten:

Bei Zustand nach Knieprothesenimplantation rechts vom Feber 2014 zeigt sich eine geringe Funktionseinschrankung.
Auch von Seiten der Halswirbelsdule und Lendenwirbelsdule besteht eine geringe Funktionseinschrankung ohne
neurologischer Symptomatik an den oberen und unteren Extremitaten. Die, im Vorgutachten, vom 06.09.2014 - XXXX,
beschriebene geringe Funktionseinschrankung im linken Huftgelenk konnte nicht verifiziert werden, die Lagewechsel
wahrend des Untersuchungsganges erfolgen prompt und auch das An- und Ausziehen gelingt selbstandig. Aus
orthopadischer Sicht sind kurze Wegstrecken, allenfalls unter der Verwendung des Gehstockes zumutbar,
Stiegensteigen ist moglich, so dass auch das Ein- und Aussteigen in und aus 6ffentlichen Verkehrsmitteln gegeben
ist.Bei Zustand nach Knieprothesenimplantation rechts vom Feber 2014 zeigt sich eine geringe
Funktionseinschrankung. Auch von Seiten der Halswirbelsdule und Lendenwirbelsdule besteht eine geringe
Funktionseinschrankung ohne neurologischer Symptomatik an den oberen und unteren Extremitaten. Die, im
Vorgutachten, vom 06.09.2014 - rémisch 40 , beschriebene geringe Funktionseinschrankung im linken Huftgelenk
konnte nicht verifiziert werden, die Lagewechsel wahrend des Untersuchungsganges erfolgen prompt und auch das
An- und Ausziehen gelingt selbstandig. Aus orthopadischer Sicht sind kurze Wegstrecken, allenfalls unter der
Verwendung des Gehstockes zumutbar, Stiegensteigen ist mdglich, so dass auch das Ein- und Aussteigen in und aus
offentlichen Verkehrsmitteln gegeben ist.

Auch der sichere Transport in diesen ist zumutbar. Hinsichtlich der UBOV, im Vergleich zum Gutachten XXXX vom
06.09.2014, ergibt sich keine Anderung.Auch der sichere Transport in diesen ist zumutbar. Hinsichtlich der UBOV, im
Vergleich zum Gutachten rémisch 40 vom 06.09.2014, ergibt sich keine Anderung.

10. Das Sachverstandigengutachten wurden den Parteien im Rahmen des Parteiengehérs gemalR§ 45 Abs. 3 AVG in
Verbindung mit8 17 VWGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit 24.04.2015 zur Kenntnis gebracht und die
Moglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu dulRern. Eine Stellungnahme dazu langte nicht
ein.10. Das Sachverstandigengutachten wurden den Parteien im Rahmen des Parteiengehdrs gemald Paragraph 45,
Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit 24.04.2015 zur
Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingerdaumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duf3ern. Eine
Stellungnahme dazu langte nicht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die Beschwerdefuhrerin ist im Besitz eines Behindertenpasses.

Die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung "Die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung ist nicht zumutbar" liegen nicht vor.

Eine erhebliche Einschrankung der Funktion der unteren Extremitaten konnte nicht festgestellt werden.
2. Beweiswurdigung:

Die im gegenstandlichen Verfahren eingeholten Sachverstandigengutachten sind schlussig, nachvollziehbar und
weisen keine Widerspruche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal? ausfuhrlich eingegangen. Das im
Ermittlungsverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeholte Sachverstandigengutachten wurde den
Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehdrs Ubermittelt und von diesen unbeeinsprucht zur Kenntnis
genommen.

Die getroffenen Einschatzungen basierend auf den im Rahmen persénlicher Untersuchung ausfihrlich erhobenen
Befund entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen. Die von der BF im Zuge des Beschwerdeverfahrens
vorgelegten medizinischen Beweismittel waren nicht geeignet, die Ausflihrungen der befassten Sachverstandigen zu
entkraften. Die Sachverstandigengutachten werden daher in freier Beweiswilrdigung der Entscheidung zu Grunde
gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

Gemall §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdalR8 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im 8 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung entsendet die Vertreterin
oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fur
die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung
entsendet die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der
Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des
Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fur die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche
Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.
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GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche

Verhandlung durchzuftihren.

Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt, ungeachtet eines
Parteienantrags, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs. 1
EMRK noch Art 47 GRC entgegenstehen.Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrags, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.06.1993).Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mandliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.04.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.06.1993).

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde groRtenteils auf gutachterlicher Basis
ermittelt, ist durch seine "technische" Natur, namlich durch medizinisches Fachwissen, gekennzeichnet. Da der
Sachverhalt auch aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren der BF geklart
erscheint, konnte eine mundliche Verhandlung gemaR 8§ 24 VwGVG entfallen, zudem auch die Verfahrensparteien die
Abhaltung einer mundlichen Verhandlung nicht beantragten.Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante
Sachverhalt wurde groRtenteils auf gutachterlicher Basis ermittelt, ist durch seine "technische" Natur, ndmlich durch
medizinisches Fachwissen, gekennzeichnet. Da der Sachverhalt auch aus der Aktenlage in Verbindung mit den
Beschwerdegriinden und dem Begehren der BF geklart erscheint, konnte eine miindliche Verhandlung gemal3
Paragraph 24, VwWGVG entfallen, zudem auch die Verfahrensparteien die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung
nicht beantragten.

3.2. Zu Spruchteil A):

Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen (8 42 Abs. 1 BBG - Bundesbehindertengesetz).Der Behindertenpass hat den Vor- und
Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allféllige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad
der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
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Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen
(Paragraph 42, Absatz eins, BBG - Bundesbehindertengesetz).

Gemall 8 1 Abs. 2 Z 3 der am O01. Janner 2014 in Kraft getretenen Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung
jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist
undGemaR Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der am 01. Janner 2014 in Kraft getretenen Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, ist auf Antrag
des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung
nicht zumutbar ist; die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36.
Lebensmonat vollendet ist und

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

e Strichaufzahlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e Strichaufzahlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach

§ 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegenParagraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d vorliegen.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass bei der BF
die Voraussetzungen fir die Feststellung, dass die Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist, nicht vorliegen.

Es konnte keine erhebliche Einschrankung der Funktion der unteren Extremitaten festgestellt werden.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Zulassung der Revision war gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung
in Wesentlichen nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495

festgestellte Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.Die Zulassung der Revision war gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung in Wesentlichen nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmald der
Funktionsbeeintrachtigungen.
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