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Entscheidungsdatum

26.08.2015
Norm

AVG 1950 §71
B-VG Art.133 Abs4
StubeiV 2004 82b Abs3
UG §92 Abs1 Z5
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AVG 1950 § 71 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 & 71 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N ol AW

-

—

. StubeiV 2004 § 2b gultig von 30.06.2018 bis 30.06.2019aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 218/2019
2. StubeiV 2004 § 2b giltig von 06.07.2010 bis 29.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 211/2010
StubeiV 2004 § 2b gultig von 03.01.2009 bis 05.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 3/2009

w

UG 8 92 heute

UG § 92 glltig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

UG § 92 glltig von 01.10.2021 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/2021
UG § 92 glltig von 28.05.2021 bis 30.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 92 glltig von 30.06.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018
UG § 92 gliltig von 30.06.2018 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
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7. UG § 92 gultig von 30.06.2018 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2017

8. UG § 92 gultig von 17.05.2018 bis 29.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018

9. UG § 92 gultig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
10. UG 892 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2013
11. UG 8 92 gultig von 01.10.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
12. UG 892 giiltig von 01.01.2009 bis 30.09.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2008
13. UG 892 gliltig von 31.07.2004 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2004
14. UG § 92 glltig von 01.01.2004 bis 30.07.2004

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W128 2103473-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde von XXXX,
gegen den Bescheid des Rektorats der Universitat Wien, ZI. 0205088 - ERSoSe14/W vom 22.10.2014, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 03.02.2015, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde von rémisch 40, gegen den Bescheid des Rektorats der
Universitat Wien, ZI. 0205088 - ERSoSe14/W vom 22.10.2014, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom
03.02.2015, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), idgF8 71 Abs. 1 AVG
sowie 8 92 Abs. 1 Z 5 Universitatsgesetz 2002 (UG), BGBI. | Nr. 120/2002, idgF iVm 8 2b Abs. 3 der Verordnung der
Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Gber Studienbeitrage (Studienbeitragsverordnung 2004 -
StubeiV  2004), BGBI. II Nr. 55/2004, idgFDie Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), idgF Paragraph 71, Absatz eins, AVG sowie Paragraph 92, Absatz eins,
Ziffer 5, Universitatsgesetz 2002 (UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, idgF in Verbindung mit Paragraph
2 b, Absatz 3, der Verordnung der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Uber Studienbeitrage
(Studienbeitragsverordnung 2004 - StubeiV 2004), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 55 aus 2004,, idgF

als unbegriindet abgewiesen,

mit der MalRgabe, dass der zweite Satz des Spruchs der Beschwerdevorentscheidung wie folgt zu lauten hat: "Der
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemaR 8 71 Abs. 1 AVG als unzulassig zurtickgewiesen."mit der
Mal3gabe, dass der zweite Satz des Spruchs der Beschwerdevorentscheidung wie folgt zu lauten hat: "Der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemal3 Paragraph 71, Absatz eins, AVG als unzulassig zurtickgewiesen."

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 12.10.2014 einen Antrag auf Rickerstattung der Studienbeitrage fur das
Sommersemester 2014 und fir das Wintersemester 2014/2015. In eventu stellte er, fir den Fall, dass die Frist zur

Rlckerstattung des Studienbeitrags fur das Sommersemester 2014 verfristet ware, einen Antrag auf Wiedereinsetzung
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in den vorigen Stand. Dazu flhrte er aus, dass fur die Ruckerstattung und den Erlass des Studienbeitrags fur das
Sommersemester 2014 der Nachweis seines Einkommens durch Ubersendung seines Einkommenssteuerbescheids fur
das Veranlagungsjahr 2013 erforderlich sei. Das Finanzamt habe diesen Einkommenssteuerbescheid trotz
mehrmaliger Urgenz seinerseits, erst am 07.10.2014 ausgestellt. Dieser sei ihm am 08.10.2014 zugestellt worden. Er
hatte vor dem 08.10.2014 keinen Antrag auf Rlckerstattung und Erlass stellen kdnnen, weil er auch einem
Verbesserungsauftrag der belangten Behdrde nicht hatte entsprechen kdnnen. Weiters brachte er vor, dass seine
Gattin ein Kind erwartet habe, dessen Geburtstermin mit 08.12.2014 errechnet worden sei. Im Sommer seien bei ihr
allerdings Komplikationen festgestellt worden. Nach mehrwdéchigem Krankenhausaufenthalt sei seine Gattin nun zu
Hause und musse weitgehend den ganzen Tag liegen, wenn sie nicht an arztlichen Kontrolluntersuchungen teilnehmen
musse. Da er neben seiner Arbeit in einer Wiener Kanzlei samtliche organisatorische Angelegenheiten zu erledigen
hatte, habe er keine Zeit gehabt rechtzeitig den gegenstandlichen Antrag zu stellen. Eine Versagung seines
Wiedereinsetzungsantrages wuirde die Familie angesichts der bevorstehenden Ausgaben im Zusammenhang mit der
Geburt seines Kindes finanziell sehr stark treffen.1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 12.10.2014 einen Antrag auf
Ruckerstattung der Studienbeitrage fir das Sommersemester 2014 und fur das Wintersemester 2014 aus 2015,. In
eventu stellte er, fur den Fall, dass die Frist zur Ruckerstattung des Studienbeitrags fir das Sommersemester 2014
verfristet wdre, einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Dazu flhrte er aus, dass fur die
Rlckerstattung und den Erlass des Studienbeitrags fiir das Sommersemester 2014 der Nachweis seines Einkommens
durch Ubersendung seines Einkommenssteuerbescheids fiir das Veranlagungsjahr 2013 erforderlich sei. Das
Finanzamt habe diesen Einkommenssteuerbescheid trotz mehrmaliger Urgenz seinerseits, erst am 07.10.2014
ausgestellt. Dieser sei ihm am 08.10.2014 zugestellt worden. Er hatte vor dem 08.10.2014 keinen Antrag auf
Rlckerstattung und Erlass stellen kdnnen, weil er auch einem Verbesserungsauftrag der belangten Behdrde nicht
hatte entsprechen kdnnen. Weiters brachte er vor, dass seine Gattin ein Kind erwartet habe, dessen Geburtstermin mit
08.12.2014 errechnet worden sei. Im Sommer seien bei ihr allerdings Komplikationen festgestellt worden. Nach
mehrwdéchigem Krankenhausaufenthalt sei seine Gattin nun zu Hause und musse weitgehend den ganzen Tag liegen,
wenn sie nicht an arztlichen Kontrolluntersuchungen teilnehmen musse. Da er neben seiner Arbeit in einer Wiener
Kanzlei samtliche organisatorische Angelegenheiten zu erledigen hatte, habe er keine Zeit gehabt rechtzeitig den
gegenstandlichen Antrag zu stellen. Eine Versagung seines Wiedereinsetzungsantrages wirde die Familie angesichts
der bevorstehenden Ausgaben im Zusammenhang mit der Geburt seines Kindes finanziell sehr stark treffen.

2. Mit Bescheid vom 22.10.2014 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Erlass und Ruckerstattung des
Studienbeitrages fur das Sommersemester 2014 zuriick. In der Begrindung wird angeflhrt, dass der Antrag nicht
fristgerecht eingereicht worden sei. Der Beschwerdefihrer habe am 12.10.2014 einen Antrag auf Erlass und
Ruckerstattung des Studienbeitrags fir das Sommersemester 2014 gestellt. Gemals § 2 Abs. 3 der StubeiV 2004 (idF
BGBI. Il Nr. 211/2010) sei im Sommersemester der Studienbeitrag zu entrichten, sofern die Nachweise fur den Erlass
des Studienbeitrages nicht fristgerecht bis zum 31.03.2014 vorgelegt werden konnte. Ein Antrag auf Rlckzahlung
aufgrund eines Antrages auf Erlass des Studienbeitrages fur das Sommersemester sei bis zum nachstfolgenden 30.
September zuldssig.2. Mit Bescheid vom 22.10.2014 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Erlass und
Ruckerstattung des Studienbeitrages fir das Sommersemester 2014 zurlick. In der Begrindung wird angefuhrt, dass
der Antrag nicht fristgerecht eingereicht worden sei. Der BeschwerdefUhrer habe am 12.10.2014 einen Antrag auf
Erlass und Ruckerstattung des Studienbeitrags fur das Sommersemester 2014 gestellt. GemaR Paragraph 2, Absatz 3,
der StubeiV 2004 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 211 aus 2010,) sei im Sommersemester der
Studienbeitrag zu entrichten, sofern die Nachweise fiir den Erlass des Studienbeitrages nicht fristgerecht bis zum
31.03.2014 vorgelegt werden konnte. Ein Antrag auf RUckzahlung aufgrund eines Antrages auf Erlass des
Studienbeitrages fir das Sommersemester sei bis zum nachstfolgenden 30. September zulassig.

3. Mit Schriftsatz vom 30.10.2014 bestatigte der Beschwerdefihrer den Erhalt des Bescheides vom 22.10.2014, den er
am 29.10.2014 erhalten habe und erhob fristgerecht Beschwerde. In der Begriindung fuhrte er zusammengefasst aus,
dass er seinen Studienbeitrag fir das Sommersemester 2014 einbezahlt habe. Zeitnah nach Erhalt seines
Einkommenssteuerbescheids fir das Veranlagungsjahr 2013, welcher ihm am 08.10.2014 zugestellt worden sei, habe
er im Rahmen eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand die Ruckerstattung und den Erlass dieses
Studienbeitrages beantragt. Die belangte Behdrde hatte diesen Antrag als verspatet zurtickgewiesen obwohl dieser
von ihr zu bewilligen gewesen wdre. Da er jedoch alle Voraussetzungen zur Bewilligung eines
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Wiedereinsetzungsantrages sowie der Bewilligung der Riickerstattung und des Erlasses seines Studienbeitrages fur das
Sommersemester 2014 erflle, sei der Bescheid der belangten Behdrde rechtswidrig ergangen. Die Beschwerde langte
am 03.11.2014 bei der belangten Behdrde ein.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 03.02.2015 hob die belangte Behdérde den angefochtenen Bescheid auf, wies
den Antrag auf Wiedereinsetzung mangels Vorliegens der Voraussetzungen ab und den Antrag auf Erlass und
Rlckerstattung des Studienbeitrages fir das Sommersemester 2014 wegen verspateter Antragstellung zurick. In der
Begrindung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit
behaftet sei, da Uber den Wiedereinsetzungsantrag nicht entschieden worden sei. Zur Sache selbst wird ausgefiihrt,
dass in der StubeiV 2004 fir die Rickzahlung des Studienbeitrages eine Antragstellung fir das Sommersemester bis
zum nachstfolgenden 30. September (Einlangen bei der Behdrde) festgelegt sei. Der Antrag auf Rickerstattung des
Studienbeitrages flr das Sommersemester 2013 (gemeint 2014) ware daher bis langstens 30.09.2013 (gemeint
30.09.2014) einzubringen. Die Frist fur die Stellung des Riickerstattungsantrages sei gesetzlich durch Verordnung
festgelegt. Derartige Fristen kdnnten durch die Behdrde nicht erstreckt werden. Der Beschwerdefiihrer habe die
verspatete Antragstellung nicht bestritten, sondern die Wirkung der Versdumung mit einem Wiedereinsetzungsantrag
bekdmpft. Ein rechtzeitig eingebrachter Antrag hatte ohne weiteres mit dem Hinweis auf Nachreichung des
Einkommensteuerbescheides eingebracht werden koénnen. Die Beschwerdevorentscheidung wurde dem
Beschwerdefiihrer am 16.02.2015 zugestellt.

5. Am 02.03.2015 stellte der Beschwerdeflihrer rechtzeitig den Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht.
Begrindend fuhrte er zusammengefasst aus, dass mit dem Rektorat der Universitat Wien die unzustandige Behérde
entschieden hatte, da gemald §8 64a Abs. 1 AVG die Frist zur Beschwerdevorentscheidung bloR zwei Monate betrage,
die Entscheidung jedoch erst nach mehr als zwei Monaten ergangen sei. Des Weiteren machte er wesentliche
Verfahrensmangel, eine unrichtige Sachverhaltsdarstellung sowie die unrichtige rechtliche Beurteilung geltend. Die
Behorde hatte seinem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand entsprechen missen, da er einerseits
aufgrund der im Zusammenhang mit der Problemschwangerschaft seiner Gattin stehenden persénlichen zeitlichen
Beanspruchung und andererseits aufgrund des erst nach der Frist ergangenen Einkommenssteuerbescheids fur das
Jahr 2013 an der rechtzeitigen Beantragung des Erlasses bzw. Ruckerstattung der Studiengeblhr fur das
Sommersemester 2014 verhindert gewesen sei. Aufgrund von unabwendbaren und unvorhergesehenen Ereignissen
an denen ihn kein Verschulden trafe ware seinem Antrag auf Wiedereinsetzung zu entsprechen gewesen.5. Am
02.03.2015 stellte der Beschwerdefiihrer rechtzeitig den Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht. Begrindend
fUhrte er zusammengefasst aus, dass mit dem Rektorat der Universitat Wien die unzustandige Behérde entschieden
hatte, da gemaR Paragraph 64 a, Absatz eins, AVG die Frist zur Beschwerdevorentscheidung blo zwei Monate betrage,
die Entscheidung jedoch erst nach mehr als zwei Monaten ergangen sei. Des Weiteren machte er wesentliche
Verfahrensmangel, eine unrichtige Sachverhaltsdarstellung sowie die unrichtige rechtliche Beurteilung geltend. Die
Behorde hatte seinem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand entsprechen missen, da er einerseits
aufgrund der im Zusammenhang mit der Problemschwangerschaft seiner Gattin stehenden persénlichen zeitlichen
Beanspruchung und andererseits aufgrund des erst nach der Frist ergangenen Einkommenssteuerbescheids fur das
Jahr 2013 an der rechtzeitigen Beantragung des Erlasses bzw. Ruckerstattung der Studiengeblhr flur das
Sommersemester 2014 verhindert gewesen sei. Aufgrund von unabwendbaren und unvorhergesehenen Ereignissen
an denen ihn kein Verschulden trafe ware seinem Antrag auf Wiedereinsetzung zu entsprechen gewesen.

3. Mit Schreiben vom 10.03.2015 legte die belangte Behdrde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z. 1 i.V.m. Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht tber Beschwerden
gegen Bescheide einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide
einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? &8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf3 Paragraph 6,
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Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

2. Zu Spruchpunkt A)
2.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerdevorentscheidung:

Gemald § 14 Abs. 1 VWGVG steht es der Behdrde im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemaR anzuwenden.GemaR Paragraph
14, Absatz eins, VWGVG steht es der Behdrde im Verfahren Uber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die
Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemaR

anzuwenden.

Gemal § 46 Abs. 2 letzter Satz UG, idgF hat das zustandige Universitatsorgan abweichend von§ 14 Abs. 1 VWGVG
innerhalb von vier Monaten zu entscheiden.Gemaf Paragraph 46, Absatz 2, letzter Satz UG, idgF hat das zustandige
Universitatsorgan abweichend von Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG innerhalb von vier Monaten zu entscheiden.

Die Frist, innerhalb der die Behérde eine Beschwerdevorentscheidung erlassen kann, beginnt mit dem Einlangen der
Beschwerde bei der Behdrde (siehe Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) § 14 VwGVG Anm. 6). Die
Beschwerde ist aktenkundig am 03.11.2014 bei der belangten Behdrde eingelangt. Die Beschwerdevorentscheidung
datiert mit 03.02.2015. § 46 Abs. 2 letzter Satz UG sieht als lex specialis abweichend von &8 14 Abs. 1 VWGVG eine
viermonatige Frist vor, innerhalb der eine Beschwerdevorentscheidung zu ergehen hat. Das Ende der Frist ware somit
der 03.03.2015 gewesen. Die am 03.02.2015 ergangene Beschwerdevorentscheidung war daher jedenfalls rechtzeitig.
Entgegen der Rechtsansicht des Beschwerdefiihrers ist 8 64a Abs. 1 AVG gemaR 8 17 VWGVG auf Beschwerden im
Verwaltungsverfahren und somit auch auf den Erlass einer Beschwerdevorentscheidung nicht anwendbar.Die Frist,
innerhalb der die Behdrde eine Beschwerdevorentscheidung erlassen kann, beginnt mit dem Einlangen der
Beschwerde bei der Behdrde (siehe Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Paragraph 14, VwWGVG
Anmerkung 6). Die Beschwerde ist aktenkundig am 03.11.2014 bei der belangten Behorde eingelangt. Die
Beschwerdevorentscheidung datiert mit 03.02.2015. Paragraph 46, Absatz 2, letzter Satz UG sieht als lex specialis
abweichend von Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG eine viermonatige Frist vor, innerhalb der eine
Beschwerdevorentscheidung zu ergehen hat. Das Ende der Frist ware somit der 03.03.2015 gewesen. Die am
03.02.2015 ergangene Beschwerdevorentscheidung war daher jedenfalls rechtzeitig. Entgegen der Rechtsansicht des
Beschwerdefiihrers ist Paragraph 64 a, Absatz eins, AVG gemall Paragraph 17, VwWGVG auf Beschwerden im
Verwaltungsverfahren und somit auch auf den Erlass einer Beschwerdevorentscheidung nicht anwendbar.

2.2. GemalR § 92 Abs. 1 Z 5 UG ist der Studienbeitrag insbesondere zu erlassen, wenn Studierende, die die
Voraussetzungen gemaR § 91 Abs. 1 erfiillen, auch bei Uberschreitung des in Abs. 1 festgelegten Zeitraumes, im
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Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in Anspruch genommen waren, durch
die sie ein Jahreseinkommen zumindest in der Hohe des 14-fachen Betrages gem.8 5 Abs. 2 ASVG in der jeweils
geltenden Fassung erzielt haben.2.2. Gemall Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG ist der Studienbeitrag
insbesondere zu erlassen, wenn Studierende, die die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 91, Absatz eins, erfullen,
auch bei Uberschreitung des in Absatz eins, festgelegten Zeitraumes, im Kalenderjahr vor dem jeweiligen
Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in Anspruch genommen waren, durch die sie ein Jahreseinkommen
zumindest in der Hohe des 14-fachen Betrages gem. Paragraph 5, Absatz 2, ASVG in der jeweils geltenden Fassung
erzielt haben.

Gemal 8§ 2b Abs. 3 StubeiV 2004 idgF ist der Antrag auf Erlass des Studienbeitrages bis langstens 31. Oktober bzw. 31.
Méarz des betreffenden Semesters zu stellen, sofern von der jeweiligen Universitdt keine abweichende Regelung
getroffen wird. Kénnen die Nachweise fir den Erlass des Studienbeitrages nicht fristgerecht nachgewiesen werden, so
ist der Studienbeitrag zu entrichten. Ein Antrag auf Rickzahlung des Studienbeitrages fur das Wintersemester ist bis
zum nachstfolgenden 31. Marz, ein Antrag auf Rlckzahlung des Studienbeitrages flr das Sommersemester ist bis zum
nachstfolgenden 30. September zuldssig; die Dauer eines allfalligen Verbesserungsauftrages darf eine zur Behebung
des Mangels erforderliche angemessene Frist nicht Gberschreiten.Gemal Paragraph 2 b, Absatz 3, StubeiV 2004 idgF
ist der Antrag auf Erlass des Studienbeitrages bis langstens 31. Oktober bzw. 31. Marz des betreffenden Semesters zu
stellen, sofern von der jeweiligen Universitat keine abweichende Regelung getroffen wird. Kénnen die Nachweise fiir
den Erlass des Studienbeitrages nicht fristgerecht nachgewiesen werden, so ist der Studienbeitrag zu entrichten. Ein
Antrag auf Rickzahlung des Studienbeitrages fur das Wintersemester ist bis zum nachstfolgenden 31. Marz, ein Antrag
auf Ruckzahlung des Studienbeitrages fir das Sommersemester ist bis zum nachstfolgenden 30. September zulassig;
die Dauer eines allfalligen Verbesserungsauftrages darf eine zur Behebung des Mangels erforderliche angemessene
Frist nicht Gberschreiten.

GemaR § 33 Abs. 4 AVG kénnen durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen, wenn nicht ausdricklich anderes
bestimmt ist, nicht gedndert werden.GemaR Paragraph 33, Absatz 4, AVG kénnen durch Gesetz oder Verordnung
festgesetzte Fristen, wenn nicht ausdrucklich anderes bestimmt ist, nicht geandert werden.

§8 71 AVG lautet auszugsweise:Paragraph 71, AVG lautet auszugsweise:
"Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

§ 71. (1) Gegen die Versdumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die
Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:Paragraph
71, (1) Gegen die Versaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die
Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

1. die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die
Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft, [...]

(2) Der Antrag auf Wiedereinsetzung muss binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem
Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden.

(3) Im Fall der Versdumung einer Frist hat die Partei die versdumte Handlung gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

(4) Zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung ist die Behorde berufen, bei der die versdumte Handlung
vorzunehmen war oder die die versdumte Verhandlung angeordnet oder die unrichtige Rechtsmittelbelehrung erteilt
hat. [...]"

2.3. Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach§8 71 AVG ist nur gegen die Versaumung einer
verfahrensrechtlichen Frist zuldssig (siehe Hengstschlager/Leeb, AVG § 71 RZ 12 samt zitierter Judikatur).2.3. Die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach Paragraph 71, AVG ist nur gegen die Versaumung einer
verfahrensrechtlichen Frist zul3ssig (siehe Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 71, RZ 12 samt zitierter Judikatur).

Gegen die Versaumung einer materiell rechtlichen Frist, also einer Frist, vor deren Ablauf ein materiell rechtlicher
Anspruch - bei sonstigem Verlust des diesem zugrunde liegenden Rechts selbst (nicht nur der behdrdlichen
Durchsetzungsmoglichkeit) - geltend gemacht werden muss bzw. nach deren Ablauf ein bestimmter materiell
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rechtlicher Anspruch erlischt ist eine Wiedereinsetzung gemall § 71 AVG nicht zulassig. Im Zweifelsfall ist von einer
verfahrensrechtlichen Frist auszugehen(siehe Hengstschlager/Leeb, AVG 8 71 RZ 13 samt zitierter Judikatur).Gegen die
Versaumung einer materiell rechtlichen Frist, also einer Frist, vor deren Ablauf ein materiell rechtlicher Anspruch - bei
sonstigem Verlust des diesem zugrunde liegenden Rechts selbst (nicht nur der behdrdlichen
Durchsetzungsmoglichkeit) - geltend gemacht werden muss bzw. nach deren Ablauf ein bestimmter materiell
rechtlicher Anspruch erlischt ist eine Wiedereinsetzung gemal Paragraph 71, AVG nicht zulassig. Im Zweifelsfall ist von
einer verfahrensrechtlichen Frist auszugehen(siehe Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 71, RZ 13 samt zitierter
Judikatur).

Unstrittig ist, dass die Frist innerhalb der der Antrag auf Ruckzahlung des Studienbeitrages zu stellen gewesen ware
mit Ablauf des 30.09.2014 verstrichen ist und der Antrag auf Erlass bzw. Riickerstattung des Studienbeitrages flr das
Sommersemester 2014 vom Beschwerdefiihrer erst am 22.10.2014 gestellt wurde.

Bei der in 8 2b Abs. 3 StubeiV 2004 vorgesehenen Frist handelt es sich um eine materiell rechtliche und keine
verfahrensrechtliche Frist, da ihr Ablauf den Verlust eines materiell rechtlichen Anspruches - namlich die
Ruckerstattung eines bereits bezahlten Studienbeitrages - nach sich zieht. Eine besondere Bestimmung, wie etwa in §
39 Abs. 8 StudFG 1992 idgF, wonach ein Antrag auf Wiedereinsetzung dennoch zulassig ware, ist weder im UG noch in
der StubeiV 2004 vorgesehen. Somit kommt eine Wiedereinsetzung gemal3 8 71 AVG nach der Versdumnis der Frist
gemal § 2b Abs. 3 StubeiV 2004 mangels Zulassigkeit jedenfalls nicht in Betracht. Es erubrigt sich daher auch auf die
Grinde einzugehen, weshalb der Beschwerdefiihrer die Frist nicht einhalten konnte.Bei der in Paragraph 2 b, Absatz 3,
StubeiV 2004 vorgesehenen Frist handelt es sich um eine materiell rechtliche und keine verfahrensrechtliche Frist, da
ihr Ablauf den Verlust eines materiell rechtlichen Anspruches - namlich die Ruckerstattung eines bereits bezahlten
Studienbeitrages - nach sich zieht. Eine besondere Bestimmung, wie etwa in Paragraph 39, Absatz 8, StudFG 1992 idgF,
wonach ein Antrag auf Wiedereinsetzung dennoch zuldssig ware, ist weder im UG noch in der StubeiV 2004
vorgesehen. Somit kommt eine Wiedereinsetzung gemal} Paragraph 71, AVG nach der Versaumnis der Frist gemaR
Paragraph 2 b, Absatz 3, StubeiV 2004 mangels Zulassigkeit jedenfalls nicht in Betracht. Es erubrigt sich daher auch auf
die Grunde einzugehen, weshalb der Beschwerdeflhrer die Frist nicht einhalten konnte.

Da eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mangels Vorliegens einer verfahrensrechtlichen Frist von vornherein
ausgeschlossen ist, ist der vom Beschwerdefihrer dennoch gestellte Antrag als unzuldssig zurlckzuweisen.
Dahingehend war auch der Spruch der Beschwerdevorentscheidung abzuandern.

2.4. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR 8§ 24 Abs. 4 VwGVG entfallen (vgl. VwGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017
und 0018 m.w.N.). Der entscheidungsrelevante Sachverhalt, insbesondere, dass der Beschwerdefuhrer den Antrag auf
Erlass bzw. Rlckerstattung des Studienbeitrages fir das Sommersemester 2014 am 12.10.2014 eingebracht hat, ist
nicht strittig.2.4. Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen vergleiche
VwWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018 m.w.N.). Der entscheidungsrelevante Sachverhalt, insbesondere, dass der
Beschwerdefiihrer den Antrag auf Erlass bzw. Ruckerstattung des Studienbeitrages fir das Sommersemester 2014 am
12.10.2014 eingebracht hat, ist nicht strittig.

3. Zu Spruchpunkt B)

3.1 GemaR § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idF. BGBI. I. Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.1 Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch
eins. Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

3.2 Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil der vorliegende Fall
keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft:3.2 Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil der vorliegende Fall keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung aufwirft:

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob
105/90). Die - wie oben unter Punkt 2 dargestellte, Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist auf den vorliegenden Fall
Ubertragbar und liegt auch keine anders lautende Rechtsprechung vor. Somit weicht die gegenstandliche Entscheidung
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weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen
Rechtsprechung. Sie ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfragen liegen nicht vor.Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche
dazu auch OGH 223.1992,5 Ob 105/90). Die - wie oben unter Punkt 2 dargestellte, Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist auf den vorliegenden Fall Ubertragbar und liegt auch keine anders lautende
Rechtsprechung vor. Somit weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung. Sie ist auch nicht uneinheitlich.
Sonstige Hinweise auf grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.

4. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.
Schlagworte
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