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beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER Uber die Beschwerde des XXXX,
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geb. XXXX, gegen den Bescheid des Heerespersonalamtes vom 21.01.2014, ZI. P1122077/3-HPA/2014, betreffend
Wohnkostenbeihilfe gemal3 8 31 Abs. 1 HGG in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 10.04.2014, ZI.
P1122077/3-HPA/2014, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor
ERNSTBRUNNER Uber die Beschwerde des romisch 40 , geb. romisch 40 , gegen den Bescheid des
Heerespersonalamtes vom 21.01.2014, ZI. P1122077/3-HPA/2014, betreffend Wohnkostenbeihilfe gemal3 Paragraph
31, Absatz eins, HGG in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 10.04.2014, ZI. P1122077/3-HPA/2014,
beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde erster Instanz zurtickverwiesen.In Erledigung
der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde erster Instanz zurlckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 22.10.2013, ZI. 396659/15/2D/1013,
zur Leistung seines ordentlichen Zivildienstes im Zeitraum vom 01.01.2014 bis zum 30.09.2014 einer naher
bezeichneten Einrichtung zugewiesen.réomisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer wurde mit Bescheid der
Zivildienstserviceagentur vom 22.10.2013, ZI. 396659/15/ZD/1013, zur Leistung seines ordentlichen Zivildienstes im
Zeitraum vom 01.01.2014 bis zum 30.09.2014 einer naher bezeichneten Einrichtung zugewiesen.

Beim Heerespersonalamt langte am 07.11.2013 der Antrag auf Gewdahrung einer Wohnkostenbeihilfe und am
04.12.2013 der dazugehorige ausgefillte Fragebogen ein. Der Beschwerdefuhrer brachte vor, dass er seit 05.08.2013
als Hauptmieter in der Wohnung in XXXX, wohne. Vermieter der Wohnung sei sein Vater XXXX. An monatlichen
Wohnkosten zahle der Beschwerdefihrer mittels Dauerauftrag € 340,-- an seinen Vater. Der Wohnbereich gliedere sich
in Vorzimmer, Klche, Bad/Dusche, Abstellraum, WC, Wohnzimmer und Schlafzimmer, wobei alle Raume ausschliel3lich
durch den Beschwerdefiihrer benltzt wirden.Beim Heerespersonalamt langte am 07.11.2013 der Antrag auf
Gewdhrung einer Wohnkostenbeihilfe und am 04.12.2013 der dazugehdrige ausgefillte Fragebogen ein. Der
Beschwerdefiihrer brachte vor, dass er seit 05.08.2013 als Hauptmieter in der Wohnung in rémisch 40 , wohne.
Vermieter der Wohnung sei sein Vater rémisch 40 . An monatlichen Wohnkosten zahle der Beschwerdefihrer mittels
Dauerauftrag € 340,-- an seinen Vater. Der Wohnbereich gliedere sich in Vorzimmer, Kiiche, Bad/Dusche, Abstellraum,
WC, Wohnzimmer und Schlafzimmer, wobei alle Rdume ausschlieBlich durch den Beschwerdefuhrer bentitzt wiirden.

Dem Antrag auf Zuerkennung von Wohnkostenbeihilfe wurden folgende
Unterlagen beigelegt:

e Strichaufzahlung
Bestatigung von XXXX, datiert mit 28.11.2013, mit folgendemBestatigung von romisch 40, datiert mit 28.11.2013,
mit folgendem

Wortlaut: "Es wird von mir, XXXX, bestatigt, dass ich mit meinem Sohn XXXXeinen mundlichen Mietvertrag
abgeschlossen habe, wonach mein Sohn seit 5. August Mieter meiner Wohnung in XXXX ist. Die Miete inklusive
Betriebskosten, jedoch ohne Heizkosten, betragt monatlich 340,--Euro."Wortlaut: "Es wird von mir, rémisch 40,
bestatigt, dass ich mit meinem Sohn XXXXeinen mundlichen Mietvertrag abgeschlossen habe, wonach mein Sohn seit
5. August Mieter meiner Wohnung in rémisch 40 ist. Die Miete inklusive Betriebskosten, jedoch ohne Heizkosten,
betragt monatlich 340,--Euro."

e Strichaufzahlung
Bestatigung von XXXX, datiert mit 01.09.2013, mit folgendem Wortlaut: "Hiermit wird bestatigt, dass Herr XXXXdie
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Miete fir den Monat September in der Hohe von 340,-- Euro fur das Mietobjekt XXXX heute entrichtet
hat."Bestatigung von romisch 40, datiert mit 01.09.2013, mit folgendem Wortlaut: "Hiermit wird bestatigt, dass
Herr XXXXdie Miete fir den Monat September in der H6he von 340,-- Euro flr das Mietobjekt romisch 40 heute
entrichtet hat."

e -Strichaufzahlung
Zwei Bestatigungen (Kontonachricht, Online-Banking) dartber, dass der Beschwerdefiihrer am 04.11.2013 und
am 02.12.2013 jeweils 340,-- EUR von seinem Konto auf das seines Vaters Uberwiesen hat.

Laut Aktenvermerkt vom 16.01.2014 wurde der Beschwerdeflihrer im Telefonat vom selben Tag zu den naheren
Umstanden seiner finanziellen bzw. seiner Wohnsituation befragt. Dabei gab er fernmundlich an, dass der Eigentimer
der gegenstandlichen Wohnung sein Vater sei. Der BeschwerdefUhrer sei bis Juni 2013 Schuler gewesen und habe bis
zum Antritt seines Zivildienstes kein eigenes Einkommen gehabt. Seit August 2013 zahle er fur die Wohnung Miete und
er nehme das Geld von seinem Ersparten. Zudem habe er Geld von seiner Familie erhalten.

I.2. Mit Bescheid vom 21.01.2014, ZI. P1122077/3-HPA/2014, wies das Heerespersonalamt den Antrag des
Beschwerdefihrers auf Zuerkennung von Wohnkostenbeihilfe ab.rémisch eins.2. Mit Bescheid vom 21.01.2014, ZI.
P1122077/3-HPA/2014, wies das Heerespersonalamt den Antrag des Beschwerdefihrers auf Zuerkennung von
Wohnkostenbeihilfe ab.

In der Begrindung wurde im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt: Da der BeschwerdefUhrer zum Zeitpunkt der
Genehmigung des Zuweisungsbescheides als Schuler tber kein eigenes geregeltes Einkommen verfugt habe, sei er zu
diesem Zeitpunkt nicht selbsterhaltungsfahig und seine Eltern nicht von ihrer Unterhaltspflicht ihm gegentiber befreit
gewesen. Die Behorde konne daher in weiterer Folge nicht ableiten, dass dem Beschwerdefuhrer fur die
gegenstandliche Wohnung Kosten entstanden seien bzw. entstiinden. Vielmehr musse die Behérde davon ausgehen,
dass der Vater dem Beschwerdefihrer die gegenstandliche Wohnung im Rahmen seiner gesetzlichen Unterhaltspflicht
gemall 8 140 des Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuches (ABGB) - im Sinne des Naturalunterhaltes in Form der
Unterkunftsgewahrung an das Kind - unentgeltlich zur Verfligung gestellt habe bzw. stelle. Die Eltern hatten den Bedarf
eines Kindes an Nahrung, Kleidung, Wohnung, ferner Unterricht und Erziehung etc. sicherzustellen.
Anspruchsvoraussetzung fur die Gewahrung von Wohnkostenbeihilfe sei, dass dem Beschwerdeflhrer und nicht
seinem Vater fur die erforderliche Beibehaltung der Wohnung Kosten entstiinden, die der Beschwerdefihrer im
Verfahren nachzuweisen habe. Der Antrag sei daher spruchgemall abzuweisen gewesen.In der Begrindung wurde im
Wesentlichen Folgendes ausgefihrt: Da der Beschwerdefuhrer zum Zeitpunkt der Genehmigung des
Zuweisungsbescheides als Schiler tber kein eigenes geregeltes Einkommen verfligt habe, sei er zu diesem Zeitpunkt
nicht selbsterhaltungsfahig und seine Eltern nicht von ihrer Unterhaltspflicht ihm gegenlber befreit gewesen. Die
Behorde kdnne daher in weiterer Folge nicht ableiten, dass dem Beschwerdefihrer fur die gegenstandliche Wohnung
Kosten entstanden seien bzw. entstinden. Vielmehr musse die Behdrde davon ausgehen, dass der Vater dem
Beschwerdefiihrer die gegenstandliche Wohnung im Rahmen seiner gesetzlichen Unterhaltspflicht gemal? Paragraph
140, des Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuches (ABGB) - im Sinne des Naturalunterhaltes in Form der
Unterkunftsgewahrung an das Kind - unentgeltlich zur Verfigung gestellt habe bzw. stelle. Die Eltern hatten den Bedarf
eines Kindes an Nahrung, Kleidung, Wohnung, ferner Unterricht und Erziehung etc. sicherzustellen.
Anspruchsvoraussetzung fur die Gewahrung von Wohnkostenbeihilfe sei, dass dem Beschwerdefihrer und nicht
seinem Vater fur die erforderliche Beibehaltung der Wohnung Kosten entstiinden, die der Beschwerdefihrer im
Verfahren nachzuweisen habe. Der Antrag sei daher spruchgemaR abzuweisen gewesen.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdeftihrer am 25.01.2014 durch Hinterlegung zugestellt.

I.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 18.02.2014 fristgerecht das Rechtsmittel der "Berufung"
[gemeint wohl "Beschwerde"].romisch eins.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer am 18.02.2014
fristgerecht das Rechtsmittel der "Berufung" [gemeint wohl "Beschwerde"].

Begrindend fihrte der Beschwerdefihrer unter anderem aus, die belangte Behdrde habe richtig festgestellt, dass er
seit 08.08.2013 an der gegenstandlichen Adresse gemeldet sei und die Wohnung im Eigentum seines Vaters stehe.
Neben dem Mietzins habe er die Kosten flr Strom sowie fir das Internet samt TV-Anschluss zu bezahlen. Seit
08.08.2013 - somit seit dem Erreichen der Volljahrigkeit - habe der Beschwerdeflhrer das Bestreben, selbststandig
einen Haushalt zu fihren. Es werde auch nicht bestritten, dass er bis zum Antritt des Zivildienstes Uber kein eigenes



Einkommen verfligt habe. Der Verweis auf die Unterhaltspflichten sei nicht vollstandig, da die Bedachtnahme auf das
Unterhaltsrecht auch ergebe, dass wahrend des Zivildienstes eine Unterhaltsverpflichtung der Eltern nicht bestehe.
Dazu verwies der Beschwerdefiihrer auf eine Information auf www.help.gv.at ("Grundsatzlich ist davon auszugehen,
dass einem Kind wahrend der Ableistung des Prasenz- oder Zivildienstes (Bundesheer) kein Unterhalt zusteht.
Wahrend dieser Zeit wird es als selbsterhaltungsfahig angesehen, wenn es in durchschnittlich zu wertenden
Lebensverhaltnissen lebt.")

Die Rechtsmeinung des Heerespersonalamtes, wonach die Beibehaltung der Wohnung nicht dem Beschwerdeflhrer
sondern seinem Vater Kosten verursache, sei vollig verfehlt. Ginge man vom Ergebnis aus, dass die Anmietung einer
Wohnung nur dann anerkannt wurde, wenn der Vermieter nicht gleichzeitig ein Verwandter sei, hatte der
Beschwerdefiihrer mit seinem Ersparten eine wesentlich teurere Wohnung anmieten missen, wodurch aber auch
mehr Wohnkostenbeihilfe entstanden ware. Der Beschwerdeflhrer habe eine Wohnung extrem glinstig gemietet und
die Kosten seien seine eigenen und nicht die seiner derzeit nicht unterhaltspflichtigen gllicklich verheirateten Eltern. Er
beantrage daher die Zuerkennung von Wohnkostenbeihilfe in der gesetzlich vorgesehenen Hohe.

Beigelegt wurden der Beschwerde die Kopien der Jahresabrechnung von Wien Energie vom 13.12.2013 sowie einer A1
Rechnung vom 20.12.2013, beide Vertrage lautend auf den Beschwerdefuhrer.

I.4. Mit Schreiben vom 26.02.2014 brachte das Heerespersonalamt dem Beschwerdefiihrer im Rahmen des
Parteiengehodrs zur Kenntnis, dass es von folgendem Sachverhalt ausgehe:rdmisch eins.4. Mit Schreiben vom
26.02.2014 brachte das Heerespersonalamt dem Beschwerdeflhrer im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis, dass
es von folgendem Sachverhalt ausgehe:

e Strichaufzahlung
Der Beschwerdefiihrer habe ab Beginn des Zivildienstes Anspruch auf den Bezug einer monatlichen
Grundgebuhrenpauschale zur Vergutung der energieabhangigen Kosten (Stromkosten).

e Strichaufzahlung
Der Gesetzgeber habe die mit der Wohnkostenbeihilfe abzugeltenden Kosten in& 31 Abs. 3 HGG 2001 taxativ
aufgezahlt. Die vom Beschwerdeflhrer nachgewiesenen Festnetz- bzw. Internetkosten seien von der Aufzahlung
nicht erfasst, weshalb die Kosten nicht mit der Wohnkostenbeihilfe abzugelten seien.Der Gesetzgeber habe die
mit der Wohnkostenbeihilfe abzugeltenden Kosten in Paragraph 31, Absatz 3, HGG 2001 taxativ aufgezahlt. Die
vom Beschwerdefiihrer nachgewiesenen Festnetz- bzw. Internetkosten seien von der Aufzahlung nicht erfasst,
weshalb die Kosten nicht mit der Wohnkostenbeihilfe abzugelten seien.

e Strichaufzahlung
Das Mehrbegehren auf Wohnkostenbeihilfe im AusmaR der Mietkosten kénne weiterhin nicht gewahrt werden.
Es seien dem Anspruchsberechtigen namlich nur jene Kosten mit der Wohnkostenbeihilfe abzugelten, die ihm
nachweislich wahrend des Zivildienstes fur die erforderliche Beibehaltung einer eigenen Wohnung entstiinden, in
der der Anspruchsberechtigte bereits zum Zeitpunkt der Genehmigung des Zuweisungsbescheides gegen Entgelt
gewohnt habe. Da der Beschwerdeflhrer bis zu seinem Antritt zum Zivildienst Uber kein eigenes Einkommen
verflgt habe und er zuvor an der elterlichen Adresse wohnversorgt gewesen sei, kdnne in seinem Fall eine eigene
Wohnung nicht als durchschnittlich zu wertendes Lebensverhaltnis angesehen werden.

Dazu gab der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 12.03.2014 folgende Stellungnahme ab:

e Strichaufzahlung
Die beiden ersten Punkte nehme er einspruchslos zur Kenntnis.

e -Strichaufzahlung
Zum dritten Punkt brachte der Beschwerdefiihrer zusammengefasst vor, dass er seit 08.08.2013 in der
gegenstandlichen Wohnung gemeldet sei, zu diesem Zeitpunkt einen mindlichen Mietvertrag abgeschlossen
habe, in der Wohnung gegen Entgelt wohne, den Haushalt selbststandig fuhre und das Datum des Bezuges der
Wohnung vor dem Zeitpunkt der Genehmigung des Zuweisungsbescheides (22.10.2013) liege. Die Argumentation,
dass eine eigene dullerst kostenglinstige Wohnung zu mieten, um einen selbststandigen Haushalt fihren zu
kénnen, kein durchschnittlich zu wertendes Lebensverhaltnis sei und der Beschwerdefihrer tber kein eigenes
Einkommen verflge, kdnne er nicht nachvollziehen und es erscheine diese Argumentation weder schlissig noch
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relevant, dain 8 31 HGG 2001 als Entscheidungskriterium nicht auf ein "durchschnittlich zu wertendes
Lebensverhaltnis" abgestellt werde und auch nicht darauf, ob zuvor noch Unterhaltsfragen geklart werden
mussten, und auch nicht, woher ein allfalliger Anspruchsberechtigter das Geld fur die Begleichung der
Wohnkosten bezogen habe. Faktum sei, dass der Beschwerdefuhrer schon lange vor Abschluss seiner Matura mit
der Restaurierung der Wohnung begonnen habe, um sie mit Erreichen der Volljahrigkeit zu mieten und
bewohnen zu kénnen, und dies ungeachtet des Umstandes, einmal Zivildienst absolvieren zu mussen. Damals
und auch am 08.08.2013 sei noch nicht vorhersehbar gewesen, wann der Zivildienst beginnen werde. Aufgrund
der Ungewissheit sei es auch nicht moglich gewesen, eine Einkommensquelle aufzutreiben, weshalb der
Beschwerdefiihrer auf sein eigenes Geld, welches er von Verwandten und Freunden der Familie bekommen und
sich im Laufe der Jahre angespart habe, zuriickgegriffen habe. Ware die gegenstandliche Wohnung nicht
verflgbar gewesen, hatte er sicher ein anderes Objekt bezogen und diese Kosten mit seinem eigenen Geld
bestritten.Zum dritten Punkt brachte der Beschwerdeflihrer zusammengefasst vor, dass er seit 08.08.2013 in der
gegenstandlichen Wohnung gemeldet sei, zu diesem Zeitpunkt einen mundlichen Mietvertrag abgeschlossen
habe, in der Wohnung gegen Entgelt wohne, den Haushalt selbststandig fihre und das Datum des Bezuges der
Wohnung vor dem Zeitpunkt der Genehmigung des Zuweisungsbescheides (22.10.2013) liege. Die Argumentation,
dass eine eigene dullerst kostenglinstige Wohnung zu mieten, um einen selbststandigen Haushalt fihren zu
kénnen, kein durchschnittlich zu wertendes Lebensverhaltnis sei und der Beschwerdefihrer tber kein eigenes
Einkommen verflige, kdnne er nicht nachvollziehen und es erscheine diese Argumentation weder schlUssig noch
relevant, da in Paragraph 31, HGG 2001 als Entscheidungskriterium nicht auf ein "durchschnittlich zu wertendes
Lebensverhaltnis" abgestellt werde und auch nicht darauf, ob zuvor noch Unterhaltsfragen geklart werden
mdussten, und auch nicht, woher ein allfalliger Anspruchsberechtigter das Geld fir die Begleichung der
Wohnkosten bezogen habe. Faktum sei, dass der Beschwerdefiihrer schon lange vor Abschluss seiner Matura mit
der Restaurierung der Wohnung begonnen habe, um sie mit Erreichen der Volljahrigkeit zu mieten und
bewohnen zu kénnen, und dies ungeachtet des Umstandes, einmal Zivildienst absolvieren zu mussen. Damals
und auch am 08.08.2013 sei noch nicht vorhersehbar gewesen, wann der Zivildienst beginnen werde. Aufgrund
der Ungewissheit sei es auch nicht moglich gewesen, eine Einkommensquelle aufzutreiben, weshalb der
Beschwerdefiihrer auf sein eigenes Geld, welches er von Verwandten und Freunden der Familie bekommen und
sich im Laufe der Jahre angespart habe, zurtickgegriffen habe. Ware die gegenstandliche Wohnung nicht
verflgbar gewesen, hatte er sicher ein anderes Objekt bezogen und diese Kosten mit seinem eigenen Geld
bestritten.

Im Ubrigen meine der Beschwerdefiihrer, dass seine Lebensverhéltnisse sehr wohl als durchschnittlich zu werten
seien. Seiner Meinung nach komme es bei der Gewahrung von Wohnkostenbeihilfe aber weder auf ein
durchschnittlich zu wertendes Lebensverhaltnis noch auf das Vorhandensein eines eigenen Einkommens an.

Betreffend den Zweck des Anspruches auf Wohnkostenbeihilfe zitierte der Beschwerdefiihrer ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25.06.1996, ZI. 94/11/0097.

I.5. Am 10.04.2014 erlieB das Heerespersonalamt als Beschwerdevorentscheidung einen abandernden Bescheid und
erkannte dem Beschwerdeflhrer eine GrundgebUhrenpauschale zur Vergltung der energieabhangigen Kosten in
naher bezeichneter Hohe zu. Das Mehrbegehren auf Zuerkennung von Wohnkostenbeihilfe im Ausmaf3 der Kosten fiir
das Festnetz/Internet sowie im Ausmalfd der Mietkosten wurde abgewiesen.rémisch eins.5. Am 10.04.2014 erlieR das
Heerespersonalamt als Beschwerdevorentscheidung einen abandernden Bescheid und erkannte dem
Beschwerdefiihrer eine Grundgebihrenpauschale zur Vergltung der energieabhdngigen Kosten in naher bezeichneter
Hohe zu. Das Mehrbegehren auf Zuerkennung von Wohnkostenbeihilfe im Ausmall der Kosten fir das
Festnetz/Internet sowie im Ausmalfd der Mietkosten wurde abgewiesen.

In der Begrindung zur Abweisung des Mehrbegehrens auf Zuerkennung der Wohnkostenbeihilfe im AusmaR der
Mietkosten fuhrte das Heerespersonalamt im Wesentlichen aus, dass laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der
Zweck der Wohnkostenbeihilfe darin bestehe, dem Prasenzdienstleistenden/Zivildienstleistenden die Beibehaltung
seiner eigenen Wohnung wahrend der Dauer des Dienstes zu sichern und ihn davor zu bewahren, dass er seine
Wohnung deshalb verliere, weil er mangels eines Einkommens wahrend der Leistung des Dienstes das flr die
Wohnung zu entrichtende Entgelt nicht aufbringen konne. Ein Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe stehe jedoch nicht zu,
wenn nach den Umstanden des Einzelfalles ein Verlust der Wohnmoglichkeit nicht zu erwarten sei (dazu die
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Erkenntnisse vom 14.11.1995, ZI. 93/11/0216, und vom 25.06.1996, ZI.94/11/0097). Die Gefahr eines Verlustes der
Wohnmaoglichkeit sei nicht geltend gemacht worden und kdnne aus dem vorliegenden Sachverhalt nicht erkannt bzw.
zufolge der Unterhaltspflicht des Vaters ganzlich ausgeschlossen werden.

I.6. In weiterer Folge beantragte der Beschwerdefuhrer, dass seine Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt werde.romisch eins.6. In weiterer Folge beantragte der Beschwerdefihrer, dass seine
Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt werde.

In der Begrindung verwies er zundchst auf sein bisheriges Vorbringen und flhrte ergdanzend zusammengefasst
Folgendes an: Zu seiner Selbsterhaltungsfahigkeit (Erspartes) habe er bereits alle Angaben gemacht. Er habe
rechtzeitig wirtschaftliche Dispositionen getroffen, um finanzielle Schwierigkeiten aufgrund seiner Zuweisung zum
Zivildienst zu vermeiden. Folge man der Ansicht des Heerespersonalamtes, so hatte der Beschwerdeflhrer mit der
Grindung eines Haushalts nicht nur bis zur Zuweisung zum Zivildienst sondern sogar noch bis zu dessen Beendigung
warten mussen, was jedoch nicht nachvollziehbar sei. Eine derartige "Wartepflicht" sei dem Gesetz nicht zu
entnehmen. Zudem habe der Beschwerdefuhrer sich erkundigt und festgestellt, dass es sehr wohl Maturanten gebe,
die zwischen der Matura und dem Zivildienstantritt kein eigenes Einkommen gehabt hatten und denen fur ihre eigene
Wohnung Wohnkostenbeihilfe zuerkannt worden sei. Warum es hier einen Unterschied mache, ob der Vermieter der
Wohnung ein Verwandter oder eine dritte Person sei, kdnne er wirklich nicht verstehen und es erscheine ihm dies als
ungerechte Ungleichbehandlung. Er hatte auch eine Jungwiener-Gemeindewohnung beantragen kénnen und
vermutlich auch bekommen, was aber einem anderen jungen Menschen eine solche verwehrt hatte.

Die Betriebskosten fir die vom Beschwerdefiihrer gemietete Wohnung seien monatlich etwa € 230,-- und die
monatliche Rate fir die Tilgung der Finanzierung der Anschaffung mehr als € 900,-- monatlich. All dies musse der
Beschwerdefiihrer nicht zahlen, sondern er dirfe um € 340,-- im Monat eine moblierte Wohnung nutzen. Sein
Vermieter erleide einen monatlichen Verlust, da er im Fall der Vermietung an eine dritte Person wesentlich héhere
Mieteinnahmen erzielen kdnnte. Die Annahme des Heerespersonalamtes, die Eltern des Beschwerdefiihrers wirden
ihm die Wohnung unentgeltlich zur Verfligung stellen, sei nicht richtig. Vielmehr sei eben das Gegenteil der Fall, wenn
auch die Mietkosten aulRerst niedrig seien.

Das vom Heerespersonalamt zitierte VwGH-Erkenntnis vom 14.11.1995, Z1.93/11/0216 sehe der Beschwerdefuhrer als
auf seinen Fall nicht anwendbar, weil er sehr wohl seine Wohnung verlieren wirde. Das weitere Erkenntnis vom
25.07.1996, ZI. 94/11/0097, sehe er sehr wohl als anwendbar, zudem wolle er noch auf das Erkenntnis vom 19.10.2010,
ZI.2007/11/0011 hinweisen.

Es sei richtig, dass der Beschwerdefihrer die Gefahr des Verlustes der Wohnméoglichkeit bis dato nicht vorgebracht
habe, da ihm klar sei und es auch der allgemeinen Lebenserfahrung entspreche, dass man seine Wohnung verliere,
wenn man keine Miete bezahle. Er sei davon Uberzeugt, dass ihm die Wohnkostenbeihilfe nach den Buchstaben des
Gesetzes zustehe. Sofern die Zuerkennung tatsachlich nicht erfolge, werde er seine Wohnung verlieren, da er seine
Miete nicht mehr bezahlen kénne. Eine Wohnmadglichkeit bei seinen Eltern bestehe auch nicht mehr, da diese ihre
Wohnung im Zuge des Auszuges des BeschwerdeflUhrers umgebaut hatten. Weshalb das Heerespersonalamt
annehme, dass der Wohnungsverlust nicht zu erwarten sei, sei fir den Beschwerdefiihrer nicht nachvollziehbar,
insbesondere da seine Eltern wahrend der Zeit des Zivildienstes keine Unterhaltspflicht treffe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Nach der im Akt aufliegenden Behdrdenanfrage aus dem Zentralen Melderegister ist der Beschwerdefuhrer seit
08.08.2013 mit Hauptwohnsitz an der verfahrensgegenstandlichen Wohnung gemeldet. Als Unterkunftsgeber wird der
Vater des Beschwerdefiihrers ausgewiesen.

Der Zuweisungsbescheid der Zivildienstserviceagentur, wonach der Beschwerdefihrer im Zeitraum vom 02.01.2014
bis zum 30.09.2014 einer naher bezeichneten Einrichtung zugewiesen wurde, ist mit 22.10.2013 datiert.

Am 07.11.2013 langte bei der Behorde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Zuerkennung von Wohnkostenbeihilfe
ein.

2. Beweiswurdigung:
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Die Feststellungen ergeben sich aus dem diesbezlglich eindeutigen Akteninhalt und decken sich mit dem Vorbringen
des Beschwerdefuhrers.

Die Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaR 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, da der angefochtene
Bescheid bereits aufgrund der Aktenlage aufzuheben war.Die Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung konnte
gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, da der angefochtene Bescheid bereits aufgrund der
Aktenlage aufzuheben war.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes:

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das hier anzuwendende Heeresgebuhrengesetz 2001 - HGG 2001,BGBI. | Nr. 31/2001 zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 181/2013, sieht keine Senatszustandigkeit vor. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vorDas hier
anzuwendende Heeresgeblhrengesetz 2001 - HGG 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2001, zuletzt
geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 181 aus 2013,, sieht keine Senatszustandigkeit vor. Gegenstandlich

liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.).
Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zum Beurteilungsgegenstand:

Das Heerespersonalamt hat seinen Bescheid vom 21.02.2014 nach Einbringung des Rechtsmittels mit
Beschwerdevorentscheidung vom 10.04.2014 abgeandert.

GemaR § 14 Abs. 1 VWGVG steht es der Behdrde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten
aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung).Gemall Paragraph 14, Absatz eins, VwWGVG steht es der Behorde frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudandern oder die Beschwerde zurlickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).
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Gemal 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).Gemal Paragraph 15, Absatz eins, VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des§ 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
auBer Kraft tritt, sondern der Bescheid in der durch die Beschwerdevorentscheidung geanderten Fassung der
gerichtlichen  Entscheidung zugrunde zu legen ist (vgl. dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, 8 15 Rz 9). Es ist daher vom Bescheid in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung
auszugehen.Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des Paragraph 15, VwGVG
und den Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die
Beschwerdevorentscheidung nicht aulRer Kraft tritt, sondern der Bescheid in der durch die
Beschwerdevorentscheidung geanderten Fassung der gerichtlichen Entscheidung zugrunde zu legen ist vergleiche
dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 15, Rz 9). Es ist daher vom Bescheid
in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung auszugehen.

Zu A) Zuruckverweisung:

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oderGemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des malfgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
auch bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde jedoch notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG auch bei
Nichtvorliegen der Voraussetzungen dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdérde jedoch notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behérde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Im Gegensatz zum bisherigen§ 66 Abs. 2 AVG ist daher nicht mehr Voraussetzung, dass zur Ermittlung des (bisher
unvollstandig ermittelten) Sachverhaltes eine Verhandlung notwendig ware; viel mehr liegen die Voraussetzungen von
§ 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG vor, wenn die Behdérde notwendige Sachverhaltsermittlungen nicht vorgenommen hat und
soweit - diesfalls wirde das Verwaltungsgericht obligatorisch meritorisch entscheiden mussen - die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Im Gegensatz zum bisherigen Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist daher nicht
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mehr Voraussetzung, dass zur Ermittlung des (bisher unvollstdndig ermittelten) Sachverhaltes eine Verhandlung
notwendig ware; viel mehr liegen die Voraussetzungen von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG vor, wenn die
Behorde notwendige Sachverhaltsermittlungen nicht vorgenommen hat und soweit - diesfalls wirde das
Verwaltungsgericht obligatorisch meritorisch entscheiden mussen - die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Die im Beschwerdefall maRRgeblichen Bestimmungen des § 31 Heeresgeblhrengesetz 2001,BGBI. | Nr. 31/2001 (HGG
2001), idF BGBI. | Nr. 135/2009 lauten (auszugsweise) wie folgtDie im Beschwerdefall mafl3geblichen Bestimmungen
des Paragraph 31, Heeresgeblhrengesetz 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2001, (HGG 2001), in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, lauten (auszugsweise) wie folgt:

"Wohnkostenbeihilfe
Anspruch

8 31. (1) Mit der Wohnkostenbeihilfe sind Anspruchsberechtigten jene Kosten abzugelten, die ihnen nachweislich
wahrend des Wehrdienstes fur die erforderliche Beibehaltung jener eigenen Wohnung entstehen, in der sie nach den
Bestimmungen des Meldegesetzes 1991 (MeldeG), BGBI. Nr. 9/1992, gemeldet sind. Dabei gilt Folgendes:Paragraph 31,
(1) Mit der Wohnkostenbeihilfe sind Anspruchsberechtigten jene Kosten abzugelten, die ihnen nachweislich wahrend
des Wehrdienstes fur die erforderliche Beibehaltung jener eigenen Wohnung entstehen, in der sie nach den
Bestimmungen des Meldegesetzes 1991 (MeldeG), Bundesgesetzblatt Nr. 9 aus 1992, gemeldet sind. Dabei gilt
Folgendes:

1. Ein Anspruch besteht nur fur jene Wohnung, in der der Anspruchsberechtigte bereits zum Zeitpunkt der Wirksamkeit
der Einberufung gegen Entgelt gewohnt hat.

"

Voraussetzung fur einen Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe nach§ 31 HGG ist im gegebenen Zusammenhang, dass
dem Wehrpflichtigen, der bereits zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Einberufung in seiner Wohnung gegen Entgelt
gewohnt hat, fur die Beibehaltung einer eigenen Wohnung wahrend des Wehrdienstes Kosten entstehen. Im Fall des
Abschlusses eines Mietvertrags ist es der Mieter, der zur Zahlung von Mietzins verpflichtet ist und dem daher Kosten
im Sinne des§& 31 Abs. 1 HGG 2001 entstehen.Voraussetzung fir einen Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe nach
Paragraph 31, HGG ist im gegebenen Zusammenhang, dass dem Wehrpflichtigen, der bereits zum Zeitpunkt der
Wirksamkeit der Einberufung in seiner Wohnung gegen Entgelt gewohnt hat, fir die Beibehaltung einer eigenen
Wohnung wahrend des Wehrdienstes Kosten entstehen. Im Fall des Abschlusses eines Mietvertrags ist es der Mieter,
der zur Zahlung von Mietzins verpflichtet ist und dem daher Kosten im Sinne des Paragraph 31, Absatz eins, HGG 2001
entstehen.

Das HGG 2001 kennt eine von den 8§ 37, 39 Abs. 2 AVG abweichende Verschiebung der Beweislast nicht; es obliegt
somit der Behorde, innerhalb der Grenzen ihrer Moglichkeiten und des vom Verfahrenszweck her gebotenen und
zumutbaren Aufwandes ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht nachzukommen. Wenn es jedoch der Behérde nicht
moglich ist, von sich aus und ohne Mitwirkung der Partei weiter tatig zu werden, weil sie Angaben und Beweisanbote
der Partei benétigt, ist von einer Mitwirkungspflicht der Partei auszugehen (VWGH 29.11.1988, 88/11/0015; 14.03.2000,
98/11/0259; 14.03.2000,98/11/0259 ).Das HGG 2001 kennt eine von den Paragraphen 37, 39, Absatz 2, AVG
abweichende Verschiebung der Beweislast nicht; es obliegt somit der Behdrde, innerhalb der Grenzen ihrer
Moglichkeiten und des vom Verfahrenszweck her gebotenen und zumutbaren Aufwandes ihrer amtswegigen
Ermittlungspflicht nachzukommen. Wenn es jedoch der Behdrde nicht méglich ist, von sich aus und ohne Mitwirkung
der Partei weiter tatig zu werden, weil sie Angaben und Beweisanbote der Partei bendtigt, ist von einer
Mitwirkungspflicht der Partei auszugehen (VwGH 29.11.1988, 88/11/0015; 14.03.2000,98/11/0259; 14.03.2000,
98/11/0259).

Der Beschwerdefuhrer begriindet seinen Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe damit, dass er seit August 2013 in der
verfahrensgegenstandlichen Wohnung, die im Eigentum seines Vaters stehe, wohne und dort auch hauptgemeldet sei,
wobei er monatliche Wohnkosten in Hhe von € 340,-- an seinen Vater mittels Einziehungsauftrag bezahle. Zum Beweis
dafur legte er eine schriftliche Bestatigung seines Vaters tber den Abschluss des mindlichen Mietvertrages vor und
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brachte Bestatigungen Uber die Barzahlung der Miete fur das Monat September 2013 sowie tber Kontobewegungen
betreffend Mietzahlung vom 04.11.2013 und vom 02.12.2013 bei. Die Kosten bestreite er aus Erspartem und familiaren
Zuwendungen (vgl. seine Ausfuhrungen im gewdhrten Parteiengehodr:Der Beschwerdefiihrer begriindet seinen
Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe damit, dass er seit August 2013 in der verfahrensgegenstandlichen Wohnung, die im
Eigentum seines Vaters stehe, wohne und dort auch hauptgemeldet sei, wobei er monatliche Wohnkosten in Hohe von
€ 340, an seinen Vater mittels Einziehungsauftrag bezahle. Zum Beweis daflr legte er eine schriftliche Bestatigung
seines Vaters Uber den Abschluss des mundlichen Mietvertrages vor und brachte Bestatigungen Uber die Barzahlung
der Miete fur das Monat September 2013 sowie Uber Kontobewegungen betreffend Mietzahlung vom 04.11.2013 und
vom 02.12.2013 bei. Die Kosten bestreite er aus Erspartem und familidren Zuwendungen vergleiche seine
Ausfiihrungen im gewahrten Parteiengehor:

"eigenes Geld, das ich von Verwandten und Freunden der Familie bekommen und mir im Laufe der Jahre angespart
habe"). Diesbezuglich legte er keine Nachweise vor.

Die belangte Behorde verneinte einen Anspruch des Beschwerdeflhrers auf Wohnkostenbeihilfe, weil sie den
Nachweis eines entgeltlichen Rechtsverhéltnisses zum relevanten Zeitpunkt der Zustellung des Einberufungsbefehls
als nicht erbracht erachtete. Sie stUtzte sich dabei auf die fernmidndlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vom
16.01.2014, wonach der Beschwerdeflhrer vor Antritt seines Zivildienstes Uber kein eigenes Einkommen verfiigt habe,
sah vor diesem Hintergrund die Glaubwirdigkeit der Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinen monatlichen
Mietzahlungen stark beeintrachtigt, und ging davon aus, dass die Eltern des Beschwerdefiihrers ihm die Wohnung als
Naturalunterhalt in Form der Unterkunftsgewahrung zur Verfligung gestellt haben bzw. stellen. Zudem ging die
Behorde davon aus, dass der Beschwerdefihrer unter Berlcksichtigung der konkreten Umstdnde des
gegenstandlichen Falles nicht Gefahr laufe, seine Wohnung zu verlieren, wenn ihm keine Wohnkostenbeihilfe gewahrt
werde.

Im gegenstandlichen Fall reicht die fernmindliche Befragung des Beschwerdeflihrers und das ihm gewahrte
Parteiengehor, bei dem er jedoch nicht zur Vorlage weiterer aussagekraftiger Unterlagen aufgefordert wurde, zur
Beweiserhebung und Feststellung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts nicht aus.

Obwohl der Beschwerdeflhrer Zahlungsbestatigungen Uber die von ihm geleisteten Mietzahlungen vorgelegt hat,
ware noch weiter zu hinterfragen bzw. waren Nachweise daflr einzufordern, wie der Beschwerdefiihrer tatsachlich zu
den geleisteten Betrdgen gekommen ist bzw. kommt. Mit der bloBen Behauptung, diese aus Ersparnissen zu
bestreiten, ohne dafur weitere Nachweise vorzulegen (z.B. Sparbuchbehebungen, Nachweise Uber den Ursprung der
behaupteten finanziellen Zuwendungen von Verwandten und Freunden der Familie etc.) ist weder bewiesen, dass dem
Beschwerdefiihrer die Wohnung unentgeltlich (als Naturalunterhalt) Uberlassen wurde bzw. wird, noch kann allein
daraus den Angaben des Beschwerdefuhrers gefolgt werden.

Da im Hinblick auf das bestehende Verwandtschaftsverhdltnis zwischen den Vertragsparteien der Abschluss eines
mundlichen Scheinvertrages zum Zwecke der ungerechtfertigten Lukrierung von Wohnkostenbeihilfe durchaus im
Raum steht und nicht auszuschlieBen ist, dass es sich hier um ein wirtschaftliches In-sich-Geschaft handelt, bei dem
der Vater sowohl die Wohnung als auch das an ihn zu zahlende Entgelt dafiir zur Verfugung stellt, wird auch der Vater
des Beschwerdeflhrers als Zeuge zu befragen und er auf die strafrechtlichen Folgen einer falschen Beweisaussage (8
288 StGB) ausdrucklich hinzuweisen sein. Insbesondere kénnte auch die Vorlage der Einkommenssteuerunterlagen
des Vaters des Beschwerdefiihrers, aus denen ersichtlich sein musste, dass dieser Einklinfte aus der Vermietung der
gegenstandlichen Wohnung erzielt, zur Beurteilung des Sachverhaltes aufschlussreich sein.Da im Hinblick auf das
bestehende Verwandtschaftsverhdltnis zwischen den Vertragsparteien der Abschluss eines mundlichen
Scheinvertrages zum Zwecke der ungerechtfertigten Lukrierung von Wohnkostenbeihilfe durchaus im Raum steht und
nicht auszuschliel3en ist, dass es sich hier um ein wirtschaftliches In-sich-Geschaft handelt, bei dem der Vater sowohl
die Wohnung als auch das an ihn zu zahlende Entgelt daflr zur Verfigung stellt, wird auch der Vater des
Beschwerdefiihrers als Zeuge zu befragen und er auf die strafrechtlichen Folgen einer falschen Beweisaussage
(Paragraph 288, StGB) ausdricklich hinzuweisen sein. Insbesondere koénnte auch die Vorlage der
Einkommenssteuerunterlagen des Vaters des Beschwerdefihrers, aus denen ersichtlich sein musste, dass dieser
Einkinfte aus der Vermietung der gegenstandlichen Wohnung erzielt, zur Beurteilung des Sachverhaltes
aufschlussreich sein.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/288

Die belangte Behdrde hat somit keine ausreichenden Sachverhaltsfeststellungen daruber getroffen, ob dem
Beschwerdefihrer auf Grund des behaupteten Mietvertrages Kosten im Sinn des § 31 Abs. 1 HGG 2001 entstanden
sind.Die belangte Behdrde hat somit keine ausreichenden Sachverhaltsfeststellungen darlber getroffen, ob dem
Beschwerdefihrer auf Grund des behaupteten Mietvertrages Kosten im Sinn des Paragraph 31, Absatz eins, HGG 2001

entstanden sind.

Stellt sich im Beschwerdeverfahren heraus, dass der mal3gebliche Sachverhalt noch nicht fest steht, hat das
Verwaltungsgericht abzuwagen, ob es kostensparender ist, die Beschwerde selbst zu erledigen oder ob die
Verwaltungsbehorde kostengtinstiger z.B. ausstehende Erhebungen vornehmen kann. Bei dieser Beurteilung ist eine
Gesamtbetrachtung (Kosten der Parteien und der des Verwaltungsgerichtes bzw. der Verwaltungsbehorde)
vorzunehmen. Nur wenn die Kostenersparnis eine erhebliche ist, hat das Verwaltungsgericht die Beschwerde in der
Sache zu entscheiden (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte/Praxiskommentar zum
VWGVG, VWGG und VwGbk-UG, S 86, K 10.).

Nach der Konzeption der EinfUhrung der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit ist die Verwaltungsbehorde die
Instanz, in der die Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes zu erfolgen hat. Sie ist fur diese Aufgabe
mit den erforderlichen Personalressourcen und Sachmitteln ausgestattet. Wegen der unmittelbaren Sachnahe und
Vertrautheit zur Materie der zu erledigenden Angelegenheit wird die Verwaltungsebene die Sachverhaltsermittlungen
und die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes in der Regel auch kostengunstiger bewaltigen kdnnen.

Hingegen obliegt den Verwaltungsgerichten die unmittelbare Kontrolle der Verwaltung. Es wirde auch der Aufgabe der
Verwaltungsgerichte als eine effektive und rasch entscheidende Kontrollinstanz zuwiderlaufen, wenn diese
umfangreiche Sachverhaltsermittlungen selbst vornehmen wdirden, es sei denn dies ware mit einer deutlichen
Kostenersparnis verbunden oder im Interesse der Raschheit der Verfahrenserledigung gelegen. Die Ermittiung des fur
eine Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes ist daher priméar Aufgabe der Verwaltungsbehorde.

Im Beschwerdefall ist nicht ersichtlich, dass die Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware.

In Anwendung der Bestimmung des 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG war daher mit Aufhebung und Zurtckverweisung
an die Behorde zur neuerlichen Entscheidung vorzugehen.In Anwendung der Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VWGVG war daher mit Aufhebung und Zuruckverweisung an die Behdrde zur neuerlichen Entscheidung

vorzugehen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

In der rechtlichen Beurteilung wurde unter Bezugnahme auf die Judikatur des VwGH ausgefiihrt, dass im
erstbehordlichen Verfahren notwendige Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des § 28
Abs. 3 2. Satz VwGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil 8 28 Abs. 3 2. Satz
inhaltlich8 66 Abs. 2 AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des Erfordernisses der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung) entspricht, sodass die Judikatur des VwGH betreffend die Zurlckverweisung wegen mangelhafter
Sachverhaltsermittlungen heranzuziehen ist. Im Ubrigen trifft § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eine klare Regelung (im Sinne
der Entscheidung des OGH vom 22.03.1992, 50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundséatzlicher Bedeutung
vorliegt.In der rechtlichen Beurteilung wurde unter Bezugnahme auf die Judikatur des VwGH ausgefihrt, dass im
erstbehordlichen Verfahren notwendige Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz inhaltlich Paragraph 66, Absatz 2, AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des Erfordernisses
der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung) entspricht, sodass die Judikatur des VwGH betreffend die
Zurlickverweisung wegen mangelhafter Sachverhaltsermittlungen heranzuziehen ist. Im Ubrigen trifft Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VWGVG eine klare Regelung (im Sinne der Entscheidung des OGH vom 22.03.1992, 50b105/90),
weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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