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Spruch
L503 2016359-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Oberdsterreich,
vom 24.11.2014 zur Sozialversicherungsnummer XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Oberdsterreich, vom 24.11.2014 zur

Sozialversicherungsnummer rémisch 40, zu Recht erkannt:

A.) Die Beschwerde wird gemaRR§ 28 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.A.) Die Beschwerde wird gemald
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B.) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB.) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Schreiben vom 3.6.2014 teilte die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle
Oberdsterreich (im Folgenden kurz: "SVA") dem nunmehrigen Beschwerdefuhrer (im Folgenden kurz: "BF") mit, dass sie
die Daten des Einkommensteuerbescheides 2012 des BF erhalten habe, welche Einkinfte des BF aus einem
Gewerbebetrieb aufweisen wirden. Unter BerUcksichtigung der zurzeit vorliegenden Unterlagen sei der BF vom
1.1.2012 bis 31.12.2012 in der GSVG-Pensions- und Krankenversicherung pflichtversichert. Fir den gleichen Zeitraum
sei er auch nach dem ASVG unfallversichert. Es mussten zudem rickwirkend Sozialversicherungsbeitrdge in den

angeflhrten Versicherungszweigen vorgeschrieben werden.

2. Im Akt befindet sich in diesem Zusammenhang insbesondere der Einkommensteuerbescheid 2012 den BF
betreffend vom 3.4.2014, der Einklinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von € 9.925,09 aufweist; der Gesamtbetrag der

EinkUnfte betragt laut Einkommensteuerbescheid €
124.976,54.

3. Mit Schreiben seiner steuerlichen Vertretung vom 25.8.2014 wies der BF darauf hin, dass in den GSVG-
Beitragsvorschreibungen fur 2012, die im Kontoauszug vom 26.7.2014 ausgewiesen wiirden, fur das gesamte Jahr 2012
Beitrage vorgeschrieben worden seien, obwohl er bis zum 12.11.2012 in einem Dienstverhaltnis gestanden sei, dessen
Gehalt bereits die Hochstbeitragsgrundlage Uberschritten habe. In diesem Zusammenhang werde auf den Antrag auf
Differenzvorschreibung, der am 2.9.2013 gestellt worden sei, verwiesen (Anmerkung: auch dieser Antrag befindet sich
im Akt; in diesem Antrag wird lediglich darauf hingewiesen, dass der BF im Jahr 2011 mit einer nichtselbststandigen
Tatigkeit die Hochstbeitragsgrundlage erreicht habe und werde deshalb der Antrag auf Differenzbeitragsvorschreibung
far 2011 gestellt).
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Unter Berucksichtigung des Antrags auf Differenzbeitragsvorschreibung werde ersucht, die Beitrage fir 2012 korrekt
festzusetzen. Beigelegt waren diesem Schreiben der Einkommensteuerbescheid des BF fur 2012 sowie die Daten des
Steueraktes des BF ebenfalls fir 2012.

4. Mit Schreiben vom 26.8.2014 Ubermittelte die SVA der steuerlichen Vertretung des BF eine Erklarung der
Berechnung der endgultigen Beitragsgrundlage fur das Jahr 2012.

5. Mit Schreiben vom 25.9.2014 gab die steuerliche Vertretung des BF dazu eine Stellungnahme ab. Eingangs wurde
nochmals darauf hingewiesen, dass der BF bis zum 12.11.2012 in einem Dienstverhadltnis gestanden sei, mit dem die
Hochstbeitragsgrundlage Uberschritten worden sei. Sodann wurde ausgefuhrt, dass die E. OG, deren unbeschrankt
haftender Gesellschafter der BF sei, im Zeitraum vom 13.11.2012 bis zum 31.12.2012 keinerlei Einnahmen erzielt habe.
Der letzte Zahlungseingang stamme vom 28.9.2013 fiir eine Ausgangsrechnung vom 12.9.2012. Zudem habe der BF

der Kreditkonten der E. OG im Jahr 2012 mit seinem privaten Geld abdecken mussen.

In dem Zeitraum im Jahr 2012, in dem der BF tatsachlich fir die E. OG erwerbstatig gewesen sei, sei der BF bereits im
Rahmen seines Dienstverhaltnisses bis zur Hochstbeitragsgrundlage versichert gewesen; es werde ersucht, dies bei
der Beitragsfestsetzung flr 2012 zu bertcksichtigen. Sollte die SVA der Meinung sein, dass die Jahreseinklnfte zu

aliquotieren sind, so "wirde maximal ein Ergebnis von € 1.305,22 (= € 9925,09 /365 x 48) anzusetzen sein".

6. Mit Schreiben seiner steuerlichen Vertretung vom 23.10.2014 beantragte der BF, fur die vorgeschriebenen Beitrage

betreffend das Jahr 2012 einen Bescheid zu erlassen. Wértlich wird ausgefuhrt:

"Unser Klient versteht nicht, warum er fir 49 Tage, in denen er nicht die Hochstbeitragsgrundlage Uberschritten hat, €
1.952,95 an Sozialversicherungsbeitragen zahlen soll. Legt man den zugewiesenen Jahresgewinnanteil von € 9.925,09
auf diese 49 Tage um, so entfdllt auf diesen Zeitraum ein Gewinnanteil von € 1.332,41. Eine Belastung mit
Sozialversicherungsbeitragen iHV € 1.952,95 entspricht einer prozentuelle Belastung von 146,57 %. Unser Mandant

empfindet dies als ungerecht und méchte dagegen ankampfen."

7. Am 3.11.2014 richtete die SVA ein Schreiben an den BF zur Wahrung des Parteiengehdrs. Darin fuhrte die SVA aus,
dass der BF aufgrund seiner Stellung als unbeschrankt haftender Gesellschafter der E. OG jedenfalls im Zeitraum vom
1.1.2012 bis zum 31.12.2012 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Ziffer
4 GSVG unterliege.7. Am 3.11.2014 richtete die SVA ein Schreiben an den BF zur Wahrung des Parteiengehdrs. Darin
fhrte die SVA aus, dass der BF aufgrund seiner Stellung als unbeschrankt haftender Gesellschafter der E. OG
jedenfalls im Zeitraum vom 1.1.2012 bis zum 31.12.2012 der Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung gemal’ Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4 GSVG unterliege.

Mit Versicherungserklarung vom 13.9.2013 habe der BF der SVA die Ausliibung seiner selbststandigen Erwerbstatigkeit
als unbeschrankt haftender Gesellschafter der E. OG bekannt gegeben und gleichzeitig erklart, dass er im Jahr 2012 die
far ihn maRgebliche Versicherungsgrenze nicht Uberschritten habe. In dem vom Bundesrechenzentrum Ubermittelten
Einkommensteuerbescheid 2012 vom 3.4.2014 seien allerdings Einklinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von €

9.925,09 ausgewiesen bzw. seien diese vom zustandigen Finanzamt festgestellt worden. Die Einkiinfte des BF hatten
somit die in 8 4 Abs. 1 Ziffer 6 GSVG normierte Grenze Uberschritten.9.925,09 ausgewiesen bzw. seien diese vom
zustandigen Finanzamt festgestellt worden. Die Einkiinfte des BF hatten somit die in Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6
GSVG normierte Grenze Uberschritten.

Was insbesondere das Vorbringen des BF anbelange, dass er bis zum 12.11.2012 in einem Dienstverhaltnis gestanden
sei, mit dem bereits die Hochstbeitragsgrundlage Uberschritten worden sei, so sei dem entgegenzuhalten, dass laut
Auskunft des Hauptverbandes der &sterreichischen Sozialversicherungstrager im Zeitraum vom 1.1.2012 bis zum
12.11.2012 eine Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem ASVG aufscheine, wobei der
BF im Jahr 2012 versicherungspflichtige Einklinfte nach dem ASVG in Héhe von €

52.452 erzielt habe.
Dem BF werde die Méglichkeit eingerdumt, dazu binnen zwei Wochen eine Stellungnahme abzugeben.

8. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 24.11.2014 wurde ausgesprochen, dass die monatliche
Beitragsgrundlage des BF in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG im Zeitraum vom 01.12.2012 bis
30.11.2012 € 540,08 und im Zeitraum vom 01.12.2012 bis 31.12.2012 € 827,09 betragt (Spruchpunkt 1.).



Weiters wurde ausgesprochen, dass der BF verpflichtet ist, fir die Dauer der Pflichtversicherung einen monatlichen
Beitrag zur Pensionsversicherung im Zeitraum vom 01.01.2012 bis 30.11.2012 in Héhe von € 94,51 und im Zeitraum
vom 01.12.2012 bis 31.12.2012 in H6he von € 144,74 zu leisten.

Zudem wurde ausgesprochen, dass der BF verpflichtet ist, fur die Dauer der Pflichtversicherung einen monatlichen
Beitrag zur Krankenversicherung im Zeitraum vom 01.01.2012 bis 30.11.2012 in Héhe von € 41,32 und im Zeitraum
vom 01.12.2012 bis 31.12.2012 in H6he von € 63,28 zu leisten.

SchlieBlich wurde ausgesprochen, dass der BF verpflichtet ist, fur die Dauer der Pflichtversicherung einen monatlichen
Beitrag nach dem BMSVG im Zeitraum vom 01.01.2012 bis 30.11.2012 in H6he von € 8,26 und im Zeitraum vom
01.12.2012 bis 31.12.2012 in H6he von € 12,65 zu leisten (Spruchpunkt 2.).

Begrindend wurde eingangs zum Sachverhalt insbesondere ausgefuhrt, der BF unterliege aufgrund seiner Stellung als
unbeschrankt haftender Gesellschafter der E. OG jedenfalls im Zeitraum vom 1.1.2012 bis zum 31.12.2012 der
Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gem. 8 2 Abs 1 Z 4 GSVG.Begriindend wurde eingangs
zum Sachverhalt insbesondere ausgefuhrt, der BF unterliege aufgrund seiner Stellung als unbeschrankt haftender
Gesellschafter der E. OG jedenfalls im Zeitraum vom 1.1.2012 bis zum 31.12.2012 der Pflichtversicherung in der

Pensions- und Krankenversicherung gem. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG.

Im Einkommensteuerbescheid 2012 vom 3.4.2014 seien Einklinfte des BF aus Gewerbebetrieb in Hohe von € 9.925,09
ausgewiesen, sodass die in8 4 Abs 1 Z 6 GSVG normierte Grenze Uberschritten worden seilm
Einkommensteuerbescheid 2012 vom 3.4.2014 seien Einklnfte des BF aus Gewerbebetrieb in Hohe von € 9.925,09

ausgewiesen, sodass die in Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, GSVG normierte Grenze Uberschritten worden sei.

Laut Auskunft des Hauptverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstrager scheine jedenfalls im Zeitraum vom
1.1.2012 bis zum 12.11.2012 auch eine Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem ASVG
auf und habe der BF im Jahr 2012 versicherungspflichtige Einkiinfte nach dem ASVG in Hohe von € 52.452,00 erzielt.

In rechtlicher Hinsicht verwies die SVA sodann insbesondere auf die §8 35a und 35b GSVG, denen zufolge sinngemaf}
bei einer gleichzeitigen Pflichtversicherung in der Pensions- bzw. Krankenversicherung nach GSVG und ASVG die
Beitragsgrundlage nach GSVG so festzusetzen sei, dass es zu keiner Uberschreitung der Hochstbeitragsgrundlage
kommt.In rechtlicher Hinsicht verwies die SVA sodann insbesondere auf die Paragraphen 35 a und 35 b GSVG, denen
zufolge sinngemaR bei einer gleichzeitigen Pflichtversicherung in der Pensions- bzw. Krankenversicherung nach GSVG
und ASVG die Beitragsgrundlage nach GSVG so festzusetzen sei, dass es zu keiner Uberschreitung der
Hochstbeitragsgrundlage kommt.

In weiterer Folge fuhrte die SVA konkret den BF betreffend wie folgt aus:

"Ausgehend von den in Ihrem rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid des Jahres 2012 ausgewiesenen
versicherungspflichtigen  EinkUnften zuziglich der in diesem Kalenderjahr vorgeschriebenen GSVG-
Sozialversicherungsbeitrage war lhre monatliche Beitragsgrundlage in der Pensions- und Krankenversicherung fur das
Jahr 2012 unter Berucksichtigung des Umstandes, dass im Jahr 2012 insgesamt zwodlf Beitragsmonate der
Pflichtversicherung vorliegen, wie folgt festzustellen:

GSVG-Beitragsgrundlage (01.01. - 31.12.2012):

Einklnfte aus Gewerbebetrieb EUR 9.925,09

vorgeschriebene Beitrage EUR 0.00

EUR 9.925,09: 12 = EUR 827,09 mtl. Beitragsgrundlage GSVG
Hochstbeitragsgrundlage 2012 EUR 59.220,00 : 12 = EUR 4,935,00

Da die errechnete monatliche Beitragsgrundlage in Hohe von EUR 827,09 die in§ 25 Abs. 5 GSVG vorgesehene
monatliche Hochstbeitragsgrundlage nicht Uberschreitet, ist die monatliche GSVG Beitragsgrundlage in der Pensions-
und Krankenversicherung daher mit einem Wert in Héhe von EUR 827,09 festzustellen.Da die errechnete monatliche
Beitragsgrundlage in Hoéhe von EUR 827,09 die in Paragraph 25, Absatz 5, GSVG vorgesehene monatliche
Hochstbeitragsgrundlage nicht Uberschreitet, ist die monatliche GSVG Beitragsgrundlage in der Pensions- und
Krankenversicherung daher mit einem Wert in Hohe von EUR 827,09 festzustellen.
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GSVG-Beitragsgrundlage in der Pensions- und Krankenversicherung fur den Zeitraum vom 01.01-30.11.2012 (unter
Berucksichtigung der Mehrfachversicherung gemaf 88 26, 35a, 35b GSVG):GSVG-Beitragsgrundlage in der Pensions-
und Krankenversicherung fur den Zeitraum vom 01.01-30.11.2012 (unter Berucksichtigung der Mehrfachversicherung
gemal Paragraphen 26, 35 a, 35 b, GSVG):

Vorerst ist festzustellen, dass im Zeitraum 01.01.2012 bis 31.12.2012 eine GSVG Pflichtversicherung in der Pensions-
und Krankenversicherung und im Zeitraum vom 01.01.2012 bis 12.11.2012 eine Pflichtversicherung in der Pensions-
und Krankenversicherung nach dem ASVG vorlagen. Gemal3 88 35a, 35b GSVG ist eine Differenzbeitragsgrundlage (=
Verminderung der GSVG Beitragsgrundlage) dann zu bilden, wenn die in einem Kalenderjahr vorliegenden
Beitragsgrundlagen in Summe die Hochstbeitragsgrundlage tberschreiten. Die Hochstbeitragsgrundlage ermittelt sich
aus der Summe der monatlichen Héchstbeitragsgrundlagen.Vorerst ist festzustellen, dass im Zeitraum 01.01.2012 bis
31.12.2012 eine GSVG Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung und im Zeitraum vom 01.01.2012
bis 12.11.2012 eine Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem ASVG vorlagen. Gemaf}
Paragraphen 35 a, 35 b, GSVG ist eine Differenzbeitragsgrundlage (= Verminderung der GSVG Beitragsgrundlage) dann
zu bilden, wenn die in einem Kalenderjahr vorliegenden Beitragsgrundlagen in Summe die Hochstbeitragsgrundlage
Uberschreiten. Die Hochstbeitragsgrundlage ermittelt sich aus der Summe der monatlichen Hochstbeitragsgrundlagen.

Da im Jahr 2012 insgesamt zwolf Monate einer Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung
vorliegen, ergibt sich, dass die Hochstbeitragsgrundlage mit einem Wert in Hohe von EUR 59.220,00 anzunehmen ist (=
12 x 4.935,00). Im vorliegenden Fall ergibt sich daher folgende Berechnung:

ASVG-Beitragsgrundlage (01.01.-12.11.2012)
BGL EUR 52.452,00

Differenzbeitragsgrundlage

Hochst-BGL fur 12 Monate EUR 59.220,00
(4.935,00 x 12)

Summe ASVG-BGL EUR 52.452,00

Summe GSVG-BGL EUR 9.925,08 (= 827,09 x 12)
Uberschreitungsbetrag EUR 3.157,08

Die Summe lhrer GSVG und ASVG Beitragsgrundlagen in der Pensions- und Krankenversicherung (EUR 62.377,08)
Uberschreitet im Jahr 2012 die Summe der monatlichen Hochstbeitragsgrundlagen (EUR 59.220,00), weshalb die auf
Basis lhrer GSVG-pflichtigen Erwerbseinkinfte fir den Zeitraum des gleichzeitigen Bestandes der GSVG und ASVG
Pflichtversicherung vom 01.01.2012 bis 30.11.2012 ermittelte monatliche GSVG Beitragsgrundlage in der Pensions- und
Krankenversicherung in Hohe von monatlich EUR 827,09 um einen Betrag in Héhe von EUR 287,01 (= EUR 3.157,08 :

11) zu vermindern war, damit in Summe keine Uberschreitung der Héchstbeitragsgrundlage eintritt.

Die Beitragsgrundlage in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG war daher fur den Zeitraum vom
01.01.2012 bis 30.11.2012 mit monatlich EUR 540,08 und fir den Zeitraum vom 01.12.2012 bis 31.12.2012 mit
monatlich EUR 827,09 festzustellen."

Im Hinblick auf Spruchpunkt 2. (Festsetzung der einzelnen Beitrage) flhrte die SVA wie folgt aus:
"Pensionsversicherung:

Fir die Dauer der Pflichtversicherung ist als monatlicher Beitrag zur Pensionsversicherung vom 01.01.2012 bis
31.12.2012 22,8 % der Beitragsgrundlage zu leisten (8 27 Abs. 1 Z. 2 GSVG). Der Beitrag zur Pensionsversicherung nach
Abs. 1 Z. 2 wird aufgebracht durch Leistungen der Pflichtversicherten in Héhe von 17,5 % der Beitragsgrundlage (8 27
Abs. 2 Z. 1 GSVG).Fur die Dauer der Pflichtversicherung ist als monatlicher Beitrag zur Pensionsversicherung vom
01.01.2012 bis 31.12.2012 22,8 % der Beitragsgrundlage zu leisten (Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer 2, GSVG). Der
Beitrag zur Pensionsversicherung nach Absatz eins, Ziffer 2, wird aufgebracht durch Leistungen der Pflichtversicherten

in Hohe von 17,5 % der Beitragsgrundlage (Paragraph 27, Absatz 2, Ziffer eins, GSVG).
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Der monatliche Beitrag zur Pensionsversicherung im Zeitraum vom 01.01.2012 bis 30.11.2012 war daher mit EUR 94,51
festzustellen (= 17,5 % von EUR 540,08). Der monatliche Beitrag zur Pensionsversicherung im Zeitraum vom 01.12.2012
bis 31.12.2012 war daher mit EUR 144,74 festzustellen (= 17,5 % von EUR 827,09).

Krankenversicherung:

Fir die Dauer der Pflichtversicherung ist als monatlicher Beitrag zur Krankenversicherung vom 01.01.2012 bis
31.12.2012 7,65 % (7,05 % + 0,1 % + 0,5 %) der Beitragsgrundlage zu leisten (8 27 Abs. 1 Z. 1 GSVG, 8 27a und§ 27d
GSVG).Fur die Dauer der Pflichtversicherung ist als monatlicher Beitrag zur Krankenversicherung vom 01.01.2012 bis
31.12.2012 7,65 % (7,05 % + 0,1 % + 0,5 %) der Beitragsgrundlage zu leisten (Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins,
GSVG, Paragraph 27 a und Paragraph 27 d, GSVG).

Der monatliche Beitrag zur Krankenversicherung im Zeitraum vom 01.01.2012 bis 30.12.2012 [Anmerkung des BVwG:

gemeint wohl:

30.11.2012] war daher mit EUR 41,32 festzustellen (= 7,65 % von EUR 540,08). Der monatliche Beitrag zur
Krankenversicherung im Zeitraum vom 01.12.2012 bis 31.12.2012 war daher mit EUR 63,28 festzustellen (= 7,65 % von
EUR 827,09).

BMSVG:

Fur die Dauer der Pflichtversicherung ist als monatlicher Beitrag nach dem BMSVG vom 01.01.2012 bis 31.12.2012 1,53
% der Beitragsgrundlage in der Krankenversicherung zu leisten (8 52 BMSVG). Der monatliche Beitrag nach dem
BMSVG im Zeitraum vom 01.01.2012 bis 30.11.2012 war daher mit EUR 8,26 (= 1,53 % von EUR 540,08) und im
Zeitraum vom 01.12.2012 bis 31.12.2012 mit EUR 12,65 (1,53 % von EUR 827,09) festzustellen."FUr die Dauer der
Pflichtversicherung ist als monatlicher Beitrag nach dem BMSVG vom 01.01.2012 bis 31.12.2012 1,53 % der
Beitragsgrundlage in der Krankenversicherung zu leisten (Paragraph 52, BMSVG). Der monatliche Beitrag nach dem
BMSVG im Zeitraum vom 01.01.2012 bis 30.11.2012 war daher mit EUR 8,26 (= 1,53 % von EUR 540,08) und im
Zeitraum vom 01.12.2012 bis 31.12.2012 mit EUR 12,65 (1,53 % von EUR 827,09) festzustellen."

9. Mit Schriftsatz seiner steuerlichen Vertretung vom 11.12.2014 erhob der BF fristgerecht Beschwerde. Begriindend
wurde darin zunachst auf die bisherigen Schreiben verwiesen und sodann ausgefuhrt, dem BF sei als Gesellschafter
der E. OG im Jahr 2012 ein steuerlicher Ergebnisanteil von € 9.925,09 zugewiesen worden. Dieser Gewinnanteil
resultiere hauptsachlich aus einer Vergltung als Stiftungsvorstand, die am 12.9.2012 verrechnet und am 28.9.2012
beglichen worden sei. Diese Vergltung sei zur Ganze dem BF zuzurechnen, da die Leistung durch ihn erbracht worden
sei. Ansonsten habe der BF im Jahr 2012 keine selbststéandigen oder gewerblichen Einkiinfte bezogen.

Aus einer der Beschwerde beigelegten Bestatigung sei ersichtlich, dass der BF mit 12.11.2012 jegliche Arbeiten fur die
G. Privatstiftung beendet und auch keine Vergutungen mehr bezogen habe; nach Beendigung seines
Dienstverhaltnisses habe der BF keinerlei andere Einnahmen oder finanzielle Vorteile gehabt und habe auch keine
gewerbliche oder selbststandige Tatigkeit mehr ausgeubt.

In dem Zeitraum im Jahr 2012, in dem der BF tatsachlich fur die E. OG erwerbstdtig gewesen sei, sei er bereits im
Rahmen seines Dienstverhaltnisses bis zur Hochstbeitragsgrundlage versichert gewesen.

SchlieBlich wurde wértlich folgender Antrag gestellt:

"Wir beantragen, bei der Beitragsfestsetzung des Jahres 2012 zu berlcksichtigen, dass samtliche gewerblichen
Einklnfte, die dem BF im Jahr 2012 zugewiesen wurden, in einem Zeitraum angefallen sind, in dem der BF bereits mit
seinem Dienstverhaltnis bis zur Hochstbeitragsgrundlage versichert war. Nach Beendigung seines Dienstverhaltnisses
erzielte der BF keine Einklnfte mehr. AulRerdem beantragen wir die Aussetzung des offenen Betrages bis zur
Erledigung des Rechtsmittels."

10. Mit Schreiben vom 16.12.2014 legte die SVA den Akt dem BVwG vor und gab eine kurze Stellungnahme ab.
Verwiesen wurde darin auf die Ausfuhrungen der SVA im bekdmpften Bescheid; betont wurde, dass der BF in der
Beschwerde selbst angibt, dass es sich bei den im Einkommensteuerbescheid 2012 ausgewiesenen Einkiinften aus
Gewerbebetrieb von € 9.925,09 um einen zugewiesenen Ergebnisanteil als Gesellschafter der E. OG handelt.

Es sei unbestritten, dass der BF jedenfalls im Zeitraum vom 1.1.2012 bis 31.12.2012 als unbeschrankt haftender
Gesellschafter der E. OG im Firmenbuch eingetragen sei und daher der Pflichtversicherung in der Pensions- und
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Krankenversicherung gemald § 2 Abs. 1 Ziffer 4 GSVG unterliege. Die Beitragsgrundlage fir den Zeitraum vom 1.1.2012
bis zum 31.12.2012 sei daher wie im bekampften Bescheid ausgefuhrt gemal? 8 25 GSVG zu bilden.Es sei unbestritten,
dass der BF jedenfalls im Zeitraum vom 1.1.2012 bis 31.12.2012 als unbeschrankt haftender Gesellschafter der E. OG
im Firmenbuch eingetragen sei und daher der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemaf}
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4 GSVG unterliege. Die Beitragsgrundlage fir den Zeitraum vom 1.1.2012 bis zum
31.12.2012 sei daher wie im bekdmpften Bescheid ausgefuhrt gemaR Paragraph 25, GSVG zu bilden.

Es werde beantragt, der Beschwerde keine Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid zu bestatigen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF war (jedenfalls) vom 01.01.2012 bis zum 31.12.2012 unbeschrankt haftender Gesellschafter der E. OG. Laut
Einkommensteuerbescheid 2012 erzielte der BF im Jahr 2012 Einklnfte aus Gewerbebetrieb in H6he von € 9.925,09.

DarUber hinaus stand der BF im Jahr 2012 vom 01.01.2012 bis zum 12.11.2012 in einem Dienstverhaltnis als
Angestellter der O. AG. Die Beitragsgrundlage des BF nach dem ASVG betrug laut Anfrage beim Hauptverband der
Sozialversicherungstrager im Jahr 2012 € 52.452,00; sie lag somit unter der jahrlichen Héchstbeitragsgrundlage fur
2012 in Héhe von € 59.220,00.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich véllig unstrittig aus dem vorliegenden Verwaltungsakt der SVA, wobei
insbesondere auch auf den im Akt befindlichen Einkommensteuerbescheid 2012 den BF betreffend sowie auf eine
seitens der SVA getatigte Abfrage beim Hauptverband der Sozialversicherungstrager verwiesen sei; dass der BF
wahrend des gesamten Jahres 2012 unbeschrankt haftender Gesellschafter der E. OG war, folgt zudem erganzend aus
einer Einsichtnahme des BVwWG in das Firmenbuch. All diese Umstdnde werden vom BF bzw. seiner steuerlichen
Vertretung in keiner Weise bestritten, sondern wird lediglich der rechtlichen Beurteilung dieser Umstande durch die
SVA entgegen getreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt eine Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt eine
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gem. § 28 Abs 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gem. Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Einschlagige Bestimmungen des GSVG:

8 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:Paragraph 2, (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen
handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:

[...]

4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis
3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dal3 seine Einkiinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
malgeblichen Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen.4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf
Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkiinfte im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen
Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den)
entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder
ein sonstiger malRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen,
wenn der Versicherte erklart, da8 seine Einkinfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 5, oder Ziffer 6,) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach
Vorliegen  des  rechtskraftigen  Einkommensteuerbescheides  oder  eines  sonstigen  maligeblichen
Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen.

[...]

§ 35a. (1) Ubt ein nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Pensionsversicherung Pflichtversicherter
auch eine Erwerbstdtigkeit aus, die die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz begrindet, und macht der Versicherte glaubhaft, dass die Summe aus den
Beitragsgrundlagen in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz einschlief3lich der
Sonderzahlungen und den Beitragsgrundlagen in der Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz die Summe
der monatlichen Hoéchstbeitragsgrundlagen gemald § 48 fur im Kalenderjahr liegende Beitragsmonate der
Pflichtversicherung, wobei sich deckende Beitragsmonate nur einmal zu zahlen sind, Uberschreiten wird, so ist die
vorlaufige Beitragsgrundlage in der Pensionsversicherung (8 25a) fur die Monate eines gleichzeitigen Bestandes der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz und nach diesem
Bundesgesetz in einer Héhe festzusetzen, die voraussichtlich nicht zu einer solchen Uberschreitung fiihrt.Paragraph 35
a, (1) Ubt ein nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Pensionsversicherung Pflichtversicherter auch
eine Erwerbstatigkeit aus, die die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen



Sozialversicherungsgesetz begrindet, und macht der Versicherte glaubhaft, dass die Summe aus den
Beitragsgrundlagen in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz einschlief3lich der
Sonderzahlungen und den Beitragsgrundlagen in der Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz die Summe
der monatlichen Hochstbeitragsgrundlagen gemald Paragraph 48, fur im Kalenderjahr liegende Beitragsmonate der
Pflichtversicherung, wobei sich deckende Beitragsmonate nur einmal zu zahlen sind, Uberschreiten wird, so ist die
vorlaufige Beitragsgrundlage in der Pensionsversicherung (Paragraph 25 a,) fur die Monate eines gleichzeitigen
Bestandes der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz und
nach diesem Bundesgesetz in einer Héhe festzusetzen, die voraussichtlich nicht zu einer solchen Uberschreitung fiihrt.

§ 35b. (1) Ubt ein nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Krankenversicherung Pflichtversicherter auch
eine oder mehrere Erwerbstatigkeiten aus, die die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach dem ASVG
oder B-KUVG begriinden, und macht der Versicherte glaubhaft, dass die Summe aus den monatlichen
Beitragsgrundlagen in der Krankenversicherung (einschlieBlich der Sonderzahlungen) in den Pflichtversicherungen in
der Krankenversicherung nach diesem und den anderen Bundesgesetzen die Summe der monatlichen
Hochstbeitragsgrundlagen gemal § 48 fir die im Kalenderjahr liegenden Monate der Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung, wobei sich deckende Monate der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nur einmal zu
zahlen sind, Uberschreiten wird, so ist die Beitragsgrundlage in der Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz
fir die Monate eines gleichzeitigen Bestandes der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach diesem
Bundesgesetz und anderen Bundesgesetzen vorlaufig in einer Hohe festzusetzen, die voraussichtlich nicht zu einer
solchen Uberschreitung filhrt (vorlaufige Differenzbeitragsgrundlage). Kénnen die vorgenannten Voraussetzungen erst
nach Ablauf des Beitragsjahres festgestellt werden, so ist eine vorlaufige Festsetzung der Beitragsgrundlage so lange
zulassig, als die Summe der monatlichen Beitragsgrundlagen fur dieses Kalenderjahr noch nicht endglltig festgestellt
werden kann. § 36 Abs. 2 ist anzuwenden.Paragraph 35 b, (1) Ubt ein nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
in der Krankenversicherung Pflichtversicherter auch eine oder mehrere Erwerbstatigkeiten aus, die die
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach dem ASVG oder B-KUVG begriinden, und macht der Versicherte
glaubhaft, dass die Summe aus den monatlichen Beitragsgrundlagen in der Krankenversicherung (einschlief3lich der
Sonderzahlungen) in den Pflichtversicherungen in der Krankenversicherung nach diesem und den anderen
Bundesgesetzen die Summe der monatlichen Hochstbeitragsgrundlagen gemaR Paragraph 48, fur die im Kalenderjahr
liegenden Monate der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung, wobei sich deckende Monate der
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nur einmal zu zahlen sind, Uberschreiten wird, so ist die
Beitragsgrundlage in der Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fir die Monate eines gleichzeitigen
Bestandes der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz und anderen
Bundesgesetzen vorlaufig in einer Héhe festzusetzen, die voraussichtlich nicht zu einer solchen Uberschreitung fihrt
(vorlaufige Differenzbeitragsgrundlage). Kénnen die vorgenannten Voraussetzungen erst nach Ablauf des
Beitragsjahres festgestellt werden, so ist eine vorlaufige Festsetzung der Beitragsgrundlage so lange zulassig, als die
Summe der monatlichen Beitragsgrundlagen fur dieses Kalenderjahr noch nicht endglltig festgestellt werden kann.
Paragraph 36, Absatz 2, ist anzuwenden.

[...]

(4) Sobald in den Fallen des Abs. 1 und 2 die Summe aus den Beitragsgrundlagen und Pensionen nach dem ASVG und
B-KUVG und aus den endgultigen Beitragsgrundlagen (88 25 und 26) nach diesem Bundesgesetz feststeht, ist eine
endgultige Differenzbeitragsgrundlage in entsprechender Anwendung des Abs. 1 festzustellen.(4) Sobald in den Fallen
des Absatz eins und 2 die Summe aus den Beitragsgrundlagen und Pensionen nach dem ASVG und B-KUVG und aus
den endglltigen Beitragsgrundlagen (Paragraphen 25 und 26) nach diesem Bundesgesetz feststeht, ist eine endgultige
Differenzbeitragsgrundlage in entsprechender Anwendung des Absatz eins, festzustellen.

[...]

§ 127 [..] (2) Die Beitragsgrundlagen der Pflichtversicherung gemaR §& 127c in einem Kalenderjahr sind
zusammenzuzahlen. Liegen in einem Kalenderjahr auch Beitragsgrundlagen der Pflichtversicherung nach den §§ 243,
244 und 251 Abs. 4 ASVG und/oder gemal3§ 118c BSVG vor, sind der Summe der Beitragsgrundlagen der
Pflichtversicherung gemall § 127c die Jahresbeitragsgrundlagen nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz
gemal Abs. 3 und 4 und Sonderzahlungen nach den jeweils in Geltung gestandenen Vorschriften und bis zu dem sich
aus 8 54 Abs. 1 ASVG ergebenden Hochstbetrag und/oder die Beitragsgrundlagen der Pflichtversicherung gemaf3 §
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118c BSVG zuzuschlagen. Hiebei sind Beitragsgrundlagen gemal3 8 118c BSVG fur Zeiten vor dem 1. Janner 1971 mit
dem Faktor zu vervielfachen, der sich aus der Teilung des fur das Jahr 1970 geltenden Aufwertungsfaktors (8 45 BSVG)
durch den der zeitlichen Lagerung der Beitragsgrundlagen entsprechenden Aufwertungsfaktor ergibt. Der Faktor ist
auf drei Dezimalstellen zu runden.Paragraph 127, [...] (2) Die Beitragsgrundlagen der Pflichtversicherung gemaR
Paragraph 127 ¢, in einem Kalenderjahr sind zusammenzuzdhlen. Liegen in einem Kalenderjahr auch
Beitragsgrundlagen der Pflichtversicherung nach den Paragraphen 243, 244 und 251 Absatz 4, ASVG und/oder gemaf}
Paragraph 118 ¢, BSVG vor, sind der Summe der Beitragsgrundlagen der Pflichtversicherung gemal3 Paragraph 127 c,
die Jahresbeitragsgrundlagen nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz gemall Absatz 3 und 4 und
Sonderzahlungen nach den jeweils in Geltung gestandenen Vorschriften und bis zu dem sich aus Paragraph 54, Absatz
eins, ASVG ergebenden Hochstbetrag und/oder die Beitragsgrundlagen der Pflichtversicherung gemaR Paragraph 118
¢, BSVG zuzuschlagen. Hiebei sind Beitragsgrundlagen gemaR Paragraph 118 ¢, BSVG fur Zeiten vor dem 1. Janner 1971
mit dem Faktor zu vervielfachen, der sich aus der Teilung des fur das Jahr 1970 geltenden Aufwertungsfaktors
(Paragraph 45, BSVG) durch den der zeitlichen Lagerung der Beitragsgrundlagen entsprechenden Aufwertungsfaktor
ergibt. Der Faktor ist auf drei Dezimalstellen zu runden.

[..]

(6) Aus der Summe der Beitragsgrundlagen gemdal3 Abs. 2 ist fur jedes Kalenderjahr eine monatliche
Gesamtbeitragsgrundlage zu ermitteln, indem diese Summe durch die Zahl der im Kalenderjahr liegenden
Beitragsmonate der Pflichtversicherung geteilt wird. Die monatliche Gesamtbeitragsgrundlage darf den Betrag der im
jeweiligen Beitragsjahr geltenden bzw. in Geltung gestandenen Hd&chstbeitragsgrundlage (8 48) in der
Pensionsversicherung nicht Ubersteigen.(6) Aus der Summe der Beitragsgrundlagen gemaR Absatz 2, ist fur jedes
Kalenderjahr eine monatliche Gesamtbeitragsgrundlage zu ermitteln, indem diese Summe durch die Zahl der im
Kalenderjahr liegenden Beitragsmonate der Pflichtversicherung geteilt wird. Die monatliche Gesamtbeitragsgrundlage
darf den Betrag der im jeweiligen Beitragsjahr geltenden bzw. in Geltung gestandenen Hochstbeitragsgrundlage
(Paragraph 48,) in der Pensionsversicherung nicht tbersteigen.

[...]
3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Die steuerliche Vertretung des BF moniert in ihren Eingaben und in der Beschwerde zwei Umstande, die ihrer Ansicht
nach nicht einer ordnungsgemaRen rechtlichen Beurteilung durch die SVA unterzogen worden seien: So wird zum
einen vorgebracht, dass der BF im Jahr 2012 nicht wahrend des gesamten Jahres tatsachlich Einklnfte aus seiner
gewerblichen Tatigkeit erzielt habe, was entsprechend zu berlcksichtigen gewesen ware; zum anderen wird
vorgebracht, dass der BF mit seinem Dienstverhaltnis - welches am 12.11.2012 endete - ohnedies bereits bis zur
Hochstbeitragsgrundlage nach dem ASVG versichert gewesen sei, was von der SVA im bekampften Bescheid ebenfalls
nicht entsprechend bericksichtigt worden sei. Diese Einwande sind jedoch nicht berechtigt, und zwar aus folgenden
Grinden:

3.1.1. Zum Vorbringen, der BF habe im Jahr 2012 nicht wahrend des gesamten Jahres tatsachlich Einkiinfte aus seiner
gewerblichen Tatigkeit erzielt:

Aus einer Einsichtnahme in das Firmenbuch folgt bzw. wird vom BF auch nicht bestritten, dass er wahrend des
gesamten Jahres 2012 unbeschrénkt haftender Gesellschafter der E. OG war. Unstrittig ist auch, dass der
Einkommensteuerbescheid 2012 Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in H6he von € 9.925,09 aufweist, sodass die Einklnfte
des BF aus Gewerbebetrieb die in § 4 Abs 1 Z 6 GSVG normierte Grenze Uberschritten haben.Aus einer Einsichtnahme
in das Firmenbuch folgt bzw. wird vom BF auch nicht bestritten, dass er wahrend des gesamten Jahres 2012
unbeschrankt haftender Gesellschafter der E. OG war. Unstrittig ist auch, dass der Einkommensteuerbescheid 2012
Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Héhe von € 9.925,09 aufweist, sodass die Einkiinfte des BF aus Gewerbebetrieb die in
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, GSVG normierte Grenze Uberschritten haben.

Aufgrund des Umstands, dass der BF wahrend des gesamten Jahres 2012 unbeschrankt haftender Gesellschafter der E.
OG war, unterlag er auch wahrend des gesamten Jahres 2012 der Pflichtversicherung nach& 2 Abs 1 Z 4
GSVG.Aufgrund des Umstands, dass der BF wahrend des gesamten Jahres 2012 unbeschrankt haftender Gesellschafter
der E. OG war, unterlag er auch wahrend des gesamten Jahres 2012 der Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 4, GSVG.
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Wenn der BF nun damit argumentiert, er habe faktisch zuletzt am 28.09.2012 Einnahmen als unbeschrankt haftender
Gesellschafter der E. OG lukriert bzw. er habe am 12.11.2012 jegliche diesbezlgliche Tatigkeiten eingestellt, so andert
dies nichts am Umstand, dass er (jedenfalls) bis zum 31.12.2012 als unbeschrankt haftender Gesellschafter der E. OG
im Firmenbuch eingetragen war, sodass auch die Pflichtversicherung nach GSVG (jedenfalls) bis zum 31.12.2012
gegeben war. Daflr, dass - wie vom BF verlangt - zu prifen wdare, wann genau er wahrend seiner gewerblichen

Tatigkeit welche Einnahmen lukriert hat, besteht keine rechtliche Grundlage.

3.1.2. Zum Vorbringen des BF, dass er mit seinem Dienstverhaltnis - welches am 12.11.2012 endete - ohnedies bereits
bis zur Hochstbeitragsgrundlage nach dem ASVG versichert gewesen sei:

Wenn der BF argumentiert, er sei wahrend seines Dienstverhaltnisses vom 01.01.2012 bis zum 12.11.2012 bereits bis
zur Hochstbeitragsgrundlage nach dem ASVG versichert gewesen, so ist dies - bei einer monatlichen
Betrachtungsweise - durchaus zutreffend. Allerdings ist zu betonen, dass die jahrliche Beitragsgrundlage des BF nach
dem ASVG im Jahr 2012 € 52.452,00 betrug und somit unter der Hochstbeitragsgrundlage fur 2012 in Héhe von €
59.220,00 lag, auch wenn dies lediglich dadurch bedingt sein mag, dass der BF seine unselbstandige Erwerbstatigkeit
nicht das ganze Jahr lGber ausgetibt hat.

Im Hinblick auf eine moégliche Uberschreitung der Héchstbeitragsgrundlage geht ndmlich aus den §8 35a Abs 1 und
35b Abs 1 sowie § 127 Abs 2 und Abs 6 GSVG klar hervor, dass hier eine kalenderjahrliche Betrachtung vorzunehmen
ist (arg. z. B. in § 35alm Hinblick auf eine mégliche Uberschreitung der Héchstbeitragsgrundlage geht ndmlich aus den
Paragraphen 35 a, Absatz eins und 35 b Absatz eins, sowie Paragraph 127, Absatz 2 und Absatz 6, GSVG klar hervor,
dass hier eine kalenderjahrliche Betrachtung vorzunehmen ist (arg. z. B. in Paragraph 35 a

Abs 1 GSVG: " ... die Summe der monatlichen HdéchstbeitragsgrundlagenAbsatz eins, GSVG: " ... die Summe der
monatlichen Hochstbeitragsgrundlagen

gemal 8 48 fur im Kalenderjahr liegende Beitragsmonate der Pflichtversicherung ..." oder z. B8 127 Abs 2 GSVG: "Die
Beitragsgrundlagen der Pflichtversicherung gemal3 § 127c in einem Kalenderjahr sind zusammenzuzahlen" oder z. B. §
127 Abs 6 GSVG:gemald Paragraph 48, fir im Kalenderjahr liegende Beitragsmonate der Pflichtversicherung ..." oder z.
B. Paragraph 127, Absatz 2, GSVG: "Die Beitragsgrundlagen der Pflichtversicherung gemaR3 Paragraph 127 ¢, in einem

Kalenderjahr sind zusammenzuzahlen" oder z. B. Paragraph 127, Absatz 6, GSVG:

"Aus der Summe der Beitragsgrundlagen gemall Abs 2 ist fir jedes Kalenderjahr eine monatliche
Gesamtbeitragsgrundlage zu ermitteln"Aus der Summe der Beitragsgrundlagen gemaB Absatz 2, ist fir jedes

Kalenderjahr eine monatliche Gesamtbeitragsgrundlage zu ermitteln

2.

Vor diesem Hintergrund st63t auf keine Bedenken, dass die SVA im bekampften Bescheid zundchst die Einkinfte des
BF aus Gewerbebetrieb (€ 9.925,08) und die Beitragsgrundlage nach ASVG (€ 52.452,00) addierte und zum Ergebnis
kam, dass durch dieses Ergebnis (€ 62.377,08) insgesamt die (jahrliche) Hochstbeitragsgrundlage (welche € 59.220,00
betrug) um € 3.157,08 Uberschritten wiirde.

Diesen Uberschreitungsbetrag hat die SVA im bekdmpften Bescheid folgerichtig sodann bei der Ermittlung der
Beitragsgrundlagen nach GSVG im Jahr 2012 in Abzug gebracht. Bei nachprifender Berechnung ergibt sich, dass die
SVA fir das Jahr 2012 im bekampften Bescheid die Beitragsgrundlage nach GSVG insgesamt (lediglich) mit einer Hohe
von € 6.767,97 festgesetzt hat, sodass die Gesamtbeitragsgrundlage des BF im Jahr 2012 (€ 6.767,97 nach GSVG plus €
52.452,00 nach ASVG) genau bis zur Héchstbeitragsgrundlage in Hoéhe von € 59.220 reicht, diese jedoch nicht
Uberschreitet. Insofern wurde durch die SVA unzweifelhaft den einschlagigen Vorschriften (siehe etwa insbesondere 8
127 Abs 6 GSVG) Rechnung getragen, wonach es insgesamt (bei kalenderjahrlicher Betrachtungsweise) zu keiner
Uberschreitung der Hochstbeitragsgrundlage kommen darf.Diesen Uberschreitungsbetrag hat die SVA im bekdmpften
Bescheid folgerichtig sodann bei der Ermittlung der Beitragsgrundlagen nach GSVG im Jahr 2012 in Abzug gebracht. Bei
nachprufender Berechnung ergibt sich, dass die SVA fur das Jahr 2012 im bekdampften Bescheid die Beitragsgrundlage
nach GSVG insgesamt (lediglich) mit einer Hohe von € 6.767,97 festgesetzt hat, sodass die Gesamtbeitragsgrundlage
des BF im Jahr 2012 (€ 6.767,97 nach GSVG plus € 52.452,00 nach ASVG) genau bis zur Hochstbeitragsgrundlage in
Hohe von € 59.220 reicht, diese jedoch nicht Uberschreitet. Insofern wurde durch die SVA unzweifelhaft den
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einschlagigen Vorschriften (siehe etwa insbesondere Paragraph 127, Absatz 6, GSVG) Rechnung getragen, wonach es
insgesamt (bei kalenderjihrlicher Betrachtungsweise) zu keiner Uberschreitung der Héchstbeitragsgrundlage kommen
darf.

Auch diesbezuglich ist der bekdmpfte Bescheid somit nicht zu beanstanden.

3.1.3. Im Ubrigen hat die SVA im bek&dmpften Bescheid eingehend und nachvollziehbar (siehe diesbeziglich auch die
Wiedergabe oben im Verfahrensgang) dargelegt, wie sie - basierend auf den richtig ermittelten Beitragsgrundlagen -
zur Festlegung der einzelnen Beitrage zur Pensionsversicherung, Krankenversicherung und Selbstéandigenvorsorge
gelangte. In diesem Zusammenhang ist auch anzumerken, dass der BF in seiner Beschwerde keine sonstigen
(Berechnungs)fehler vorbrachte.

Folglich ist die Beschwerde spruchgemald abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gem. § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gem. Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gem. Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gem.
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Hinsichtlich der Berechnung der Beitragsgrundlagen nach GSVG bei
gleichzeitiger Pflichtversicherung nach ASVG bestehen klare gesetzliche Regelungen, die keinerlei Anlass zu Zweifeln
geben. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die
Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Hinsichtlich der Berechnung der Beitragsgrundlagen
nach GSVG bei gleichzeitiger Pflichtversicherung nach ASVG bestehen klare gesetzliche Regelungen, die keinerlei
Anlass zu Zweifeln geben. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemald § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren
ist.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

GemaR § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der €paischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
[GRC] entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes-
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oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
€paischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung ist am Malstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhiltnismaRiger Beschréankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der €paische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK flr Art 47 GRC festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MalR3stab des Artikel 6, EMRK
zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewadhrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der €pdische
Gerichtshof fur Menschenrechte bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstdnde das Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen
Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37).
Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6, EMRK fur Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine mundliche
Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die Mitwirkungsmaoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen
Verwaltungsverfahren regelmaRig dann unterbleiben kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz
erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Kldrung der Entscheidungsgrundlagen nicht
erwarten lasse vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH
24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer miindlichen Erdrterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest; vom BF
wurde nur die rechtliche Beurteilung dieses unstrittigen Sachverhalts durch die SVA bemangelt.
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