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ASVG 8410

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. ASVG § 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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G305 2110446-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die gegen den
Bescheid der Karntner Gebietskrankenkasse vom 16.03.2015,XXXX, Beitragskonto Nr. XXXX, erhobene, zum 16.04.2015
datierte Beschwerde der XXXX, b e sch | o s s e n:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst
MAIER, MAS als Einzelrichter tber die gegen den Bescheid der Karntner Gebietskrankenkasse vom 16.03.2015,rémisch
40 , Beitragskonto Nr. rémisch 40, erhobene, zum 16.04.2015 datierte Beschwerde der romisch 40 ,beschlosse

n:
A)

Gemald § 28 Abs. 1 und 8 31 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG)GemaR Paragraph 28, Absatz eins und
Paragraph 31, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),

BGBI. I Nr. 33/2013 idgF. wird das Verfahren nach erfolgter Zurickziehung der Beschwerde e inge s te ||
t.Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF. wird das Verfahren nach erfolgter Zuruckziehung der Beschwerde
eingestellt

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 16.03.2015, XXXX, Beitragskontonummer: XXXX, sprach die Karntner Gebietskrankenkasse (im
Folgenden: belangte Behorde) auf Grund des Antrages der XXXX, (im Folgenden: Beschwerdeflihrerin oder kurz BF)
aus, dass der mitbeteiligte XXXX, VSNR: XXXX (im Folgenden: Mitbeteiligter) hinsichtlich seines
Beschaftigungsverhaltnisses zur BF vom 09.09.2013 bis 20.12.2013 der Pflichtversicherung in der Vollversicherung
gemal § 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG sowie § 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterliege (Spruchteil I.) und weiter, dass die BF
verpflichtet sei, fur das im Spruchteil I. genannte versicherungspflichtige Dienstverhaltnis fir den angefihrten
Zeitraum gemald den 88 44 Abs. 1, 49 Abs. 1 und 2 ASVG Sozialversicherungsbeitrage, Fondsbeitrage, Umlagen,
Sonderbeitrage und flir den Zeitraum vom 09.10.2013 bis 20.12.2013 Beitrage zur Betrieblichen Mitarbeiter- und
Selbstéandigenvorsorgekasse gemall 8 6 BMSVG von EUR 31,37 an den zustandigen Krankenversicherungstrager zu
entrichten (Spruchteil 11.).1. Mit Bescheid vom 16.03.2015, rémisch 40 , Beitragskontonummer: rémisch 40, sprach die
Karntner Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behdérde) auf Grund des Antrages der rémisch 40 , (im
Folgenden: Beschwerdefiihrerin oder kurz BF) aus, dass der mitbeteiligte romisch 40, VSNR: rémisch 40 (im Folgenden:
Mitbeteiligter) hinsichtlich seines Beschaftigungsverhaltnisses zur BF vom 09.09.2013 bis 20.12.2013 der
Pflichtversicherung in der Vollversicherung gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG sowie
Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG unterliege (Spruchteil rémisch eins.) und weiter, dass die BF verpflichtet sei,
far das im Spruchteil rémisch eins. genannte versicherungspflichtige Dienstverhaltnis fir den angefiihrten Zeitraum
gemal den Paragraphen 44, Absatz eins, 49, Absatz eins und 2 ASVG Sozialversicherungsbeitrage, Fondsbeitrage,
Umlagen, Sonderbeitrage und fir den Zeitraum vom 09.10.2013 bis 20.12.2013 Beitrage zur Betrieblichen Mitarbeiter-
und Selbstéandigenvorsorgekasse gemall Paragraph 6, BMSVG von EUR 31,37 an den zustandigen
Krankenversicherungstrager zu entrichten (Spruchteil rémisch zwei.).

Begrindend fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass die BF mit dem Mitbeteiligten,
der eine Fachschule fur Computer und Kommunikationstechnik an der Héheren Technischen Bundeslehranstalt in
XXXX besuche, am 14.05.2013 einen "Praktikantenvertrag" geschlossen habe. Das "Praktikum", dass gemafR den
Vorgaben dieser Fachschule etwa 15 Wochen zu dauern und mindestens 480 Stunden im Betrieb des Unternehmens,
jeweils von Montag bis Donnerstag, zu beinhalten habe, habe am 09.09.2013 begonnen und am 20.12.2013 geendet.
Tatsachlich habe sich die Tatigkeit des Mitbeteiligten solcherart gestaltet, dass er samtliche Arbeiten, die mit der
Umstrukturierung einzelner Rdume in Verbindung standen, ausgefuhrt habe. Dazu hatten insbesondere die Verlegung
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von Kabeln oder das Ausrangieren alter Serveranlagen gezahlt. Technische Arbeiten, wie etwa Wartungsarbeiten an
Serveranlagen, habe er nicht verrichtet. Zu 25 % sei der Mitbeteiligte auch im Bulrobereich tatig gewesen und im Zuge
dessen habe er Akten sortiert oder Berichte in verwaltungstechnischen Angelegenheiten verfasst. Sdmtliche von ihm
verwendeten Betriebsmittel seien im Eigentum der BF gestanden. Eine Vertretung sei ausgeschlossen gewesen.
Hinsichtlich Arbeitszeit und Arbeitsort sei er an die Weisungen der BF gebunden gewesen und ihrer Kontrolle
unterlegen. Als Entlohnung habe der Mitbeteiligte monatlich EUR 800,-- netto erhalten.Begriindend fuhrte die belangte
Behorde im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass die BF mit dem Mitbeteiligten, der eine Fachschule flr
Computer und Kommunikationstechnik an der Héheren Technischen Bundeslehranstalt in romisch 40 besuche, am
14.05.2013 einen "Praktikantenvertrag" geschlossen habe. Das "Praktikum", dass gemaR den Vorgaben dieser
Fachschule etwa 15 Wochen zu dauern und mindestens 480 Stunden im Betrieb des Unternehmens, jeweils von
Montag bis Donnerstag, zu beinhalten habe, habe am 09.09.2013 begonnen und am 20.12.2013 geendet. Tatsachlich
habe sich die Tatigkeit des Mitbeteiligten solcherart gestaltet, dass er samtliche Arbeiten, die mit der Umstrukturierung
einzelner Raume in Verbindung standen, ausgefihrt habe. Dazu hatten insbesondere die Verlegung von Kabeln oder
das Ausrangieren alter Serveranlagen gezahlt. Technische Arbeiten, wie etwa Wartungsarbeiten an Serveranlagen,
habe er nicht verrichtet. Zu 25 % sei der Mitbeteiligte auch im Burobereich tatig gewesen und im Zuge dessen habe er
Akten sortiert oder Berichte in verwaltungstechnischen Angelegenheiten verfasst. Samtliche von ihm verwendeten
Betriebsmittel seien im Eigentum der BF gestanden. Eine Vertretung sei ausgeschlossen gewesen. Hinsichtlich
Arbeitszeit und Arbeitsort sei er an die Weisungen der BF gebunden gewesen und ihrer Kontrolle unterlegen. Als
Entlohnung habe der Mitbeteiligte monatlich EUR 800,-- netto erhalten.

Auf Grund der konkreten Ausgestaltung des Beschaftigungsverhaltnisses ging die belangte Behdrde von einem
Uberwiegen der Merkmale eines Arbeitsverhéltnisses gegeniiber jenen eines Ausbildungsvertrages aus.

2. Gegen diesen, der BF am 18.03.2015 durch Ubergabe an den Bevollmichtigten fiir RSbh-Briefe zugestellten Bescheid
richtete sich die bei der belangten Behdrde am 16.04.2015 - sohin rechtzeitig - eingelangte Beschwerde, die sie mit den
Antragen verband, das Bundesverwaltungsgericht wolle den angefochtenen Bescheid a) wegen "Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes in jenem Punkt abdndern, als dass mangels Vorliegens eines Arbeitsverhaltnisses keine Beitragspflicht
iSd BMSVG gegeben ist", b) in eventu "infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften aufheben" und eine
mundliche Verhandlung durchfihren.

Begrindend fuhrte die BF im Kern aus, dass in Ansehung des Mitbeteiligten mangels Arbeitspflicht kein
Arbeitsverhaltnis vorgelegen habe. Die im Zuge eines Pflichtpraktikums ausgelbten Tatigkeiten wirden flr sich noch
kein Arbeitsverhaltnis begriinden. In der Folge stellte sie den Aufgaben eines Technikers die vom Mitbeteiligten
ausgelbten Tatigkeiten gegeniiber und legte dar, dass dokumentierende Tatigkeiten, die Burotatigkeit und das
Verfassen von Wochenberichten zum Ausbildungszweck gehorten.

3. Uber diese Beschwerde erging die zum 10.06.2015 datierte, abweisende Beschwerdevorentscheidung der belangten
Behorde, ZI. XXXX, in der diese im Wesentlichen die im angefochtenen Bescheid vom 16.03.2015 enthaltene
Begriindung wiederholte und ergénzend auf die in der Beschwerde enthaltenen Ausfilhrungen der BF einging.3. Uber
diese Beschwerde erging die zum 10.06.2015 datierte, abweisende Beschwerdevorentscheidung der belangten
Behorde, ZI. rémisch 40 , in der diese im Wesentlichen die im angefochtenen Bescheid vom 16.03.2015 enthaltene
Begrindung wiederholte und erganzend auf die in der Beschwerde enthaltenen Ausfihrungen der BF einging.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde der BF am 12.06.2015 durch Ausfolgung an den Bevollmachtigten fur RSb-
Briefe am 12.06.2015 zugestellt.

4. Mit dem bei der belangten Behérde am 26.06.2015 - sohin rechtzeitig - eingelangten Vorlageantrag begehrte die BF,
dass ihre Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt werden moge.

5. Am 13.07.2015 legte die belangte Behdrde die Beschwerde der BF und die Bezug habenden Akten des
Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Erledigung vor.

Hier wurde die Beschwerdesache der Gerichtsabteilung G305 zugeteilt.

6. Mit Verfigung vom 20.07.2015 wurde unter gleichzeitiger Verstandigung der BF, der belangten Behorde und des
Mitbeteiligten eine mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht anberaumt.



7. Am 28.07.2015 langte ein Schriftsatz der BF beim Bundesverwaltungsgericht ein, in dem diese erklarte, dass sie die
gegen den in Punkt 1. ndher bezeichneten Bescheid zurutckziehe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchpunkt A):
1. Zustandigkeit und anwendbares Recht

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen eine Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen eine Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten nach 8§ 410 Abs. 171, 2
und 6 bis 9 auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Dies gilt auch fir Verfahren, in denen die zitierten
Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Da im gegenstandlichen Fall ein solcher Antrag nicht vorliegt, hat das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter zu entscheiden.GemaR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 auf
Antrag einer Partei durch einen Senat. Dies gilt auch fur Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als
Vorfragen zu beurteilen sind. Da im gegenstandlichen Fall ein solcher Antrag nicht vorliegt, hat das

Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter zu entscheiden.

Gemal 8 1 VWGVG ist das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das
VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idF. BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Gemal Paragraph eins, VwGVG ist das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, geregelt. Gemall Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. |
Nr. 33/2013 idF. BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit.). GemaRR8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Gemal3 Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen
eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr.
194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.
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GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

2. Zur Einstellung des Verfahrens:

GemalR 8§ 7 Abs. 2 VwGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zulassig, wenn die Partei nach der Zustellung oder
Verkiindung des Bescheides ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat.GemaR Paragraph 7, Absatz 2, VWGVG ist
eine Beschwerde nicht mehr zulassig, wenn die Partei nach der Zustellung oder Verkiindung des Bescheides
ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch den BeschwerdefUhrer ist ab der Einbringung der Beschwerde bis zur
Erlassung der Entscheidung in jeder Lage des Verfahrens moglich (Eder/Martschin/Schmied, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, K 6 zu 8 7 VWGVG).Eine Zurtickziehung der Beschwerde durch den Beschwerdefuhrer ist ab der
Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung in jeder Lage des Verfahrens maoglich
(Eder/Martschin/Schmied, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, K 6 zu Paragraph 7, VwGVG).

Die Annahme, dass eine Partei das von ihr erhobene Rechtsmittel zurlckziehe, ist nur dann zulassig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. Dabei kommt es auf das Vorliegen einer in diese Richtung
abzielenden eindeutigen Erklarung an (siehe dazu VwGH vom 22.11.2005, ZI. 2005/05/0320). Der Beschwerdeverzicht
ist unwiderruflich (VwGH vom 10.03.1994, ZI. 94/19/0601; VWGH vom 12.05.2005, ZI.2005/02/0049).

In ihrer zum 27.07.2015 datierten, am 28.07.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten schriftlichen
Mitteilung gab die BF eine Erklarung ab, aus der sich unmissverstandlich der Wille zur Zurtickziehung der gegen den
angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde gerichteten Beschwerde ergibt.

Infolge Fehlens von Beisetzungen, die den Gehalt dieser Erklarung in Zweifel ziehen kénnten, kann diese Erklarung nur
dahin aufgefasst werden, dass die BF ihre gegen den angefochtenen Bescheid der Karntner Gebietskrankenkasse vom
16.03.2015, XXXX gerichtete, am 16.03.2015 bei der belangten Behdrde rechtzeitig eingelangte Beschwerde
zurlickziehen wollte.Infolge Fehlens von Beisetzungen, die den Gehalt dieser Erklarung in Zweifel ziehen kénnten, kann
diese Erkldrung nur dahin aufgefasst werden, dass die BF ihre gegen den angefochtenen Bescheid der Karntner
Gebietskrankenkasse vom 16.03.2015, romisch 40 gerichtete, am 16.03.2015 bei der belangten Behdrde rechtzeitig
eingelangte Beschwerde zurlckziehen wollte.

Durch diesen unmissverstandlich formulierten, auf die Zurtckziehung des Rechtsmittels abzielenden Parteiwillen ist
dem Verwaltungsgericht die Grundlage fir eine Sachentscheidung entzogen, weshalb das gegenstandliche Verfahren

einzustellen war.
3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche

Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2005/05/0320&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/81722
https://www.jusline.at/entscheidung/36009
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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