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Norm

AsylG 2005 §22 Abs12
AsylG 2005 85 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
1. AsylG 2005 § 22 heute
2. AsylG 2005 § 22 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 22 glltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 22 giiltig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
6. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. AsylG 2005 § 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
11. AsylG 2005 § 22 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
12. AsylG 2005 § 22 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

uA N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W184 2110006-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX , StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.06.2015, ZI.
1048219303/140292872, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.06.2015, ZI. 1048219303/140292872, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal3§ 22 Abs. 12 AsylG 2005 als verspatet zurlickgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 22, Absatz 12, AsylG 2005 als verspatet zurtickgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie ordentliche Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die beschwerdeflihrende Partei, ein mannlicher Staatsangehoriger Nigerias, brachte nach der illegalen Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 16.12.2014 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass die beschwerdefiihrende Partei am 14.04.2009 in Italien sowie am 01.03.2010 und
12.07.2010 in der Schweiz einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Bei der Erstbefragung am 18.12.2014 gab die beschwerdefihrende Partei im Wesentlichen an, dass er am XXXX
geboren sei. Er sei im Jahr 2013 aus Libyen illegal nach Italien eingereist. An einen Aufenthalt in der Scheiz kdnne er
sich nicht erinnern.Bei der Erstbefragung am 18.12.2014 gab die beschwerdefiihrende Partei im Wesentlichen an, dass
er am romisch 40 geboren sei. Er sei im Jahr 2013 aus Libyen illegal nach Italien eingereist. An einen Aufenthalt in der

Scheiz konne er sich nicht erinnern.

Aus einem Rontgenbefund vom 14.01.2015 geht hervor, dass samtliche Epiphysenfugen an den Phalangen und den
Metacarpalia bei der beschwerdefihrenden Partei geschlossen seien, am Radius zeige sich eine zarte Epiphysennarbe,
das Ergebnis laute GP 31, Schmeling 4.Aus einem Rontgenbefund vom 14.01.2015 geht hervor, dass samtliche
Epiphysenfugen an den Phalangen und den Metacarpalia bei der beschwerdefiihrenden Partei geschlossen seien, am
Radius zeige sich eine zarte Epiphysennarbe, das Ergebnis laute Gesetzgebungsperiode 31, Schmeling 4.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete hierauf Wiederaufnahmeersuchen an Italien und die Schweiz. Die
Schweizer Behérde gab in ihrem Antwortschreiben vom 22.01.2015 unter anderem an, dass die beschwerdefiihrende
Partei mit dem Geburtsdatum XXXX gefuhrt werde.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete hierauf
Wiederaufnahmeersuchen an Italien und die Schweiz. Die Schweizer Behdrde gab in ihrem Antwortschreiben vom
22.01.2015 unter anderem an, dass die beschwerdeflihrende Partei mit dem Geburtsdatum romisch 40 gefuhrt werde.

Aus dem medizinischen Sachverstandigengutachten vom 25.02.2015 geht hervor, dass in der Zusammenschau der
Ergebnisse der Befragung, der kérperlichen Untersuchung, der radiologischen Bildgebung mit facharztlicher
Befundung und des zahnarztlichen Befundes und Gutachtens die beschwerdefihrende Partei zum Zeitpunkt der

Antragstellung mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit das 18. Lebensjahr vollendet gehabt habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde I. der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf internationalen Schutz

gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien gemal3 Art. 25 Abs. 2
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Dublin Ill-Verordnung zur Prifung des Antrages zustandig ist, sowie Il. die AuBerlandesbringung der
beschwerdeflihrenden Partei gemal § 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung
der beschwerdefihrenden Partei nach Italien gemal3 8 61 Abs. 2 FPG zuldssig ist.Mit dem angefochtenen Bescheid
wurde romisch eins. der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf internationalen Schutz gemald Paragraph 5,
Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass Italien gemaR Artikel 25, Absatz 2,
Dublin Ill-Verordnung zur Prifung des Antrages zustandig ist, sowie romisch zwei. die AuBerlandesbringung der
beschwerdefiihrenden Partei gemaR Paragraph 61, Absatz eins, FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die
Abschiebung der beschwerdefihrenden Partei nach Italien gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig ist.

Dieser Bescheid wurde der beschwerdefiihrenden Partei laut Ubernahmebestitigung am 17.06.2015 persénlich
Ubergeben und somit wirksam zugestellt.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Telefax vom 03.07.2015 Beschwerde erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdefiihrende Partei war zum Zeitpunkt der Antragstellung in Osterreich bereits volljihrig.

Der angefochtene Bescheid wurde der beschwerdefihrenden Partei am 17.06.2015 persénlich Ubergeben und somit
wirksam zugestellt. Gegen diesen Bescheid wurde am 03.07.2015 mit Telefax Beschwerde erhoben.

2. Beweiswurdigung:
Die festgestellten Tatsachen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt des Bundesamtes.

Die Feststellungen zum Alter der beschwerdeflihrenden Partei ergeben sich aus dem schlissigen und detaillierten
Sachverstandigengutachten, in welchem ein Arzt das Mindestalter der beschwerdefUhrenden Partei aufgrund einer
multifaktoriellen Untersuchung naher darlegte. Die gegenteiligen Behauptungen der beschwerdefiihrenden Partei
kénnen nicht Uberzeugen. Dieser gab zwar an, er sei am XXXX geboren, im Gegensatz dazu wurde er aber in der
Schweiz mit dem Geburtsdatum XXXX gefuhrt. Die beschwerdefihrende Partei ist auBerdem auch persoénlich
unglaubwurdig, weil er seinen Aufenthalt in der Schweiz ganzlich verschwieg.Die Feststellungen zum Alter der
beschwerdefiihrenden Partei ergeben sich aus dem schlussigen und detaillierten Sachverstandigengutachten, in
welchem ein Arzt das Mindestalter der beschwerdefiihrenden Partei aufgrund einer multifaktoriellen Untersuchung
naher darlegte. Die gegenteiligen Behauptungen der beschwerdeflihrenden Partei kdnnen nicht Uberzeugen. Dieser
gab zwar an, er sei am rémisch 40 geboren, im Gegensatz dazu wurde er aber in der Schweiz mit dem Geburtsdatum
réomisch 40 gefiihrt. Die beschwerdefiihrende Partei ist auBerdem auch persénlich unglaubwirdig, weil er seinen
Aufenthalt in der Schweiz ganzlich verschwieg.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zurtickweisung der Beschwerde:

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

§ 31 Abs. 1 VWGVG lautet:Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG lautet:
"Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss."

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 70/2015
anzuwenden. Die maf3geblichen Bestimmungen lauten:Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der
Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, anzuwenden. Die malgeblichen
Bestimmungen lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemal’ 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
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2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fihren wirde.""8 5 (1) Ein nicht gemal} Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuruckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK flhren

wdarde."

GemaR 8§ 22 Abs. 12 AsylG 2005 ist eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung und eine damit
verbundene Ruckkehrentscheidung oder Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG
binnen einer Woche einzubringen.Gemal Paragraph 22, Absatz 12, AsylG 2005 ist eine Beschwerde gegen eine
zurlckweisende Entscheidung und eine damit verbundene Ruckkehrentscheidung oder Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlick des FPG binnen einer Woche einzubringen.

Zur Altersfeststellung normiert § 13 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 70/2015 Folgendes:Zur
Altersfeststellung normiert Paragraph 13, Absatz 3, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 70 aus 2015, Folgendes:

"Gelingt es dem Fremden nicht, eine behauptete und auf Grund der bisher vorliegenden Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens zweifelhafte Minderjahrigkeit, auf die er sich in einem Verfahren vor dem Bundesamt oder dem
Bundesverwaltungsgericht beruft, durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige
Bescheinigungsmittel nachzuweisen, kann das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen einer
multifaktoriellen Untersuchungsmethodik zur Altersdiagnose (8 2 Abs. 1 Z 25 AsylG 2005) auch die Vornahme
radiologischer Untersuchungen, insbesondere Réntgenuntersuchungen, anordnen. Jede Untersuchungsmethode hat
mit dem geringst moglichen Eingriff zu erfolgen. Die Mitwirkung des Fremden an einer radiologischen Untersuchung ist
nicht mit Zwangsmittel durchsetzbar. Bestehen nach der Altersdiagnose weiterhin begriindete Zweifel, so ist zu
Gunsten des Fremden von seiner Minderjahrigkeit auszugehen.""Gelingt es dem Fremden nicht, eine behauptete und
auf Grund der bisher vorliegenden Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zweifelhafte Minderjahrigkeit, auf die er sich
in einem Verfahren vor dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht beruft, durch unbedenkliche Urkunden
oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen, kann das Bundesamt oder das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen einer multifaktoriellen Untersuchungsmethodik zur Altersdiagnose (Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 25, AsylG 2005) auch die Vornahme radiologischer Untersuchungen, insbesondere
Réntgenuntersuchungen, anordnen. Jede Untersuchungsmethode hat mit dem geringst méglichen Eingriff zu erfolgen.
Die Mitwirkung des Fremden an einer radiologischen Untersuchung ist nicht mit Zwangsmittel durchsetzbar. Bestehen
nach der Altersdiagnose weiterhin begriindete Zweifel, so ist zu Gunsten des Fremden von seiner Minderjahrigkeit
auszugehen."

Zu dieser Bestimmung fuhrt das Erkenntnis des VwWGH vom 25.02.2015,Ra 2014/20/0045, Folgendes aus:

"Die Bestimmung des § 13 Abs. 3 BFA-VG ist inhaltsgleich mit der mit dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2009 (FrAG
2009), BGBI. | Nr. 122/2009, eingefihrten und mit Ablauf des 31. Dezember 2013 auBer Kraft getretenen
Vorgangernorm des 8 15 Abs. 1 Z 6 AsylG 2005. Zu letzterer fihren die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (330
BIgNR 24. GP, 16f) Folgendes aus:"Die Bestimmung des Paragraph 13, Absatz 3, BFA-VG ist inhaltsgleich mit der mit
dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2009 (FrAG 2009), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, eingefiihrten
und mit Ablauf des 31. Dezember 2013 auRer Kraft getretenen Vorgangernorm des Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 6,
AsylG 2005. Zu letzterer fihren die Erlauterungen zur Regierungsvorlage (330 BIgNR 24. GP, 16f) Folgendes aus:

,Die Praxis hat gezeigt, dass sich Fremde in Verfahren nach diesem Bundesgesetz oftmals auf die privilegierte Stellung
eines Minderjahrigen berufen, die behauptete Minderjahrigkeit aber meist nicht durch unbedenkliche Urkunden oder
sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachweisen koénnen. Somit hat die Frage der
Altersdiagnose im Asylverfahren eine wichtige praktische Bedeutung. Dies trifft auch auf Verfahren nach dem FPG,
NAG und StbG zu. Konkret ist eine behauptete Minderjahrigkeit im Asylverfahren beim Vollzug der Dublin-Verordnung,
bei der Anwendung von Rechtsschutzgarantien, bei der Familienzusammenfiihrung sowie der Grundversorgung
relevant. Die Entwicklung der letzten Jahre hat gezeigt, dass die Zahl dieser Falle stetig steigt. Vielfach handelt es sich
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bei dieser Gruppe allerdings um bereits volljahrige Fremde, die eine Minderjahrigkeit lediglich behaupten. Z 6 normiert
demgemaR nunmehr die Moglichkeit der Durchfihrung radiologischer Untersuchungen, insbesondere
Réntgenuntersuchungen, im Rahmen einer multifaktoriellen Untersuchungsmethodik zur Altersdiagnose, wenn in
einem Verfahren auf Grund der bisher vorliegenden Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens Zweifel an einer
behaupteten Minderjahrigkeit bestehen und der Fremde seine Minderjahrigkeit nicht durch unbedenkliche Urkunden
oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachweisen kann. Aus dieser Bestimmung ergibt sich
keine Beweislastumkehr oder ein Abgehen vom amtswegigen Ermittlungsgrundsatz. Die Untersuchungen kénnen vom
Bundesasylamt,Die Praxis hat gezeigt, dass sich Fremde in Verfahren nach diesem Bundesgesetz oftmals auf die
privilegierte Stellung eines Minderjahrigen berufen, die behauptete Minderjahrigkeit aber meist nicht durch
unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachweisen kdnnen. Somit
hat die Frage der Altersdiagnose im Asylverfahren eine wichtige praktische Bedeutung. Dies trifft auch auf Verfahren
nach dem FPG, NAG und StbG zu. Konkret ist eine behauptete Minderjahrigkeit im Asylverfahren beim Vollzug der
Dublin-Verordnung, bei der Anwendung von Rechtsschutzgarantien, bei der Familienzusammenfihrung sowie der
Grundversorgung relevant. Die Entwicklung der letzten Jahre hat gezeigt, dass die Zahl dieser Falle stetig steigt. Vielfach
handelt es sich bei dieser Gruppe allerdings um bereits volljahrige Fremde, die eine Minderjahrigkeit lediglich
behaupten. Ziffer 6, normiert demgemafl nunmehr die Mdglichkeit der Durchfihrung radiologischer Untersuchungen,
insbesondere  Rontgenuntersuchungen, im Rahmen einer multifaktoriellen Untersuchungsmethodik zur
Altersdiagnose, wenn in einem Verfahren auf Grund der bisher vorliegenden Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
Zweifel an einer behaupteten Minderjahrigkeit bestehen und der Fremde seine Minderjahrigkeit nicht durch
unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachweisen kann. Aus
dieser Bestimmung ergibt sich keine Beweislastumkehr oder ein Abgehen vom amtswegigen Ermittlungsgrundsatz. Die
Untersuchungen kdnnen vom Bundesasylamt

oder vom Asylgerichtshof angeordnet werden ... Bei der Anordnung und

Vornahme einer radiologischen Untersuchung ist naturgemal das VerhaltnismaRigkeitsprinzip zu beachten. So wird
eine Rontgenuntersuchung dann zu unterbleiben haben, wenn in der Person gelegene, insbesondere gesundheitliche
GrUnde (z. B. Schwangerschaft) dies gebieten. Festzuhalten ist weiters, dass Untersuchungen zur Altersdiagnose
jedenfalls nicht anzuordnen sind, wenn es offensichtlich ist, dass der Betroffene noch minderjahrig ist. Lediglich in
Zweifelsfallen soll eine multifaktorielle Untersuchungsmethodik zur Altersdiagnose durchgefiihrt werden. Liegt nach
einem darauf basierenden Gutachten weiterhin ein Zweifelsfall vor, ist zu Gunsten des Fremden von seiner
Minderjahrigkeit auszugehen ("in dubio pro minor"), wobei dieser Grundsatz selbstredend nicht ohne weiteres auf ein
anderes, insbesondere nachfolgendes Verfahren in einer anderen Sache anzuwenden ist, so etwa wenn in einem
Verfahren nach dem NAG Dokumente vorgelegt werden, die eine Volljahrigkeit bescheinigen.'

Die Frage der Alterseinschitzung richtete sich bis zum FrAG 2009,BGBI. | Nr. 122/2009, mangels einer besonderen
Anordnung im Asylgesetz allein nach den Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991.Die
Frage der Alterseinschatzung richtete sich bis zum FrAG 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, mangels
einer besonderen Anordnung im Asylgesetz allein nach den Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Frage der Altersfeststellung zur Rechtslage vor dem FrAG 2009 in seinem
Erkenntnis vom 16. April 2007, ZI.2005/01/0463, grundlegend festgehalten, dass eine Alterseinschatzung bei
Asylwerbern Uberprifbar zu erfolgen hat, wozu es - sollte die Altersfeststellung nicht auf weitere, nachvollziehbar
dargestellte Umstande gestutzt werden kdnnen - im Regelfall einer Untersuchung und Beurteilung durch geeignete
(zumeist wohl medizinische) Sachverstandige bedarf. Sollten auch danach noch keine hinreichend gesicherten
Aussagen zur Volljahrigkeit moéglich sein, haben die Asylbehdrden im Zweifel von den Angaben des Asylwerbers zu
seinem Geburtsdatum (Alter) auszugehen (vgl. die hg. Erkenntnisse jeweils vom 17. Marz 2011, ZI. 2008/01/0364 und
Z1.2008/01/0479, jeweils mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Frage der Altersfeststellung zur Rechtslage vor
dem FrAG 2009 in seinem Erkenntnis vom 16. April 2007, ZI. 2005/01/0463, grundlegend festgehalten, dass eine
Alterseinschatzung bei Asylwerbern Uberprifbar zu erfolgen hat, wozu es - sollte die Altersfeststellung nicht auf
weitere, nachvollziehbar dargestellte Umstande gestitzt werden kénnen - im Regelfall einer Untersuchung und
Beurteilung durch geeignete (zumeist wohl medizinische) Sachverstandige bedarf. Sollten auch danach noch keine
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hinreichend gesicherten Aussagen zur Volljahrigkeit moglich sein, haben die Asylbehérden im Zweifel von den
Angaben des Asylwerbers zu seinem Geburtsdatum (Alter) auszugehen vergleiche die hg. Erkenntnisse jeweils vom 17.
Marz 2011, ZI. 2008/01/0364 und ZI.2008/01/0479, jeweils mwN).

Nichts anderes normiert§ 13 Abs. 3 BFA-VG (und zuvor bereits§ 15 Abs. 1 Z 6 AsylG 2005): Mit dem FrAG 2009 wurde in
8 15 Abs. 1 Z 6 AsylG 2005 - nunmehr§ 13 Abs. 3 BFA-VG - festgelegt, dass die Asylbehdrden die Durchfihrung einer
multifaktoriellen Untersuchungsmethodik zur Altersdiagnose anordnen kdnnen, wenn es dem Antragsteller nicht
gelingt, eine behauptete und auf Grund der bisher vorliegenden Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zweifelhafte
Minderjahrigkeit nachzuweisen. Weder der Bestimmung des§& 13 Abs. 3 BFA-VG noch den Erlduterungen zur
inhaltsgleichen Vorlauferbestimmung des 8 15 Abs. 1 Z 6 AsylG 2005 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009 ist zu
entnehmen, dass der Gesetzgeber bei der Einflhrung der multifaktoriellen Altersdiagnose davon ausging, dass eine
solche bei Behauptung der Minderjahrigkeit des Antragstellers jedenfalls zu erfolgen habe (arg.: "kann"). Vielmehr soll
die multifaktorielle Altersdiagnose dann angeordnet werden, wenn weder aus den bisher vorliegenden
Ermittlungsergebnissen hinreichend gesicherte Aussagen zur Volljahrigkeit bzw. Minderjahrigkeit des Antragstellers
gezogen werden koénnen, noch der Antragsteller seine behauptete Minderjdhrigkeit durch geeignete
Bescheinigungsmittel nachweisen kann. Liegen jedoch Ermittlungsergebnisse vor, die die Annahme der Volljahrigkeit
des Antragstellers bei Asylantragstellung rechtfertigen, so ist weder verpflichtend von Amts wegen eine multifaktorielle
Altersdiagnose anzuordnen noch kommt die Zweifelsregel zugunsten Minderjahriger zur Anwendung."Nichts anderes
normiert Paragraph 13, Absatz 3, BFA-VG (und zuvor bereits Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 6, AsylG 2005): Mit dem
FrAG 2009 wurde in Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 6, AsylG 2005 - nunmehr Paragraph 13, Absatz 3, BFA-VG -
festgelegt, dass die Asylbehdrden die Durchfihrung einer multifaktoriellen Untersuchungsmethodik zur
Altersdiagnose anordnen kénnen, wenn es dem Antragsteller nicht gelingt, eine behauptete und auf Grund der bisher
vorliegenden Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zweifelhafte Minderjahrigkeit nachzuweisen. Weder der
Bestimmung des Paragraph 13, Absatz 3, BFA-VG noch den Erlduterungen zur inhaltsgleichen Vorlauferbestimmung
des Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 6, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist zu
entnehmen, dass der Gesetzgeber bei der Einfihrung der multifaktoriellen Altersdiagnose davon ausging, dass eine
solche bei Behauptung der Minderjahrigkeit des Antragstellers jedenfalls zu erfolgen habe (arg.: "kann"). Vielmehr soll
die multifaktorielle Altersdiagnose dann angeordnet werden, wenn weder aus den bisher vorliegenden
Ermittlungsergebnissen hinreichend gesicherte Aussagen zur Volljahrigkeit bzw. Minderjahrigkeit des Antragstellers
gezogen werden koénnen, noch der Antragsteller seine behauptete Minderjahrigkeit durch geeignete
Bescheinigungsmittel nachweisen kann. Liegen jedoch Ermittlungsergebnisse vor, die die Annahme der Volljahrigkeit
des Antragstellers bei Asylantragstellung rechtfertigen, so ist weder verpflichtend von Amts wegen eine multifaktorielle
Altersdiagnose anzuordnen noch kommt die Zweifelsregel zugunsten Minderjahriger zur Anwendung."

Im vorliegenden Fall ergab sich aus der Beweiswurdigung die Volljahrigkeit der beschwerdefiihrenden Partei.
Fur die Fristenberechnung sind folgende Bestimmungen mal3geblich:

Gemal § 32 Abs. 2 AVG enden Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten
Tages dieses Monats.Gemal3 Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren
bestimmt sind, mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine
Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet
die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

Nach§ 33 Abs. 3 AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des § 2 Z 7 des
Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht
eingerechnet.Nach Paragraph 33, Absatz 3, AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne
des Paragraph 2, Ziffer 7, des Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf)
in die Frist nicht eingerechnet.

Der angefochtene Bescheid wurde der volljahrigen beschwerdefihrenden Partei mit 17.06.2015 durch eigenhandige
Ubernahme rechtswirksam zugestellt. Ausgehend von diesem Zustelldatum endete daher die einwéchige
Einbringungsfrist gemal 8 22 Abs. 12 AsylG 2005 mit Ablauf des 24.06.2015, sodass die am 03.07.2015 erfolgte
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Beschwerdeeinbringung jedenfalls verspatet war. Der angefochtene Bescheid ist mit Ablauf des 24.06.2015 in
Rechtskraft erwachsen. Somit war die Beschwerde als verspatet zurtickzuweisen.Der angefochtene Bescheid wurde
der volljahrigen beschwerdefiihrenden Partei mit 17.06.2015 durch eigenhindige Ubernahme rechtswirksam
zugestellt. Ausgehend von diesem Zustelldatum endete daher die einwdchige Einbringungsfrist gemal Paragraph 22,
Absatz 12, AsylG 2005 mit Ablauf des 24.06.2015, sodass die am 03.07.2015 erfolgte Beschwerdeeinbringung jedenfalls
verspatet war. Der angefochtene Bescheid ist mit Ablauf des 24.06.2015 in Rechtskraft erwachsen. Somit war die

Beschwerde als verspatet zurtuickzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn
das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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