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Entscheidungsdatum

27.08.2015
Norm

AsylG 2005 857

AsylG 2005 858 Abs1 75

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§61

VWGVG §13 Abs5

. AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 58 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 8 61 heute
2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 gtiltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG 8 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. VWGVG § 13 heute
2. VWGVG 8§ 13 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 13 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. MACALKA als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX
alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX, StA. Syrien, vertreten durch Mag. Christoph STEINWENDTNER, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.01.2015, ZI. 1040519804 - 140083998, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. MACALKA als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40
alias rémisch 40 , geb. rémisch 40 alias romisch 40 , StA. Syrien, vertreten durch Mag. Christoph STEINWENDTNER,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30.01.2015, ZI. 1040519804 - 140083998, zu
Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal 8 57 iVm8 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005A) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 57, in
Verbindung mit Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005

idgF,8 61 FPG idgF und§ 13 Abs 5 VWGVG idgF als unbegrindet abgewiesen.idgF, Paragraph 61, FPG idgF und
Paragraph 13, Absatz 5, VwGVG idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Die beschwerdefihrende Partei wurde am 19.10.2014 nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet aus Ungarn
kommend festgenommen.
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Bei seiner Einvernahme als Zeuge im Verfahren wegen Verdachts der Schlepperei gegen Entgelt vor der
Landespolizeidirektion Burgenland, Polizeiinspektion (PI) Nickelsdorf AGM (AusgleichsmalRinahmen) vom 19.10.2014
gab der Beschwerdefuhrer an, er heille XXXX, geboren am XXXX in Syrien. Er sei zwolf Jahre in die Schule gegangen und
habe als LKW-Fahrer gearbeitet. Derzeit sei er arbeitslos. Er habe drei Briider und drei Schwestern. Syrien habe er
verlassen, da er vom Militér einberufen worden und nicht hingegangen sei. Er misste daher zunéchst ein halbes Jahr
ins Gefangnis und danach zum Militér. Er beschrieb seinen Reiseweg Uber die Turkei, Griechenland, Mazedonien,
Serbien und Ungarn.Bei seiner Einvernahme als Zeuge im Verfahren wegen Verdachts der Schlepperei gegen Entgelt
vor der Landespolizeidirektion Burgenland, Polizeiinspektion (Pl) Nickelsdorf AGM (Ausgleichsmalinahmen) vom
19.10.2014 gab der Beschwerdefiihrer an, er heil3e romisch 40, geboren am rémisch 40 in Syrien. Er sei zwolf Jahre in
die Schule gegangen und habe als LKW-Fahrer gearbeitet. Derzeit sei er arbeitslos. Er habe drei Brider und drei
Schwestern. Syrien habe er verlassen, da er vom Militdr einberufen worden und nicht hingegangen sei. Er musste
daher zunachst ein halbes Jahr ins Gefangnis und danach zum Militar. Er beschrieb seinen Reiseweg Uber die Turkei,
Griechenland, Mazedonien, Serbien und Ungarn.

Bei seiner Einvernahme am 22.10.2014 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Klarung des
aufenthaltsrechtlichen Status und Prufung der Anordnung zur AuBerlandesbringung gab der Beschwerdefuhrer im
Beisein eines Dolmetsch fir die Sprache Arabisch im Wesentlichen Folgendes an: Er heil3e XXXX, sein Geburtsdatum
wurde mit XXXX aufgenommen. Er sei ledig und habe keine Kinder. Er habe in XXXX als Bagger-Fahrer gearbeitet und
Syrien vor etwa zwei Monaten verlassen. Seine Muttersprache sei Arabisch, er spreche auch etwas Englisch. Sein
Reisepass sei ihm in Ungarn abgenommen worden. Er sei schlepperunterstiitzt von Ungarn nach Osterreich eingereist,
da er nach Deutschland gewollt habe, wo sich zwei seiner Brider aufhalten wirden und das daher sein Zielland
gewesen sei. Er habe 50 Euro bei sich gehabt. Der Beschwerdeflhrer gab an, er sei am 15.10.2014 an der serbisch-
ungarischen Grenze durch die ungarische Polizei aufgegriffen worden und habe dann einen Asylantrag gestellt,
ansonsten er in Haft gecnommen und nach Serbien rickuberstellt worden ware. Er habe sein Asylverfahren nicht
abgewartet, weil er eigentlich nach Deutschland zu seinen Verwandten wolle. Er wolle auf keinen Fall nach Ungarn
zurlick und mochte auch in Osterreich keinen Asylantrag stellen. Wenn er frei sei, werde er sofort zu seinen Bridern
nach Deutschland weiterreisen. In Ungarn habe er es nicht ausgehalten. Er wisse Uber die Rechtslage Bescheid, wolle
aber trotzdem einen Asylantrag in Deutschland stellen. Der Beschwerdefiihrer wurde dartber in Kenntnis gesetzt, dass
gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gefiihrt werde. Es sei beabsichtigt, ihn
nach Ungarn rlckzulberstellen, da dieser Mitgliedstaat nach der Dublin lll-Verordnung fur sein Asylverfahren
zustandig sei. Ein Konsultationsverfahren mit Ungarn werde gefiihrt. Zur Sicherung des Verfahrens werde er in
Schubhaft genommen werden.Bei seiner Einvernahme am 22.10.2014 vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und
Asyl zur Klarung des aufenthaltsrechtlichen Status und Prufung der Anordnung zur AuBerlandesbringung gab der
Beschwerdefiihrer im Beisein eines Dolmetsch fir die Sprache Arabisch im Wesentlichen Folgendes an: Er heil3e
rémisch 40 , sein Geburtsdatum wurde mit rémisch 40 aufgenommen. Er sei ledig und habe keine Kinder. Er habe in
réomisch 40 als Bagger-Fahrer gearbeitet und Syrien vor etwa zwei Monaten verlassen. Seine Muttersprache sei
Arabisch, er spreche auch etwas Englisch. Sein Reisepass sei ihm in Ungarn abgenommen worden. Er sei
schlepperunterstiitzt von Ungarn nach Osterreich eingereist, da er nach Deutschland gewollt habe, wo sich zwei seiner
Brider aufhalten wiirden und das daher sein Zielland gewesen sei. Er habe 50 Euro bei sich gehabt. Der
Beschwerdefiihrer gab an, er sei am 15.10.2014 an der serbisch-ungarischen Grenze durch die ungarische Polizei
aufgegriffen worden und habe dann einen Asylantrag gestellt, ansonsten er in Haft genommen und nach Serbien
rackiberstellt worden ware. Er habe sein Asylverfahren nicht abgewartet, weil er eigentlich nach Deutschland zu
seinen Verwandten wolle. Er wolle auf keinen Fall nach Ungarn zuriick und méchte auch in Osterreich keinen
Asylantrag stellen. Wenn er frei sei, werde er sofort zu seinen Bridern nach Deutschland weiterreisen. In Ungarn habe
er es nicht ausgehalten. Er wisse Uber die Rechtslage Bescheid, wolle aber trotzdem einen Asylantrag in Deutschland
stellen. Der Beschwerdeflhrer wurde darlber in Kenntnis gesetzt, dass gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme geflihrt werde. Es sei beabsichtigt, ihn nach Ungarn ruckzutberstellen, da dieser
Mitgliedstaat nach der Dublin lll-Verordnung fir sein Asylverfahren zustandig sei. Ein Konsultationsverfahren mit
Ungarn werde gefuhrt. Zur Sicherung des Verfahrens werde er in Schubhaft genommen werden.

Mit Bescheid des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl vom 22.10.2014, Zahl 1040519804 - 140093815, wurde
Uber den Beschwerdefiihrer gemaf Art. 28 der Dublin Ill-Verordnung in Verbindung mit & 76 Abs. 1 FPG und § 57 Abs.
1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur
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AuBerlandesbringung sowie der Sicherung der Abschiebung angeordnet.Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 22.10.2014, Zahl 1040519804 - 140093815, wurde tber den Beschwerdefihrer gemaf}
Artikel 28, der Dublin Ill-Verordnung in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, FPG und Paragraph 57, Absatz eins,
AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung sowie der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eréffnete Konsultationen gemal? Dublin IlI-Verordnung und ersuchte die
ungarischen Dublin-Behérden am 29.10.2014 um Rickibernahme des Beschwerdefiihrers gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit b
Dublin Ill-Verordnung.Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl erdéffnete Konsultationen gemaf3 Dublin Il
Verordnung und ersuchte die ungarischen Dublin-Behérden am 29.10.2014 um Rlckubernahme des

Beschwerdefiihrers gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin Ill-Verordnung.

Mit Schreiben vom 05.11.2014 stimmten die ungarischen Behérden ausdriicklich der Ubernahme der
beschwerdeflihrenden Partei gem. Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin Ill - VO zu znd teilten mit, dass die beschwerdefihrende
Partei in Ungarn um Asyl angesucht hatte.Mit Schreiben vom 05.11.2014 stimmten die ungarischen Behorden
ausdriicklich der Ubernahme der beschwerdefiihrenden Partei gem. Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin rémisch

drei - VO zu znd teilten mit, dass die beschwerdefuhrende Partei in Ungarn um Asyl angesucht hatte.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.11.2014, GZ W191 2013656-1/5E, wurde die Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 22.10.2014, Zahl 1040519804 - 140093815,
gemal § 22a Abs. 1 BFA-VG in Verbindung mit Art. 28 Dublin Il - VO und8 76 Abs. 1 FPG idgF als unbegriindet
abgewiesen und die Antrage auf Kostenersatz gemalR8 35 VwGVG zurlckgewiesen.Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.11.2014, GZ W191 2013656-1/5E, wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.10.2014, Zahl 1040519804 - 140093815, gemal3 Paragraph 22 a,
Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, Dublin rémisch drei - VO und Paragraph 76, Absatz eins, FPG idgF als
unbegrindet abgewiesen und die Antrage auf Kostenersatz gemal3 Paragraph 35, VwWGVG zuruckgewiesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemalR 8§ 57 iVm§ 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR§ 61 Abs. 1 Z 2 FPG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer die Anordnung der AuBBerlandesbringung angeordnet. Demzufolge sei gemaR8 61 Abs. 2 FPG
dessen Abschiebung nach Ungarn zuldssig. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid
wurde gemal3 8 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer
eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz eins,
Ziffer 5, AsylG 2005 nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG wurde gegen den Beschwerdefiihrer
die Anordnung der AuBerlandesbringung angeordnet. Demzufolge sei gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, FPG dessen
Abschiebung nach Ungarn zuldssig. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde
gemal Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG ausgeschlossen.

Dieser Bescheid legt in seiner Begrindung insbesondere dar, dass der Beschwerdefliihrer Fremder im Sinne des§ 2
Abs. 4 Z 1 FPG und am 19.10.2014 unrechtmaRig in das Bundesgebiet gelangt sei. Der Beschwerdeflihrer leide an
keinen schweren, lebensbedrohenden Krankheiten. Der Beschwerdeflhrer sei seit Entlassung aus der Schubhaft
wegen Haftunfahigkeit infolge Hungerstreiks unbekannten Aufenthaltes. Der Beschwerdeflhrer habe am 17.10.2014 in
Ungarn um Asyl angesucht. Die ungarischen Behdrden hétten einer Ubernahme gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin
Ubereinkommen zugestimmt. Der Beschwerdefiihrer sei in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert und habe
keine Angehdorigen im Bundesgebiet. Der Beschwerdefiihrer habe keinen ordentlichen Wohnsitz und kein Einkommen
und spreche nicht Deutsch. Im Einzelnen lauten die Landerfeststellungen folgendermafen (gekirzt durch das
Bundesverwaltungsgericht):Dieser Bescheid legt in seiner Begrindung insbesondere dar, dass der Beschwerdefihrer
Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG und am 19.10.2014 unrechtmafig in das Bundesgebiet
gelangt sei. Der BeschwerdefUhrer leide an keinen schweren, lebensbedrohenden Krankheiten. Der Beschwerdefihrer
sei seit Entlassung aus der Schubhaft wegen Haftunfahigkeit infolge Hungerstreiks unbekannten Aufenthaltes. Der
Beschwerdefiihrer habe am 17.10.2014 in Ungarn um Asyl angesucht. Die ungarischen Behdérden héatten einer
Ubernahme gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin Ubereinkommen zugestimmt. Der Beschwerdefiihrer sei in
Osterreich weder beruflich noch sozial verankert und habe keine Angehérigen im Bundesgebiet. Der
Beschwerdefiihrer habe keinen ordentlichen Wohnsitz und kein Einkommen und spreche nicht Deutsch. Im Einzelnen
lauten die Landerfeststellungen folgendermalien (gekirzt durch das Bundesverwaltungsgericht):
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https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2

"Das Buro fur Immigration und Nationalitat (Office of Immigration and Nationality, OIN; ungarisch: Bevandorlasi és
Allampolgérségi Hivatal, BAH) hat die Verantwortung fiir Entscheidungen in Asylverfahren und das Management der
Unterbringungszentren. Es untersteht dem ungarischen Innenministerium. (EMN 4.2011 / Asylgesetz 2007 24.12.2010,
Art. 45)"Das Buro fur Immigration und Nationalitat (Office of Immigration and Nationality, OIN; ungarisch: Bevandorlasi
és Allampolgarsagi Hivatal, BAH) hat die Verantwortung fiir Entscheidungen in Asylverfahren und das Management der
Unterbringungszentren. Es untersteht dem ungarischen Innenministerium. (EMN 4.2011 / Asylgesetz 2007 24.12.2010,
Artikel 45,)

Asylverfahren

Asyl kann an der Grenze oder im Land beantragt werden. Das Verfahren beginnt mit der persénlichen Einbringung des
Asylantrags vor dem BAH. Im Zulassungsverfahren wird gekldrt ob Ungarn oder ein anderer Dublin-Staat fir das
Verfahren zustandig ist. Ein Interview unter Anwesenheit eines Ubersetzers ist vorgesehen. Auch die Unterbringung
des AW in einem offenen Zentrum oder in asylrechtlicher Haft wird entschieden. Das Zulassungsverfahren soll binnen
30 Tagen (am Flughafen in 8 Tagen) abgeschlossen sein. Wird der Antrag fur unzulassig oder offensichtlich
unbegrindet befunden und somit nicht zum inhaltlichen Verfahren zugelassen, ist binnen 3 Tagen Beschwerde vor
dem zustandigen Gericht moglich. Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung. Das inhaltliche Verfahren soll binnen 2
Monaten abgeschlossen sein. Gegen eine negative Entscheidung des BAH im inhaltlichen Verfahren ist binnen 8 Tagen
Beschwerde vor dem zustandigen Gericht moglich. Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung. Das Gericht hat
binnen 60 Tagen zu entscheiden, in der Praxis dauert es aber mehrere Monate bis zu einer Entscheidung. Auch
wahrend des inhaltlichen Verfahrens kann der AW offen oder in Asylhaft untergebracht werden, wenn Grunde daflr
vorliegen. (AIDA 30.4.2014)

Wenn ein AW seinen Antrag am Flughafen, vor Betreten ungarischen Territoriums einbringt, wird er im Transitbereich
des Flughafens untergebracht. Das Vorverfahren verkurzt sich auf 8 Tage. Sind diese verstrichen oder wird der Antrag
zugelassen, wird dem AW das Betreten ungarischen Territoriums erlaubt. Ist der AW vulnerabel, gelten die
Bestimmungen fur das Flughafenverfahren nicht (auch nicht fur Familienmitglieder). (Asylgesetz 2007 24.12.2010, Art.
72 | Regierungserlass 290/2010, Art. 97).Wenn ein AW seinen Antrag am Flughafen, vor Betreten ungarischen
Territoriums einbringt, wird er im Transitbereich des Flughafens untergebracht. Das Vorverfahren verkurzt sich auf 8
Tage. Sind diese verstrichen oder wird der Antrag zugelassen, wird dem AW das Betreten ungarischen Territoriums
erlaubt. Ist der AW vulnerabel, gelten die Bestimmungen fir das Flughafenverfahren nicht (auch nicht fur
Familienmitglieder). (Asylgesetz 2007 24.12.2010, Artikel 72, / Regierungserlass 290 aus 2010,, Artikel 97,).

Jeder bedurftige Asylwerber hat gesetzlichen Anspruch auf kostenlose Rechtsberatung. Diese wird von NGOs oder von
staatlicher Seite geleistet. Der Nachweis der Bedurftigkeit erfolgt durch Eigendeklaration. Die rechtliche Vertretung im
Verfahren ist davon nicht umfasst. In der Beschwerdephase gegen eine negative Entscheidung der ersten Instanz im
Asylverfahren ist Rechtshilfe vorgesehen. Sie wird von Anwalten, NGOs oder staatlichen Stellen geleistet. Obwohl diese
Moglichkeit seit 2004 offensteht, haben sie nur wenige AW wahrgenommen. Die Grinde dafir sind hauptsachlich
Unwissenheit bzw. fehlende Ubernahme von Ubersetzungskosten. Seit Anfang 2013 gibt es ein Projekt des staatlichen
Rechtshilfedienstes unter Férderung durch den Europdischen Flichtlingsfonds. 2013 soll es in 312 Fallen
Rechtsberatung und in 155 Fallen Rechtsvertretung fir AW geleistet haben. Fir Anwalte soll die geringe finanzielle
Entschadigung bei Rechtshilfe fur AW ein gewisser negativer Anreiz sein. (AIDA 30.4.2014) NGOs, welche kostenlose
Rechtshilfe anbieten, sind u.a. HHC, Mahatma Gandhi Association usw. (VB 10.5.2014) Anwadlte besuchen im Auftrag
von HHC weiterhin wochentlich alle Unterbringungs- und Asylhaftzentren und bieten dort rechtliche Unterstitzung an.
(AIDA 30.4.2014; vgl. auch HHC 5.2014) HHC hat 2013 1.126 AW rechtliche Hilfe angedeihen lassen. (AIDA
30.4.2014))eder bedurftige Asylwerber hat gesetzlichen Anspruch auf kostenlose Rechtsberatung. Diese wird von
NGOs oder von staatlicher Seite geleistet. Der Nachweis der Bediirftigkeit erfolgt durch Eigendeklaration. Die rechtliche
Vertretung im Verfahren ist davon nicht umfasst. In der Beschwerdephase gegen eine negative Entscheidung der
ersten Instanz im Asylverfahren ist Rechtshilfe vorgesehen. Sie wird von Anwalten, NGOs oder staatlichen Stellen
geleistet. Obwohl diese Mdglichkeit seit 2004 offensteht, haben sie nur wenige AW wahrgenommen. Die Grinde dafir
sind hauptséchlich Unwissenheit bzw. fehlende Ubernahme von Ubersetzungskosten. Seit Anfang 2013 gibt es ein
Projekt des staatlichen Rechtshilfedienstes unter Férderung durch den Europaischen Fllchtlingsfonds. 2013 soll es in
312 Fallen Rechtsberatung und in 155 Fallen Rechtsvertretung fir AW geleistet haben. Fir Anwalte soll die geringe
finanzielle Entschadigung bei Rechtshilfe fir AW ein gewisser negativer Anreiz sein. (AIDA 30.4.2014) NGOs, welche



kostenlose Rechtshilfe anbieten, sind u.a. HHC, Mahatma Gandhi Association usw. (VB 10.5.2014) Anwalte besuchen im
Auftrag von HHC weiterhin wodchentlich alle Unterbringungs- und Asylhaftzentren und bieten dort rechtliche
Unterstltzung an. (AIDA 30.4.2014; vergleiche auch HHC 5.2014) HHC hat 2013 1.126 AW rechtliche Hilfe angedeihen
lassen. (AIDA 30.4.2014)

Fremdenpolizeiliche Haft

Fir fremdenpolizeiliche MaBnahmen (Aufgriff und Verhaftung illegaler Migranten, Ruckfiihrungen) ist in Ungarn die
Aliens Policing Unit der ungarischen Polizei zustandig. Die Polizei kann einen Auslander fir bis zu 72 Stunden
inhaftieren, danach kann ein Gericht die Haftdauer um jeweils 30 Tage bis zu insgesamt einem Jahr verlangern. Ein
Auslander muss aus der Haft entlassen werden, wenn die RiuckfUhrung auch so gesichert ist; wenn es offensichtlich
wird, dass die Ruckfihrung nicht durchgefiihrt werden kann (dann ist er in einer festgelegten offenen oder privaten
Unterkunft unterzubringen); bzw. wenn die maximale Haftdauer von 12 Monaten erreicht ist. Minderjahrige kénnen
nicht inhaftiert werden. Familien mit minderjahrigen Kindern durfen als letztes Mittel fir maximal 30 Tage inhaftiert
werden. (Info Stdok 5.2012)

Die Polizei verfugt Uber fremdenpolizeiliche Haftzentren in Gyor, Budapest Airport, Nyirbator und Kishkunhalas. Dort
sind Psychologen der NGO Menedék verflgbar und es gibt damit gute Erfahrungen. (HHC 5.2014)

Asylrechtliche Haft

Mitte 2013 entschied sich die ungarische Regierung das Asylrecht anzupassen und neben der fremdenpolizeilichen
auch eine asylrechtliche Haft zu schaffen. Die Anderungen des ungarischen Asylgesetzes ab dem 1.7.2013 betreffen die
Neuregelung der Inhaftierung von AW in folgenden Fallen:

a) bei ungeklarter Identitat und Nationalitat
b) wenn ein AW sich versteckt oder das Verfahren sonst wie behindert hat
c) wenn die begrindete Annahme besteht, dass der AW das Asylverfahren verzégern oder sich diesem entziehen wird

d) wenn die Haft notwendig ist zum Schutz der nat. Sicherheit, der 6ffentlichen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung
(weil der AW in ernster Weise oder mehrfach die Hausordnung des festgelegten Ortes des verpflichtenden Aufenthalts
verletzt hat)

e) bei einem Antrag am Flughafen
f) wenn der AW das Dublin-Verfahren behindert, weil er nicht zu Ladungen erschienen ist.

Die Haft kann zuerst fur 72 Stunden verhangt werden. Binnen der ersten 24 Stunden kann BAH die Verlangerung beim
zustandigen Bezirksgericht beantragen. Das Gericht kann aufgrund dessen die Haft jeweils um max. 60 Tage
verlangern, bis zu einer Maximaldauer von 6 Monaten. BAH muss die Verlangerungsantrage begrinden. Eine
personliche Anhdérung des Inhaftierten hat bei der ersten Verldangerung zwingend zu erfolgen, bei allen weiteren
Verlangerungen kann diese auf Antrag des AW erfolgen. Haft von unbegleiteten Minderjahrigen darf nicht angeordnet
werden. (UNHCR 12.4.2013 vgl. auch: AIDA 30.4.2014) Die asylrechtliche Haft fur Familien mit Kindern (als letztes Mittel
unter Bedachtnahme auf das beste Interesse des Kindes) ist grundsatzlich fur max. 30 Tage erlaubt, wird aber in der
Praxis nicht mehr angewendet. Alleinstehende Frauen werden auch nicht mehr inhaftiert. (AIDA 30.4.2014)Die Haft
kann zuerst fur 72 Stunden verhangt werden. Binnen der ersten 24 Stunden kann BAH die Verlangerung beim
zustandigen Bezirksgericht beantragen. Das Gericht kann aufgrund dessen die Haft jeweils um max. 60 Tage
verlangern, bis zu einer Maximaldauer von 6 Monaten. BAH muss die Verldngerungsantrage begriinden. Eine
personliche Anhérung des Inhaftierten hat bei der ersten Verldangerung zwingend zu erfolgen, bei allen weiteren
Verlangerungen kann diese auf Antrag des AW erfolgen. Haft von unbegleiteten Minderjahrigen darf nicht angeordnet
werden. (UNHCR 12.4.2013 vergleiche auch: AIDA 30.4.2014) Die asylrechtliche Haft fir Familien mit Kindern (als letztes
Mittel unter Bedachtnahme auf das beste Interesse des Kindes) ist grundsatzlich fir max. 30 Tage erlaubt, wird aber in
der Praxis nicht mehr angewendet. Alleinstehende Frauen werden auch nicht mehr inhaftiert. (AIDA 30.4.2014)

Gegen die Anordnung der asylrechtlichen Haft gibt es kein Rechtsmittel. Die RechtmaRigkeit der Haft kann nur durch
die regelmiRige richterliche Kontrolle Uberprift werden. Die erste richterliche Uberpriifung findet, wie oben
beschrieben, nach 3 Tagen statt, danach in 60-Tages-Intervallen. Diese Intervalle kritisiert HHC als zu lang. Eine
Auswertung von 64 Gerichtsentscheidungen zur Verlangerung der Asylhaft (gefallt zwischen 4.10.2013 und 21.2.2014)



veranlasste HHC, die richterliche Aufsicht als ineffektiv zu bezeichnen. Die Entscheidungen seien schematisch und es
fehle ihnen die individualisierte Abwagung der Haftgrinde bzw. der individuellen Situation (z.B. Vulnerabilitat). Laut
HHC soll aber die Kuria (ungarisches Hdéchstgericht) eine Arbeitsgruppe zur Untersuchung dieser Praxis eingesetzt
haben, anhand von deren Ergebnissen Empfehlungen ausgearbeitet werden sollen. (HHC 5.2014) BAH selbst verfugt
zwar Uber keine Statistiken hierzu, fuhrt aber aus, dass die zustandigen Gerichte "recht haufig" nicht mit BAH
Ubereinstimmen wirden und die Haft beenden oder fur einen kirzeren Zeitraum als den von BAH geforderten
anordnen. Die Behauptung, die Haftverlangerungen waren ein Automatismus, bezeichnet BAH jedenfalls als unwahr.
(VB 10.7.2014)

Betroffene kdnnen Beschwerde bezlglich der asylrechtlichen Haft einlegen, wenn BAH gewisse Pflichten verletzt hat
(Information Uber Rechte/Pflichten in verstandlicher Sprache; Unterbringung flir abhadngige Angehorige des zu
Inhaftierenden; Einhaltung d. Haftbedingungen usw.). Uber diese Beschwerde hat das zustidndige Wohnsitzgericht
binnen 8 Tagen zu entscheiden. (UNHCR 12.4.2013)

Um die praktischen Auswirkungen der Asylhaft auf Personen einschatzen zu kénnen, die im Rahmen der Dublin-VO
aus Osterreich nach Ungarn zuriickkehren, wurde mit den ungarischen Behérden ein Monitoring von 15 Fallen
vereinbart. Von Interesse waren bei diesem Monitoring insbesondere die Punkte: Art der Unterbringung nach
Uberstellung (offene Unterbringung oder Haft); Zugang zum Asylverfahren; im Falle von Haft, deren Griinde und
Zugang zu Rechtsschutz. Im Zeitraum zwischen 1. und 29. Juli 2013 wurden 15 ausgewahlte Falle (betreffend 16
Personen) von Osterreich nach Ungarn Uberstellt. Es handelte es sich bei den Uberstellten Personen um 12
erwachsene Manner, zwei erwachsene Frauen und einen Vater mit minderjahrigem Sohn. Zugang zum
Asylverfahren/Zugang zu Rechtsschutz war nach Angaben des BAH fiir alle gesichert. Uber 3 der Riickkehrer wurde die
neu geschaffene asylrechtliche Haft verhdngt. Mit Stand 19.9.2013 war noch 1 Person mit anhangigem Asylverfahren in
asylrechtlicher Haft. Die anderen hatten ihren Antrag zuriickgezogen und wurden nach Serbien abgeschoben. In
offener Unterbringung befanden sich noch 3 von urspringlich 8 Personen. Von diesen dreien hatte eine ein noch nicht
rechtskraftig eingestelltes Verfahren, eine weitere eine anhangige Beschwerde und die dritte Person (die Frau) ein
anhangiges fremdenpolizeiliches Verfahren. Die anderen 5 Personen waren unbekannten Aufenthalts. Sie hatten das
Zentrum Debrecen verlassen, weswegen 4 dieser Verfahren eingestellt wurden, ein Verfahren befand sich im Stadium
einer anhangigen Beschwerde. Insgesamt wurden 5 Personen nach Serbien abgeschoben, 3 wegen zurlickgezogener
Antrage, 2 aus der fremdenpolizeilichen Haft heraus. Eine Person wurde wegen zuriickgezogenen Antrags in den
Kosovo abgeschoben. Eine Person ist freiwillig ausgereist. Vater und Sohn zdhlen zu jenen mit unbekanntem
Aufenthalt, ihre Verfahren wurden eingestellt. (BAA 19.9.2013)

Laut Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wirzburg sind keine systemischen Mangel der Asylpraxis Ungarns
festzustellen. Aus der im Juli 2013 in Kraft getretenen Gesetzesanderung, wonach die Inhaftierung von Asylwerbern flr
bis zu sechs Monate moglich ist, folgen keine systemischen Mangel. Die Haftgriinde entsprechen ganz Uberwiegend
denen des Art. 8 Il RL 2013/33/EU. (BAMF 16.1.2014)Laut Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wirzburg sind keine
systemischen Mangel der Asylpraxis Ungarns festzustellen. Aus der im Juli 2013 in Kraft getretenen Gesetzesanderung,
wonach die Inhaftierung von Asylwerbern flr bis zu sechs Monate maoglich ist, folgen keine systemischen Mangel. Die
Haftgrinde entsprechen ganz tGiberwiegend denen des Artikel 8, romisch drei RL 2013/33/EU. (BAMF 16.1.2014)

Nach Angaben der NGO Hungarian Helsinki Committee (HHC), wurde die Asylhaft zwischen 1.7.2013 und 17.4.2014 in
2.372 Fallen angewandt. Darin enthalten sind Mehrfachnennungen, denn es kam immer wieder vor, dass Personen
aus verschiedenen Griinden aus der Asylhaft entlassen wurden und spater erneut inhaftiert werden mussten, weil sie
versuchten, das Land zu verlassen. Da Frauen und Familien mit Kindern kaum noch inhaftiert werden, folgert HHC,
dass Asylhaft hauptsachlich erwachsene mannliche AW betrifft und bezweifelt anhand der Zahlen den Charakter der
Asylhaft als ausnahmsweises Mittel.

Nach Eigenangaben des BAH wurde zwischen 1.7.2013 und 10.5.2014 die Asylhaft in 2.703 Fallen angewandt. Diese
Zahl enthalt ebenfalls mehrfach Inhaftierte. Im selben Zeitraum hatte Ungarn 10.651 Asylwerber zu verzeichnen, was
eine Haftquote von 25-30% ergibt. BAH gibt an, dass sie rein rechtlich 90% der Antragsteller inhaftieren kdnnten, es
aber nicht tun. Die Asylhaft ist eine Einzelfallentscheidung, aber der Herkunftsstaat ist ein wichtiger Faktor bei der
Schutzentscheidung und spielt nattirlich eine Rolle. Die meisten Inhaftierten sind aus Pakistan (591 Falle), Kosovo (481),
vorgeblich Afghanistan (417), Bangladesch (144), Algerien (136) und Senegal (109). (VB 10.5.2014)



Momentan gibt es drei permanente Asylhaftzentren in Ungarn. Békéscsaba (Kapazitat: 185 Platze), Debrecen (182) und
Nyirbator (105). Sie unterstehen dem BAH, das Wachpersonal stellt allerdings die Polizei (sogenannte Armed Security
Guards, eine Art Hilfspolizisten, die unter Polizeiaufsicht agieren). Das Klima darin wird von HHC als "angespannt und
niedergeschlagen" bezeichnet, ein Mangel an Beschaftigungsmdéglichkeiten mache sich bemerkbar. Jedenfalls kénnen
sich die Asylwerber tagsuber frei im Zentrum bewegen und auch den Hof bendtzen, der in Békéscsaba und Nyirbator
auch sehr gerdaumig, in Debrecen hingegen klein und schlecht ausgestattet sei. Auch liegt das Asylhaftzentrum
Debrecen inmitten des offenen AW-Unterbringungszentrums, was eher zur Frustration beitrage. In allen
Asylhaftzentren gibt es Computerrdume mit Internetzugang, die fur Zeitrdume von 20-30 Minuten genutzt werden
kénnen. Es gibt TV-Gerdte und das BAH beschaftigt Sozialarbeiter. Diese MaBnahmen wardigt HHC zwar, zeigt sich
damit aber nicht zufrieden. Jedenfalls gibt es in den Zentren kein Problem mit Uberbelegung, es gibt aber
Beschwerden uber hygienische Bedingungen in Debrecen und Nyirbator. HHC nennt die Hafteinrichtungen fur
Vulnerable ungeeignet, es sei dort keine psychologische Betreuung verfligbar, im Gegensatz zu den
fremdenpolizeilichen Haftzentren. (HHC 5.2014)

Alternativen zur Haft stehen zur Verfligung: Kaution, Ort des verpflichtenden Aufenthalts und Meldeauflagen. Die
durchschnittliche Kaution betrug 1.000 Euro, wurde aber verdoppelt, weil immer noch viele versuchten, nach der
Zahlung das Land zu verlassen. Seither wird die Kaution kaum mehr beantragt. Es gibt Kritik, Alternativen zur Haft
wulrden aufgrund legislativer Schwachen nicht gut genug gepruft. (AIDA 30.4.2014)
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Dublin-Ruckkehrer

Seit 1.1.2014 ist fur Dublin-Ruckkehrer die volle inhaltliche Prifung ihres Antrags garantiert. (HHC 5.2014) Dublin-
Ruckkehrer werden nach dem "take back" automatisch als Asylwerber betrachtet. (VB 11.7.2014b) Wenn ihr vorheriges
Verfahren noch l3uft, sei es im Verwaltungsverfahren oder auf Ebene der Gerichte, wird es fortgesetzt. Ist die
Entscheidung im friheren Verfahren endgultig geworden (weil der Erstantrag schriftlich zurtickgezogen wurde; gegen
eine negative Entscheidung im Zulassungs- oder Asylverfahren kein Rechtsmittel eingelegt wurde; oder wegen
negativer Entscheidung der 2. Instanz (HHC 5.2014)), werden Ruckkehrer in "take back"-Fallen als Folgeantragsteller
betrachtet. (VB 11.7.2014b) Diese Folgeantrage muissen neue Elemente enthalten um zulassig zu sein, aul3er der
Erstantrag wurde schriftlich zurlGckgezogen bevor eine Entscheidung gefallt wurde. (HHC 5.2014) Wenn das
Erstverfahren abgebrochen wurde, weil der AW den Erstantrag schriftlich oder stillschweigend zurtickgezogen hat, und
der Folgeantrag als unzuldssig oder offensichtlich unbegrindet befunden wird, hat eine Beschwerde gegen diese
Entscheidung (binnen 3 Tagen beim zustandigen Gericht, zu entscheiden binnen 8 Tagen (AIDA 30.4.2014)) keine
aufschiebende Wirkung auf eine Auflerlandesbringung. (HHC 5.2014) Es ist nicht eindeutig geregelt, worin "neue
Elemente" bestehen, das ist jedoch angeblich kein grol3es Problem, da die meisten AW mit neuen Informationen tber

Verwandte oder das Herkunftsland, zum inhaltlichen Verfahren zugelassen werden. (AIDA 30.4.2014)

Dublin-Ruckkehrer, die als Folgeantragsteller gelten, haben in bestimmten Konstellationen (z.B. Folgeantrag unzulassig
oder offensichtlich unbegrindet), nicht denselben Zugang zu Versorgung wie andere AW. Sie werden in der Regel bis
zu 2 Monate in der Gemeinschaftsunterkunft Balassagyarmat untergebracht. Laut HHC kann ihnen nach diesen 2
Monaten Obdachlosigkeit drohen. (HHC 5.2014) Seit November 2012 ist in Balassagyarmat jede zweite Woche ein HHC-
Rechtsberater anwesend. (AIDA 30.4.2014)

Die Bestimmungen der Asylhaft sind auch auf Dublin-Ruckkehrer anwendbar. (HHC 5.2014)

BAH ist es mdglich in einem Asylverfahren eine Entscheidung in Abwesenheit zu fallen, wenn sich der AW dem
Verfahren entzogen hat und BAH Uber gentigend Material fUr eine inhaltliche Entscheidung verfligt. BAH bezieht sich
dabei auf die EU-RL 2005/85/EC (Art. 20. para 1.; 2013/32/EU Art. 28. para 1.). (VB 11.7.2014b) Ein Folgeantrag wirde in
diesem Fall neue Elemente verlangen. (HHC 5.2014)BAH ist es moglich in einem Asylverfahren eine Entscheidung in
Abwesenheit zu fallen, wenn sich der AW dem Verfahren entzogen hat und BAH Uber gentgend Material fir eine
inhaltliche Entscheidung verfigt. BAH bezieht sich dabei auf die EU-RL 2005/85/EC (Artikel 20, para 1.; 2013/32/EU
Artikel 28, para 1.). (VB 11.7.2014b) Ein Folgeantrag wirde in diesem Fall neue Elemente verlangen. (HHC 5.2014)

Ist die Rechtsmittelfrist gegen eine negative Entscheidung des BAH verstrichen, ist auch nach Dublin-Ruckkehr keine
Beschwerde mehr méglich. (VB 11.7.2014b) HHC kritisiert, dass diese Praxis bei einer in Abwesenheit ergangenen
zurlickweisenden Entscheidung einen Bruch der Dublin-llI-VO darstellen wirde. (HHC 5.2014) BAH hingegen sieht sich
auch hier in Ubereinstimmung mit der EU-RL 2005/85/EC (2005/85/EC Art. 39. para 2.; 2013/32/EU Art. 46. para 4.) und
bestreitet eine Verletzung der Dublin-Ill-VO. (VB 11.7.2014b)Ist die Rechtsmittelfrist gegen eine negative Entscheidung
des BAH verstrichen, ist auch nach Dublin-Rickkehr keine Beschwerde mehr maoglich. (VB 11.7.2014b) HHC kritisiert,
dass diese Praxis bei einer in Abwesenheit ergangenen zurtckweisenden Entscheidung einen Bruch der Dublin-IlI-VO
darstellen wirde. (HHC 5.2014) BAH hingegen sieht sich auch hier in Ubereinstimmung mit der EU-RL 2005/85/EC
(2005/85/EC Artikel 39, para 2.; 2013/32/EU Artikel 46, para 4.) und bestreitet eine Verletzung der Dublin-Ill-VO. (VB
11.7.2014b)

Im Fall Mohammadi vs. Austria kommt der Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte in seinem Urteil vom
3.7.2014 zu dem Schluss, dass die Landerberichte bezuglich der Situation von Asylwerbern in Ungarn keine



systematischen Defizite im ungarischen Asylsystem feststellen konnten. AuBerdem hat es in der jlngsten
Vergangenheit Verbesserungen der Bedingungen fur Asylwerber gegeben. Das Gericht entschied daher, dass im Falle
einer Uberstellung nach Ungarn keine Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK besteht. (EGMR 3.7.2014)im Fall
Mohammadi vs. Austria kommt der Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte in seinem Urteil vom 3.7.2014 zu
dem Schluss, dass die Landerberichte beziglich der Situation von Asylwerbern in Ungarn keine systematischen Defizite
im ungarischen Asylsystem feststellen konnten. AulRerdem hat es in der jungsten Vergangenheit Verbesserungen der
Bedingungen fir Asylwerber gegeben. Das Gericht entschied daher, dass im Falle einer Uberstellung nach Ungarn
keine Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK besteht. (EGMR 3.7.2014)

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (30.4.2014): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_-_hungary_second_update_final_uploaded_0.pdf,  Zugriff
7.8.2014

EGMR - Europaischer Gerichtshof fur Menschenrechte (3.7.2014): CASE OF MOHAMMADI v. AUSTRIA (Application no.
71932/12) JUDGMENT, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145233#{"itemid":["001-145233"]},
Zugriff 7.8.2014

HHC - Hungarian Helsinki Committee (5.2014): Information Note on Asylum-seekers in Detention and in Dublin
Procedures in Hungary, http://www.refworld.org/docid/539164814.html, Zugriff 7.8.2014

VB des BM.l in Ungarn (11.7.2014b): Auskunft des VB, per E-Mail
Non-Refoulement

Ungarn gewahrt in der Praxis Schutz vor Ausweisung bzw. Ruckkehr von Fluchtlingen in Lander, in denen ihr Leben
oder ihre Freiheit aufgrund von Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe oder politischer
Gesinnung bedroht ware. (USDOS 19.4.2013)

Gemal dem Gesetz (Act Il of 2007) kann eine Ruckfuhrung in Lander, die nicht als sichere Herkunfts- bzw. Drittlander
(in Ubereinstimmung mit dem Non-Refoulement-Prinzip) gelten, weder angeordnet noch durchgefiihrt werden. Die
Ubereinstimmung mit diesem Prinzip und der Zugang zum Asylverfahren werden regelmaRig vom ungarischen
Helsinki Komitee Uberwacht. Dies geschieht aufgrund einer sog. "Drei-Parteien-Grenziberwachungs-Vereinbarung"
zwischen der ungarischen Polizei, der UNHCR Regionalreprasentation in Mitteleuropa und dem Helsinki Komitee. (UN
14.9.2011)Gemalk dem Gesetz (Act romisch zwei of 2007) kann eine Ruckfihrung in Lander, die nicht als sichere
Herkunfts- bzw. Drittlinder (in Ubereinstimmung mit dem Non-Refoulement-Prinzip) gelten, weder angeordnet noch
durchgefiihrt werden. Die Ubereinstimmung mit diesem Prinzip und der Zugang zum Asylverfahren werden
regelmalig vom ungarischen Helsinki Komitee Uberwacht. Dies geschieht aufgrund einer sog. "Drei-Parteien-
Grenzliberwachungs-Vereinbarung" zwischen der ungarischen Polizei, der UNHCR Regionalreprasentation in
Mitteleuropa und dem Helsinki Komitee. (UN 14.9.2011)

Eine Ausweisungsverfiigung bzw. AbschiebemaRnahmen kénnen gem. § 51 Abs. 1i. V. m. 8 52 Abs. 1 des ungarischen
Auslandergesetzes (Act Il of 2007) nur unter Beachtung des Non-Refoulement-Gebotes erlassen werden. Insoweit ist
durch die ungarische Fremdenpolizei eine vorherige Stellungnahme der Asylbehérde einzuholen, ob im konkreten
Einzelfall im Falle einer Abschiebung das Non-Refoulement-Gebot verletzt sein kénnte. (VB 13.9.2012)Eine
Ausweisungsverfigung bzw. AbschiebemalRnahmen kdnnen gem. Paragraph 51, Absatz eins, i. rdmisch funf. m.
Paragraph 52, Absatz eins, des ungarischen Auslandergesetzes (Act romisch zwei of 2007) nur unter Beachtung des
Non-Refoulement-Gebotes erlassen werden. Insoweit ist durch die ungarische Fremdenpolizei eine vorherige
Stellungnahme der Asylbehérde einzuholen, ob im konkreten Einzelfall im Falle einer Abschiebung das Non-
Refoulement-Gebot verletzt sein konnte. (VB 13.9.2012)

Quellen:

UN - United Nations General Assembly, Human Rights Council, 18th session (14.9.2011): Report of the Working Group
on the Universal Periodic Review, Hungary, Addendum, Views on conclusions and/or recommendations, voluntary
commitments and replies presented by the State under review;



http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/18session/A-HRC-18-17-Add1.pdf, Zugriff 7.8.2014
USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Report on Human Rights Practices 2012 - Hungary;
http://www.ecoi.net/local_link/245185/368632_de.html, Zugriff 7.8.2014

VB des BM.l in Ungarn (13.9.2012): Auskunft des VB, per E-Mail

Versorgung

Asylwerber sind ab Antragstellung bis zur rechtskraftig abschlieBenden Entscheidung in ihrem Asylverfahren zur
materiellen Versorgung berechtigt. Diese Versorgung besteht aus Unterbringung, Verpflegung oder Geld zur
Selbstverpflegung, monatlicher Zuwendung fir den Kauf von Hygieneartikeln und ab Zulassung zum inhaltlichen
Verfahren Taschengeld. Fir bedurftige AW ist das alles kostenlos, AW mit Geldmitteln oder Jobs kénnen zur teilweisen
oder vollstandigen Ubernahme der Kosten verpflichtet werden. Es gibt keine Berichte, dass Asylwerbern der Zugang
zur Versorgung in der Praxis verweigert worden ware. (AIDA 30.4.2014)

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (30.4.2014): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_-_hungary_second_update_final_uploaded_0.pdf,  Zugriff
7.8.2014

Unterbringung

Laut Angaben des BAH haben im ersten Halbjahr 2014 2.866 Personen ihre Unterbringungszen-tren mit unbekanntem
Ziel verlassen. Nicht umfasst ist die private Unterbringung. Auch mussen nicht notgedrungen alle Personen, die ein
Zentrum verlassen, auch das Land verlassen. (VB 11.7.2014a)

In Ungarn gibt es mit Stand April 2014 4 offene Unterbringungszentren und 2 Zentren fir UMA:
1. Unterbringungszentrum Debrecen: das grofRte Zentrum. Kapazitat:
773 Platze.

2. Gemeinschaftsunterkunft Balassagyarmat: flir Folgeantragsteller, Tolerierte, Personen im fremdenrechtlichen
Verfahren, usw. neuerdings auch Erstantragsteller und Schutzberech-tigte. Kapazitat:

111 Platze.
3. Pre-integration Center Bicske: neuerdings mehr und mehr ein Unterbringungszentrum fiir AW. Kapazitat: 464 Platze.
4. Unterbringungszentrum Vamosszabadi: das neueste Zentrum (er6ffnet August 2013). Kapazitat: 200 Platze.

Die Zentren unterstehen dem BAH. NGOs, die mit dem BAH kooperieren und Dienstleistungen in den Zentren
anbieten, werden von BAH koordiniert. Es ist noch nicht vorgekommen, dass AW wegen Platzmangel obdachlos
geworden wdéren; auch im Falle von Uberbelegung bekommt jeder ein eigenes Bett. Vulnerable werden nach
Moglichkeit gesondert untergebracht. Familien werden in eigenen Zimmern untergebracht. Unbegleitete Minderjahrige
werden entweder im Kinderheim in Fot, dessen Kapazitat bei 56 Platzen liegt, oder in Hddmezovasarhely
untergebracht, wo eine katholische Wohltatigkeitsorganisation eine Unterkunft mit 18 Platzen betreibt. Dort sind
soziale und psychologische Dienste verfugbar. (AIDA 30.4.2014)

In den Zentren erhalten die Untergebrachten 3 Mahlzeiten am Tag, in Debrecen und Bicske alternativ auch eine
Essenszulage. Es kann Uberall selbst gekocht werden, religidse Essensvorschriften werden beachtet. Die Verhaltnisse
sind sauber. Sozialarbeiter organisieren Freizeitaktivitditen. Jede Einrichtung verfigt Uber Computer,
Gemeinschaftsraume, Sportplatze, manche auch Uber einen Spielplatz. Die AW kénnen wann immer sie wollen ins
Freie gehen. AW kdnnen sich auf eigene Kosten privat unterbringen, verlieren dann aber die meisten materiellen
Zuwendungen der Versorgung. (AIDA 30.4.2014)

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (30.4.2014): National Country Report Hungary,



http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_-_hungary_second_update_final_uploaded_0.pdf,  Zugriff
7.8.2014

VB des BM.l in Ungarn (11.7.2014a): Auskunft des VB, per E-Mail
Medizinische Versorgung

Medizinische Dienste sind in jedem Unterbringungszentrum verfiigbar. Mehrmals wéchentlich sind Arzte anwesend,
eine Krankenschwester taglich. Die Untergebrachten beschweren sich jedoch Gber Verstandigungsschwierigkeiten mit
dem medizinischen Personal. Es besteht grundsatzlich ein Recht auf Behandlung durch einen Allgemeinmediziner.
Spezialbehandlungen werden in umliegenden Spitalern durchgefihrt - kostenlos nur im Notfall und wenn von einem
Allgemeinmediziner Uberwiesen. Auch dort gibt es Verstandigungsprobleme. In Bicske und Vamosszabadi ist der
Mangel an medizinischer Betreuung am Wochenende ein Problem. Es ist die Verantwortung von BAH, Personen mit
besonderen Bedurfnissen (Vulnerablen) die geeignete Betreuung zukommen zu lassen. Sie haben das Recht auf
zusatzliche kostenlose medizinische Hilfe, Rehabilitation, psychologische oder psychotherapeutische Behandlung usw.,
die nach Einschitzung eines Experten nétig ist. Es gibt die Mdoglichkeit Arzte oder Psychologen beizuziehen. In
Vamosszabadi gibt es keine psychologische Unterstitzung. Im Zentrum Debrecen gibt es einen eigenen Fllgel fir
Traumatisierte. Psychologische Betreuung und Psychotherapie fur Traumatisierte wird von der NGO Cordelia im
Rahmen eines EFF-Projekts in Debrecen und Bicske bereitgestellt. Cordelia arbeitet mit verbaler, non-verbaler,

individueller oder Familien- bzw. Gruppentherapie, psychologischer und sozialer Beratung. (AIDA 30.4.2014)

In seinem Bericht Hungary as a Country of Asylum sagte UNHCR, dass in Debrecen und Balassagyarmat facharztliche
Betreuung, etwa durch Dermatologen, nicht erhaltlich, sowie Zahnbehandlung sehr teuer sei. In Balassagyarmat war
im Rahmen eines Besuches ein Aushang zu sehen, auf dem sich Asylwerber fur den nachsten Zahnarzttermin
eintragen konnten. Hinweise zu etwaigen Kosten der Behandlung konnten nicht wahrgenommen werden. (Info Stdok
5.2012 / UNHCR 24.4.2012)

Die kostenlose Gesundheitsversorgung beinhaltet bei Krankheit zunachst die Versorgung durch einen
Allgemeinmediziner und, wenn dieser eine entsprechende Uberweisung ausstellt, auch die Versorgung in Polikliniken
oder Krankenhdusern. Hierbei handelt es sich um Ausnahmefélle, in denen eine adaquate Versorgung innerhalb der
Aufnahmeeinrichtung nicht sichergestellt werden kann. In Notfdllen werden Patienten auch direkt in Kliniken
aufgenommen. Notwendige Medikamente erhalt ein Patient ebenfalls kostenfrei. Zahnarztbehandlungen werden in
Notfallen gewahrt. (BT 2.3.2012)

Eine wichtige Rolle bei der Versorgung psychisch kranker Asylwerber spielt die ungarische Nichtregierungsorganisation
Cordelia Foundation. Diese stellte im Jahr 2009 850 gefolterten und/oder traumatisierten Asylwerbern psychiatrische
und psychosoziale Hilfe zur Verfagung.

Die Cordelia Foundation verfugt Gber mehrere Psychiater (inkl. einen Kinderpsychiater), Psychologen, Sozialarbeiter,
Ubersetzer usw., die in einem "rehabilitation team" von 11 Personen mit den Traumatisierten in mehreren Zentren des
BAH arbeiten. (Cordelia 31.5.2010, vgl. Pro Asyl 10.2013)Die Cordelia Foundation verflgt Uber mehrere Psychiater (inkl.
einen Kinderpsychiater), Psychologen, Sozialarbeiter, Ubersetzer usw., die in einem "rehabilitation team" von 11
Personen mit den Traumatisierten in mehreren Zentren des BAH arbeiten. (Cordelia 31.5.2010, vergleiche Pro Asyl
10.2013)

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (30.4.2014): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_-_hungary_second_update_final_uploaded_0.pdf,  Zugriff
7.8.2014

BT - Deutscher Bundestag (2.3.2012): Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage mehrerer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE; Drucksache 17/8653; Uberstellung von Asylsuchenden im Dublin-Verfahren nach Ungarn trotz
drohender Inhaftierung und Abschiebung vor Ende des Asylverfahrens

Cordelia Foundation for the Rehabilitation of Torture Victims (31.5.2010): Report on Public Interest, 1 January 2009 - 31
December 2009,



http://www.cordelia.hu/documents/PUBLIC%20INTEREST%20REPORT_CORDELIA_2009.pdf, Zugriff 7.8.2014

Info der Staatendokumentation (5.2012): Ungarn: Ergebnisse der Konferenz Uber das ungarische Asyl- und
Fremdenpolizeiwesen, 28.2.-2.3.2012

Pro Asyl (10.2013): Ungarn: Fluchtlinge zwischen Haft und Obdachlosigkeit. Aktualisierung und Ergéanzung des Berichts
vom Marz 2012,

http://bordermonitoring.eu/files/2013/10/Ungarn_Update_Oktober_2013.pdf, Zugriff 7.8.2014

UNHCR (24.4.2012): Hungary as a country of asylum. Observations on the situation of asylum-seekers and refugees in
Hungary; http://www.refworld.org/docid/4f9167db2.html, Zugriff 7.8.2014

Beweiswirdigend wurde im Wesentlichen auf den Akteninhalt verwiesen und in der rechtlichen Beurteilung
ausgefuhrt, dass Ungarn zur Prifung des Antrags auf internationalen Schutzes des Beschwerdeflhrers zustandig sei
und dem Beschwerdefuhrer, der illegal eingereist und seit Entlassung aus der Schubhaft unbekannten Aufenthaltes
sei, keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz zu erteilen gewesen sei. Nach Durchfuhrung einer
Interessenabwagung kam die belangte Behtrde zu dem Schluss, dass die Anordnung der AuBerlandesbringung
zuldssig sei. Der zustandige Mitgliedstaat lasse den Beschwerdefuhrer einreisen und prife den Antrag des
Beschwerdefihrers. Wegen Uberwiegenden offentlichen Interesses am sofortigen Vollzug des Bescheides sei die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde ausgeschlossen.

Gegen diesen Bescheid hat die beschwerdefiihrende Partei innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Beantragt
wurde die Feststellung, dass der Beschwerde ex lege die aufschiebende Wirkung zukomme. AuBerdem beantragt
wurde, dass das Bundesverwaltungsgericht die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung fur rechtswidrig erklare und
feststelle, dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zukomme, die Feststellung, dass eine Abschiebung nach
Ungarn unzuldssig sei und die Behebung der Anordnung zur AuBerlandesbringung. Ausgefihrt wurde
zusammengefasst, dass der Beschwerdefuhrer von Ungarn kommend in das Bundesgebiet eingereist, angehalten und
festgenommen worden sei. Der Beschwerdefiihrer stamme aus Syrien und sei aufgrund der aktuellen Lage jedenfalls
schutzbedurftig. Der Beschwerdefuhrer befiirchte fur den Fall seiner Abschiebung eine Inhaftierung, was nach den
Landerberichten nicht unbegrindet sei. Die belangte Behdrde habe ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren gefiihrt
und Ubersehen, dass eine Abschiebung nach Ungarn infolge systemischer Schwachstellen im ungarischen Asylsystem
unzulassig sei. Das Bundesamt hatte naher bezeichnete Landerberichte aus April, Mai und September 2014 naher
bertcksichtigen mussen. Die belangte Behtrde habe sich mit Quellen der Staatendokumentation begnugt, die
teilweise die jungsten Novellen nicht umfassen wirden und nicht ausreichend aktuell seien. Deutsche
Verwaltungsgerichte wirden in Ungarn systemische Mangel sehen, was sich aus einer Entscheidung aus dem Janner
2015 ergebe, in der auf fast ausnahmslos verhangte Asylhaft verwiesen werde. Die belangte Behdérde habe zu Unrecht
auf ein Ubernahmeersuchen nach Art. 16 Abs. 1 lit c. Dublin Ill - VO verwiesen, was nicht zutreffend sei. Es sei nicht
nachvollziehbar, ob ein der Dublin Il - VO entsprechendes mangelfreies Konsultationsverfahren gefihrt werde. Zur
Lage in Ungarn wurde ausgefuhrt, dass aktuelle Landerberichte von systemischen Schwachstellen im ungarischen
Aufnahmesystem zeugen wirden. Es gebe flachendeckende Inhaftierung von Asylwerbern und kein Rechtsmittel
dagegen. In Haftzentren wiirde unmenschliche Behandlung drohen und Mangelversorgung. Es gebe keinen Zugang zu
Rechtsberatung und wirden Dublin-Rickkehrer keinen Zugang zum Verfahren haben. Die belangte Behorde habe eine
falsche rechtliche Beurteilung vorgenommen und sei zu Unrecht zu dem Schluss gekommen, dass eine Uberstellung
nach Ungarn zuldssig sei. Das ungarische Asylsystem sei mit systemischen Mangeln behaftet, der Beschwerdefihrer im
Fall einer Uberstellung nach Ungarn der Gefahr unmenschlicher und erniedrigender Behandlung im Sinne des Art. 3
EMRK mit malfgeblicher Wahrscheinlichkeit ausgesetzt.§ 18 BFA-VG sehe vor, dass § 13 Abs. 2 bis 5 VWGVG im
Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nicht anwendbar sei. Die belangte Behdrde habe die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf Grundlage des & 13 Abs. 2 VWGVG zu Unrecht ausgeschlossen, der
Beschwerde komme ex lege die aufschiebende Wirkung zu, die Durchsetzbarkeit der Anordnung zur
AuBerlandesbringung bis zur Rechtskraft des Bescheides gehemmt sei.Gegen diesen Bescheid hat die
beschwerdeflihrende Partei innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Beantragt wurde die Feststellung, dass der
Beschwerde ex lege die aufschiebende Wirkung zukomme. AuRBerdem beantragt wurde, dass das
Bundesverwaltungsgericht die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung fur rechtswidrig erklare und feststelle, dass
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zukomme, die Feststellung, dass eine Abschiebung nach Ungarn


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13

unzulassig sei und die Behebung der Anordnung zur AuBBerlandesbringung. Ausgefiihrt wurde zusammengefasst, dass
der Beschwerdeflhrer von Ungarn kommend in das Bundesgebiet eingereist, angehalten und festgenommen worden
sei. Der Beschwerdeflihrer stamme aus Syrien und sei aufgrund der aktuellen Lage jedenfalls schutzbedurftig. Der
Beschwerdefiihrer beflrchte fur den Fall seiner Abschiebung eine Inhaftierung, was nach den Landerberichten nicht
unbegriindet sei. Die belangte Behdrde habe ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren gefihrt und Ubersehen, dass eine
Abschiebung nach Ungarn infolge systemischer Schwachstellen im ungarischen Asylsystem unzuldssig sei. Das
Bundesamt hatte naher bezeichnete Ldnderberichte aus April, Mai und September 2014 naher bertcksichtigen
mussen. Die belangte Behdrde habe sich mit Quellen der Staatendokumentation begntgt, die teilweise die jungsten
Novellen nicht umfassen wirden und nicht ausreichend aktuell seien. Deutsche Verwaltungsgerichte wirden in
Ungarn systemische Mangel sehen, was sich aus einer Entscheidung aus dem Janner 2015 ergebe, in der auf fast
ausnahmslos verhdngte Asylhaft verwiesen werde. Die belangte Behorde habe zu Unrecht auf ein
Ubernahmeersuchen nach Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin rémisch drei - VO verwiesen, was nicht zutreffend
sei. Es sei nicht nachvollziehbar, ob ein der Dublin rémisch drei - VO entsprechendes mangelfreies
Konsultationsverfahren gefiihrt werde. Zur Lage in Ungarn wurde ausgefiihrt, dass aktuelle Landerberichte von
systemischen Schwachstellen im ungarischen Aufnahmesystem zeugen wiirden. Es gebe flichendeckende Inhaftierung
von Asylwerbern und kein Rechtsmittel dagegen. In Haftzentren wirde unmenschliche Behandlung drohen und
Mangelversorgung. Es gebe keinen Zugang zu Rechtsberatung und wurden Dublin-Ruckkehrer keinen Zugang zum
Verfahren haben. Die belangte Behorde habe eine falsche rechtliche Beurteilung vorgenommen und sei zu Unrecht zu
dem Schluss gekommen, dass eine Uberstellung nach Ungarn zuldssig sei. Das ungarische Asylsystem sei mit
systemischen Mangeln behaftet, der Beschwerdefiihrer im Fall einer Uberstellung nach Ungarn der Gefahr
unmenschlicher und erniedrigender Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
ausgesetzt. Paragraph 18, BFA-VG sehe vor, dass Paragraph 13, Absatz 2 bis 5 VwWGVG im Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nicht anwendbar sei. Die belangte Behdrde habe die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung auf Grundlage des Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG zu Unrecht ausgeschlossen, der
Beschwerde komme ex lege die aufschiebende Wirkung zu, die Durchsetzbarkeit der Anordnung zur
AuBerlandesbringung bis zur Rechtskraft des Bescheides gehemmt sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vorliegenden Verwaltungsakt, insbesondere in die Niederschriften
und die Beschwerdeschrift.

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als
erwiesen fest:

Die beschwerdefihrende Partei konnte ihre Identitat nicht durch das Beibringen unzweifelhafter Dokumente belegen.
Die Identitat der beschwerdefliihrenden Partei steht demnach nicht fest und die Angaben hinsichtlich der Herkunft der
beschwerdeflhrenden Partei und ihrer Identitdt beruhen ausschlielich auf ihnren Angaben.

Der BeschwerdefUhrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft. Er ist somit Fremder im Sinne des§ 2 Abs.
4 Z 1 FPG. Der Beschwerdeflhrer reiste am 19.10.2014 unrechtmalig in das Osterreichische Bundesgebiet ein und
hielt sich seitdem unrechtmaRig im Bundesgebiet auf.Der BeschwerdefUhrer besitzt nicht die &sterreichische
Staatsburgerschaft. Er ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Der BeschwerdefUhrer
reiste am 19.10.2014 unrechtmaRig in das Osterreichische Bundesgebiet ein und hielt sich seitdem unrechtmaliig im
Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdefuhrer hatte zuvor am 17.10.2014 in Ungarn um Asyl angesucht und Ungarn sich gemaf3 Art. 18 Abs. 1
lit b. Dublin Ill - VO zur Ruckibernahme des Beschwerdeflihrers zusténdig erklart.Der Beschwerdefiihrer hatte zuvor
am 17.10.2014 in Ungarn um Asyl angesucht und Ungarn sich gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin rémisch
drei - VO zur Rucklibernahme des Beschwerdefihrers zustandig erklart.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Lage im
Mitgliedstaat an.

Die beschwerdeflihrende Partei leidet an keinen akut lebensbedrohenden Krankheiten.
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Die beschwerdefiihrende Partei hat in Osterreich keine nahen Verwandten.

Besondere individuelle Grinde, die fiir ein Verbleiben der beschwerdefilhrenden Partei in Osterreich sprechen,
wurden nicht vorgebracht.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem vorliegenden Akt des Bundesamtes, insbesondere den
Niederschriften, der ausdrucklichen Zustimmung Ungarns und der hg. Entscheidung im Schubhaftverfahren.

Die Feststellungen zur Person der beschwerdefiihrenden Partei beruhen auf den im angefochtenen Bescheid
getroffenen Feststellungen, denen in der Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen zur Antragstellung in Ungarn und der Zustimmung der ungarischen Behdrden ergeben sich aus der
im Akt einliegenden Zustimmungserklarung.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers und seiner privaten und familidaren Situation
ergeben sich aus seinen Angaben.

Die Feststellungen zur Lage in Ungarn ergeben sich aus den umfangreichen und durch aktuelle Quellen belegten
Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen eingehen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 9 Abs. 2 FPG und 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, FPG und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA
VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBL | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBL rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG, BGBI rémisch eins 2012/87 in der Fassung BGBL romisch eins 2013/144 bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG

bleiben unberihrt.
Zu A)
8 58 AsylG 2005 lautet:Paragraph 58, AsylG 2005 lautet:

(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal® 8 57 von Amts wegen zu prifen, wenr{1) Das

Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf} 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,l. der Antrag auf internationalen

Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der

Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten kommt,
4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemaR 8§ 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Riickkehrentscheidung auf Grund des & 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig erklart wurde. 8 73
AVG gilt(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 55, von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig
erklart wurde. Paragraph 73, AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat tber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im

verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaf 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.(4) Das
Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal} Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der

Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 8 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher
Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.
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(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt dartber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt dartber im

verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal®s 24
FPG zur Auslbung einer bloRR vortbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemal Paragraph 95, FPG Uber einen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemald Paragraph 24, FPG zur Ausubung
einer bloR vorlibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zuriuckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf? 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rulckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begrindeten Antragsvorbringen ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne

weiteres einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmudndige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal3 88 55 und 56 und die
anschlieBende Maoglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.(12) Aufenthaltstitel durfen
Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persdnlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige durfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete Glltigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemaR Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Mdglichkeit einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.
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(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstuck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfiihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemall Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal? Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MaBnahmen nicht entgegen. Sie konnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaf
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 8 56 wahrscheinlich ist, woftir die Voraussetzungen des 8 56 Abs. 1 Z 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte8 57 AsylG 2005 lautet wie folgt:Der mit
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte Paragraph 57, AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemafld Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
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Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemal3 Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach §§ 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden konnen."(4) Ein Antrag gemal3 Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzulassig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt

oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

Unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes liegen keine Umstande, wonach dem Beschwerdefihrer von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen
ware, vor.Unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes liegen keine Umstande, wonach dem
Beschwerdefiihrer von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemall Paragraph 57, AsylG (Aufenthaltsberechtigung

besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, vor.
8§ 9 BFA-VG lautet:Paragraph 9, BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
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Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfiigen, unzulissig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Rlckkehrentscheidung gemall Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemall § 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemdR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. &8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
malfgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

8 61 FPG lautet:Paragraph 61, FPG lautet:
(1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemal §8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4 a, oder 5


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2. er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser Mitgliedstaat
vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist. Dies gilt nicht fur
begunstigte Drittstaatsangehorige.

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AufBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

Im Fall des Beschwerdefihrers hat das Bundesamt8 61 Abs. 1 Z 2 FPG zur Anwendung gebracht, hat der
Beschwerdefiihrer doch in Ungarn um Asyl angesucht und ist Ungarn zur Prifung des Antrags zustandig, wozu Ungarn
auch ausdricklich gema3 Art. 18 Abs. 1 b Dublin Il VO zugestimmt hat.Im Fall des Beschwerdeflhrers hat das
Bundesamt Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG zur Anwendung gebracht, hat der Beschwerdefiihrer doch in
Ungarn um Asyl angesucht und ist Ungarn zur Prifung des Antrags zustandig, wozu Ungarn auch ausdrucklich gemaf

Artikel 18, Absatz eins, b Dublin rémisch drei VO zugestimmt hat.

Hinsichtlich der angegebenen Griinde, die zum Verlassen des Mitgliedsstaates gefihrt haben, ist auszuftihren, dass
diesbezuglich kein konkretes und die beschwerdefihrende Partei unmittelbar betreffendes glaubwtrdiges Vorbringen
ergangen ist, welches auf eine tatsachliche konkret und unmittelbar bestehende rechtliche oder faktische Bedrohung

des Beschwerdefiihrers im relevanten Dublinstaat Ungarn schlieBen lassen wiirde.

Der angefochtene Bescheid enthalt ausflihrliche und aktuelle Feststellungen zum ungarischen Asylwesen sowie
hinsichtlich der Unterbringungs- und Versorgungslage. Diese Feststellungen basieren auf einer aktuellen
Zusammenstellung der Staatendokumentation des Bundesamtes, und zu den einzelnen Passagen sind jeweils
detaillierte Quellenangaben angefihrt.

Auch gehen die aktuellen Landerfeststellungen ausfihrlich auf die Veranderungen der Rechtslage nach den
Gesetzesanderungen in Ungarn insbesondere nach dem 1. Juli 2013 ein. Hierzu ist erganzend auf ein Erkenntnis des
EGMR CASE OF MOHAMMADI v. AUSTRIA mit Datum 3. Juli 2014 (Application no. 71932/12) zu verweisen. In diesem
Entscheid wird ausfuhrlich auch die gednderte Rechtslage erdrtert und ausdricklich festgehalten, dass in Ungarn
systemische Verletzungen aufgrund dieser gednderten Rechtslage gegenwartig nicht erkennbar sind.

Vor dem Hintergrund der Feststellungen kann somit nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf Personen, die von
Osterreich nach Ungarn riickiberstellt werden, aufgrund der ungarischen Rechtslage oder Vollzugspraxis
systematische Verletzungen von Rechten nach der EMRK erfolgen wirden, sodass diesbezlglich eine mal3gebliche
Wahrscheinlichkeit im Sinn einer realen Gefahr fir den Einzelnen bestehen wirde. Wie aus den Landerfeststellungen
zur Lage von Asylwerbern in Ungarn vielmehr ersichtlich ist, herrschen in diesem Mitgliedstaat nach dem
gegenwartigen Informationsstand keineswegs derartige systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen, die mit der Situation in Griechenland vergleichbar waren.

Einzelne beanstandete Grundrechtsverletzungen oder Verstof3e gegen Asylrichtlinien in einem Mitgliedstaat stellen
jedenfalls noch keine Grundlage dafur dar, die auf unionsrechtlicher Stufe stehenden Dublin-Verordnung auf diesen
Mitgliedstaat nicht mehr anzuwenden, etwa durch regelmaRige Auslbung des Selbsteintrittsrechtes (vgl. EGMR
06.06.2013, 2293/12, Mohammed).Einzelne beanstandete Grundrechtsverletzungen oder VerstoRBe gegen
Asylrichtlinien in einem Mitgliedstaat stellen jedenfalls noch keine Grundlage dafir dar, die auf unionsrechtlicher Stufe
stehenden Dublin-Verordnung auf diesen Mitgliedstaat nicht mehr anzuwenden, etwa durch regelmaRige Ausibung
des Selbsteintrittsrechtes vergleiche EGMR 06.06.2013, 2293/12, Mohammed).
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Auch sonst konnte die beschwerdefiihrende Partei keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fir eine
reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprdachen, glaubhaft machen.Auch sonst konnte die
beschwerdeflihrende Partei keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fur eine reale Gefahr einer
Verletzung des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen.

Ebenso konnte nicht erkannt werden, dass die ungarischen Behdrden Sonderrechtspositionen gegenuber

Antragstellern aus bestimmten Landern einnehmen wirden.

Hinsichtlich der in der Beschwerde gedufRerten Bedenken zur mangelhaften Grundversorgung bzw. der Gefahr einer
Inhaftierung ist auszufuhren, dass der EGMR in seinem jingsten Urteil vom 03.07.2014 im Fall Mohammadi, 71932/12,
ausgesprochen hat, dass es nicht gegen Art. 3 EMRK verstolRe, wenn ein Asylwerber aufgrund der Dublin Il Verordnung
von Osterreich nach Ungarn ausgewiesen werde. Es gebe keine systematische Praxis der Inhaftierung von Asylwerbern
mehr, die hochstmdégliche Anhaltungsdauer betrage sechs Monate und ungeachtet weiter bestehender
Unzukémmlichkeiten habe es eine Verbesserung der Haftbedingungen gegeben. Auch das UNHCR habe keine
allgemeine Empfehlung abgegeben, keine Abschiebungen von Asylwerbern nach der Dublin - Verordnung
vorzunehmen. Soweit es um die Gefahr einer mdglichen Kettenabschiebung gehe, sei Ungarn von seinem friheren
Konzept sicherer Drittstaaten abgegangen und prife nunmehr Asylantrage in der Sache, falls es im konkreten Fall noch
keine inhaltliche Entscheidung gebe. Auch in seiner Entscheidung vom 06.06.2013, 2283/12, Fall Mohammed, ging der
EGMR bei einer Uberstellung nach Ungarn nicht vom Bestehen der Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK
aus.Hinsichtlich der in der Beschwerde geduRRerten Bedenken zur mangelhaften Grundversorgung bzw. der Gefahr
einer Inhaftierung ist auszufuhren, dass der EGMR in seinem jingsten Urteil vom 03.07.2014 im Fall Mohammadi,
71932/12, ausgesprochen hat, dass es nicht gegen Artikel 3, EMRK verstol3e, wenn ein Asylwerber aufgrund der Dublin
rémisch zwei Verordnung von Osterreich nach Ungarn ausgewiesen werde. Es gebe keine systematische Praxis der
Inhaftierung von Asylwerbern mehr, die héchstmogliche Anhaltungsdauer betrage sechs Monate und ungeachtet
weiter bestehender Unzukdmmlichkeiten habe es eine Verbesserung der Haftbedingungen gegeben. Auch das UNHCR
habe keine allgemeine Empfehlung abgegeben, keine Abschiebungen von Asylwerbern nach der Dublin - Verordnung
vorzunehmen. Soweit es um die Gefahr einer moglichen Kettenabschiebung gehe, sei Ungarn von seinem friheren
Konzept sicherer Drittstaaten abgegangen und prife nunmehr Asylantrdge in der Sache, falls es im konkreten Fall noch
keine inhaltliche Entscheidung gebe. Auch in seiner Entscheidung vom 06.06.2013, 2283/12, Fall Mohammed, ging der
EGMR bei einer Uberstellung nach Ungarn nicht vom Bestehen der Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK aus.

Insbesondere ist den unzweifelhaften Landerfeststellungen zu entnehmen, dass Dublin Rickkehrer wieder Zugang zur
Grundversorgung haben, ihre Antrage weiter behandelt werden. Auch ist den Feststellungen zu entnehmen, dass
keineswegs zu einer grundsatzlichen oder willkirlichen Inschubhaftnahme von Asylantragstellern in Ungarn kommt.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Feststellungen kann letztlich nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf Personen,
die von Osterreich nach Ungarn riickiiberstellt werden, aufgrund der ungarischen Rechtslage oder Vollzugspraxis
systematische Verletzungen von Rechten nach der EMRK erfolgen wirden, sodass diesbezlglich eine maRgebliche
Wahrscheinlichkeit im Sinn einer realen Gefahr fir den Einzelnen bestehen wirde. Wie aus den Landerfeststellungen
zur Lage von Asylwerbern in Ungarn vielmehr ersichtlich ist, herrschen in diesem Mitgliedstaat nach dem
gegenwartigen Informationsstand keineswegs derartige systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen, die mit der Situation in Griechenland vergleichbar waren. Einzelne beanstandete
Grundrechtsverletzungen oder VerstdBe gegen Asylrichtlinien in einem Mitgliedstaat stellen aber noch keine
Grundlage daflr dar, die auf unionsrechtlicher Stufe stehenden Dublin Ill-Verordnung auf diesen Mitgliedstaat nicht
mehr anzuwenden, etwa durch regelmafiige Ausibung des Selbsteintrittsrechtes (vgl. EGMR 06.06.2013, 2293/12,
Mohammed; EuGH 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, Rn. 82 bis 85).Vor dem
Hintergrund der aktuellen Feststellungen kann letztlich nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf Personen, die von
Osterreich nach Ungarn riickiiberstellt werden, aufgrund der ungarischen Rechtslage oder Vollzugspraxis
systematische Verletzungen von Rechten nach der EMRK erfolgen wirden, sodass diesbezlglich eine maRgebliche
Wahrscheinlichkeit im Sinn einer realen Gefahr fir den Einzelnen bestehen wirde. Wie aus den Landerfeststellungen
zur Lage von Asylwerbern in Ungarn vielmehr ersichtlich ist, herrschen in diesem Mitgliedstaat nach dem
gegenwartigen Informationsstand keineswegs derartige systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen, die mit der Situation in Griechenland vergleichbar waren. Einzelne beanstandete
Grundrechtsverletzungen oder VerstdRBe gegen Asylrichtlinien in einem Mitgliedstaat stellen aber noch keine



Grundlage dafur dar, die auf unionsrechtlicher Stufe stehenden Dublin Ill-Verordnung auf diesen Mitgliedstaat nicht
mehr anzuwenden, etwa durch regelmaBBige Ausibung des Selbsteintrittsrechtes vergleiche EGMR 06.06.2013,
2293/12, Mohammed; EuGH 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Kdénigreich, Rn. 82 bis 85).

Jedenfalls hat die beschwerdefihrende Partei die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den
zustandigen Behorden und letztlich beim Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte, insbesondere auch durch
Beantragung einer vorlaufigen MalRnahme gemafR Art. 39 EGMR-VerfO, geltend zu machen.Jedenfalls hat die
beschwerdeflihrende Partei die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in ihren
Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behdérden und
letztlich beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte, insbesondere auch durch Beantragung einer vorlaufigen
MalRnahme gemaR Artikel 39, EGMR-VerfO, geltend zu machen.

Im vorliegenden Verfahren wurde ein Bestehen eines Privat- oder Familienlebens der beschwerdefiihrenden Partei in
Osterreich nicht dargelegt.

Die beschwerdefihrende Partei befindet sich erst seit 19.10.2014 im Osterreichischen Bundesgebiet, gelangte illegal
nach Osterreich und wurde nach illegaler Einreise festgenommen. Aus der Schubhaft musste die beschwerdefiihrende
Partei wegen Haftunfahigkeit infolge Hungerstreiks entlassen werden und war danach unbekannten Aufenthaltes.
Dass der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet Angehdrige habe, hat dieser im Verfahren nicht angegeben. Vielmehr
sprach der Beschwerdefiihrer davon, ledig, kinderlos, ohne Sorgepflichten und ohne Angehdrige im Bundesgebiet zu
sein. Wie die belangte Behorde zutreffend im angefochtenen Bescheid ausgefiihrt hat, ist der Beschwerdeflhrer weder
beruflich noch sozial verankert.

Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausiibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, welche in
einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
2, EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Ausiibung des Rechts auf das Privat- und Familienleben nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, welche in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Die Abwagungen hinsichtlich Art. 8 Abs. 2 EMRK wurden somit insgesamt vollkommen richtig seitens des Bundesamtes
zu Ungunsten den beschwerdefiihrenden Partei durchgeftihrt und der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung durch
Beendigung des bewusst illegal begonnenen Aufenthaltes ist in einer solchen Konstellation und in diesem Einzelfall der
Vorzug zu geben.Die Abwagungen hinsichtlich Artikel 8, Absatz 2, EMRK wurden somit insgesamt vollkommen richtig
seitens des Bundesamtes zu Ungunsten den beschwerdefihrenden Partei durchgefihrt und der Wahrung der
offentlichen Ordnung durch Beendigung des bewusst illegal begonnenen Aufenthaltes ist in einer solchen
Konstellation und in diesem Einzelfall der Vorzug zu geben.

Akut existenzbedrohende Krankheitszustdnde oder Hinweise einer unmittelbar konkret zu erwartenden
unzumutbaren Verschlechterung von Krankheitsbildern im Falle einer Uberstellung nach Ungarn sind der Aktenlage
nicht zu entnehmen.

Die beschwerdefiihrende Partei konnte somit letztlich insgesamt keinesfalls besondere Griinde, die fur eine reale
Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen, glaubhaft machen.Die beschwerdefiihrende Partei konnte somit
letztlich insgesamt keinesfalls besondere Grinde, die fiir eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK
sprechen, glaubhaft machen.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR &8 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben. Der Verwaltungsgerichtshof geht in
seiner aktuellen Rechtsprechung (Ra 2014/20/0017 vom 28.05.2014) davon aus, dass fur die Auslegung der in § 21 Abs.
7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint" nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind:Eine mundliche Verhandlung konnte gemafl3 Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG unterbleiben. Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner aktuellen Rechtsprechung (Ra 2014/20/0017
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vom 28.05.2014) davon aus, dass fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung
"wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende
Kriterien beachtlich sind:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehdérde muss die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung
in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswiirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdf3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
Bedacht zu nehmen.Der fiir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen
tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Diese Voraussetzungen sind im Fall des Beschwerdeflhrers hinsichtlich des Verfahrensgegenstandes samtlich
gegeben. Die Beschwerde ist dem in einem ordnungsgemdBen Ermittlungsverfahren festgestellten Sachverhalt
substantiell nicht entgegengetreten und hat konkrete und die beschwerdefiihrende Partei unmittelbar betreffende
Hinderungsgriinde fiir die Zuléssigkeit der Uberstellung des Beschwerdefiihrers nicht dargetan.

Im bekdmpften Bescheid hat die belangte Behdrde den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 13 Abs. 2
VWGVG ausgesprochen. § 13 Abs. 1, 2 und 5 VWGVG lautenim bekdampften Bescheid hat die belangte Behdrde den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgesprochen. Paragraph 13, Absatz
eins, 2 und 5 VWGVG lauten:

"8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung."8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG hat aufschiebende Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
AusUbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3)...(4)

(5) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemall Abs. 2 oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die
Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurtickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zuriickzustellen."(5) Die Beschwerde
gegen einen Bescheid gemaR Absatz 2, oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als
verspatet oder unzulassig zurlckzuweisen ist, hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
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Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Gber die Beschwerde ohne
weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlckzustellen."

Beim Ausspruch des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 13 Abs. 2 VWGVG in dem die Hauptsache
erledigenden Bescheid - wie im vorliegenden Fall - handelt es sich um einen, von der Hauptsache trennbaren,
selbstandigen Nebenanspruch (Hengstschlager/Leeb, AVG lIl, § 64 AVG Rz 36 mit Verweisen auf8 59 Abs. 1 AVG). Nun
ist8 64 AVG Bestandteil des IV. Teiles des AVG, der gemalR8 17 VwGVG nicht auf Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten anzuwenden ist. Jedoch zeigt ein Blick auf die Materialien zu § 13 VWGVG, dass dieser § 64 AVG
nachgebildet wurde (RV 2009 BIgNR. XXIV. GP). Die Voraussetzungen flr den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
entsprechen zudem grof3teils jenen, die 8§ 64 Abs. 2 AVG normiert (vgl. Lehofer, Die aufschiebende Wirkung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0JZ 2014, 5 ff.; siehe auch Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,
§ 13 VWGVG Anm. 5). In& 13 Abs. 2 VWGVG findet sich nun eine explizite Abwagungsanordnung, die§ 64 Abs. 2 AVG bis
zu seiner letzten Novellierung nicht enthielt (vgl. auch dazu Lehofer, Die aufschiebende Wirkung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0JZ 2014, 5 ff.). Der Judikatur zu § 64 Abs. 2 AVG ist aber die Notwendigkeit einer
Abwagung bei Gegentiiberstehen 6ffentlicher Interessen und jener des Berufungswerbers sehr wohl zu entnehmen
(VWGH 03.07.2003, 2002/20/0078). Damit kann auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 64 Abs. 2 AVG
zurlckgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anhand der dort
aufgestellten Kriterien zu Uberprifen.Beim Ausspruch des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung gemalR
Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG in dem die Hauptsache erledigenden Bescheid - wie im vorliegenden Fall - handelt es
sich um einen, von der Hauptsache trennbaren, selbstandigen Nebenanspruch (Hengstschldger/Leeb, AVG rémisch
drei, Paragraph 64, AVG Rz 36 mit Verweisen auf Paragraph 59, Absatz eins, AVG). Nun ist Paragraph 64, AVG
Bestandteil des rémisch vier. Teiles des AVG, der gemaR Paragraph 17, VWGVG nicht auf Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten anzuwenden ist. Jedoch zeigt ein Blick auf die Materialien zu Paragraph 13, VWGVG, dass dieser
Paragraph 64, AVG nachgebildet wurde Regierungsvorlage 2009 BIgNR. romisch 24 . Gesetzgebungsperiode Die
Voraussetzungen fir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung entsprechen zudem grof3teils jenen, die Paragraph
64, Absatz 2, AVG normiert vergleiche Lehofer, Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0JZ
2014, 5 ff.; siehe auch Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, Paragraph 13, VwGVG Anmerkung 5). In
Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG findet sich nun eine explizite Abwagungsanordnung, die Paragraph 64, Absatz 2, AVG
bis zu seiner letzten Novellierung nicht enthielt vergleiche auch dazu Lehofer, Die aufschiebende Wirkung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, OJZ 2014, 5 ff.). Der Judikatur zu Paragraph 64, Absatz 2, AVG ist aber die
Notwendigkeit einer Abwagung bei Gegenlberstehen 6ffentlicher Interessen und jener des Berufungswerbers sehr
wohl zu entnehmen (VwWGH 03.07.2003, 2002/20/0078). Damit kann auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 64, Absatz 2, AVG zurlckgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung anhand der dort aufgestellten Kriterien zu Uberprufen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
nach § 64 Abs. 2 AVG hat die Berufungsbehorde in diesem Fall zu Uberprifen, ob im Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides der belangten Behdrde die Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gegeben
waren (VwWGH 29.09.2005, 2005/11/0123; 28.06.2001,99/11/0243). Die gegenstandliche Beschwerde behauptet, dass
gemal § 18 Abs. 7 BFA-VG der herangezogene § 13 Abs. 2 bis 5 VWGVG "im Verfahren vor dem BFA nicht anwendbar™"
sei. In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dass § 18 BFA-VG regelt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz, dem
vorliegenden Fall aber kein Antrag auf internationalen Schutz zugrunde liegt. Der Beschwerdefuhrer irrt, indem er die
von ihm zitierte Regelung des & 18 BFA-VG heranzieht und hat die belangte Behorde zutreffend§ 13 VwGVG zur
Anwendung gebracht.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Beschwerde gegen den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 64, Absatz 2, AVG hat die Berufungsbehorde in diesem Fall zu Uberprufen,
ob im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides der belangten Behorde die Voraussetzungen fur den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung gegeben waren (VwGH 29.09.2005, 2005/11/0123;  28.06.2001,99/11/0243). Die
gegenstandliche Beschwerde behauptet, dass gemaR Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG der herangezogene Paragraph
13, Absatz 2 bis 5 VWGVG "im Verfahren vor dem BFA nicht anwendbar" sei. In diesem Zusammenhang ist zu
bemerken, dass Paragraph 18, BFA-VG regelt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen
eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz, dem vorliegenden Fall aber kein Antrag
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auf internationalen Schutz zugrunde liegt. Der Beschwerdeflhrer irrt, indem er die von ihm zitierte Regelung des
Paragraph 18, BFA-VG heranzieht und hat die belangte Behdrde zutreffend Paragraph 13, VWGVG zur Anwendung
gebracht.

Die zustandige Behdrde hat nach dem Wortlaut des§ 13 Abs. 2 VWGVG eine Interessenabwagung durchzufihren und
darzulegen, worin die Gefahr im Verzug besteht, die einen vorzeitigen Vollzug des Bescheides dringend gebietet
(Hengstschlager/Leeb, AVG Il 8 64 Rz 31). In der Interessenabwdgung sind die Interessen des nunmehrigen
Beschwerdefiihrers gegen die berthrten offentlichen Interessen und allfalliger weiterer Parteien abzuwagen (vgl.
Eder/Martschin/Schmid,Die zustdndige Behdrde hat nach dem Wortlaut des Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG eine
Interessenabwagung durchzufuhren und darzulegen, worin die Gefahr im Verzug besteht, die einen vorzeitigen Vollzug
des Bescheides dringend gebietet (Hengstschlager/Leeb, AVG rémisch drei Paragraph 64, Rz 31). In der
Interessenabwagung sind die Interessen des nunmehrigen Beschwerdefiihrers gegen die berlUhrten o6ffentlichen
Interessen und allfalliger weiterer Parteien abzuwagen vergleiche Eder/Martschin/Schmid,

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (NWV 2013),§ 13 VWGVG K 9), wobei damit in einem ersten Schritt festzustellen
ist, welche Interessen iiberwiegen. Nach der Rechtsprechung reicht das bloRe Uberwiegen von éffentlichen Interessen
aber nicht aus, um den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu rechtfertigen. Vielmehr muss dargetan werden,
dass die vorzeitige Vollstreckung zur Abwendung eines gravierenden Nachteils notwendig ist, der Eintritt eines
materiellen Schadens muss nicht dargetan werden (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(NWV 2013), § 13 VWGVG K 11 ff.; vgl. auch Hengstschlager/Leeb, AVG Il § 64 Rz 31). Die Judikatur verlangt dabei eine
sachverhaltsbezogene fachliche Begriindung der Entscheidung (VWGH 22.03.1988, 87/07/0108), die Gefahr muss
konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG Ill § 64 Rz 31).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (NWV 2013),
Paragraph 13, VWGVG K 9), wobei damit in einem ersten Schritt festzustellen ist, welche Interessen Uberwiegen. Nach
der Rechtsprechung reicht das bloRe Uberwiegen von éffentlichen Interessen aber nicht aus, um den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung zu rechtfertigen. Vielmehr muss dargetan werden, dass die vorzeitige Vollstreckung zur
Abwendung eines gravierenden Nachteils notwendig ist, der Eintritt eines materiellen Schadens muss nicht dargetan
werden (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (NWV 2013), Paragraph 13, VWGVG K 11 ff,;
vergleiche auch Hengstschlager/Leeb, AVG réomisch drei Paragraph 64, Rz 31). Die Judikatur verlangt dabei eine
sachverhaltsbezogene fachliche Begriindung der Entscheidung (VWGH 22.03.1988, 87/07/0108), die Gefahr muss
konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG romisch drei Paragraph 64, Rz 31).

Wie die belangte Behorde vollig zutreffend ausgefihrt hat, Uberwiegen die 6ffentlichen Interessen die Interessen des
Beschwerdefiihrers, ist dieser doch nach Asylantragstellung in Ungarn illegal ins Bundesgebiet eingereist mit der
Absicht, nach Deutschland weiterzureisen. Nachdem sich der illegal eingereiste Beschwerdefihrer dem Asylverfahren
in Ungarn entzogen hat, im Bundesgebiet wegen Haftunfahigkeit infolge Hungerstreiks aus der Schubhaft entlassen
werden musste und danach unbekannten Aufenthaltes war, ist die vorzeitige Durchsetzung der Anordnung der
AuBerlandesbringung gegeben. Aus diesen Griinden war die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung abzuweisen (8§ 13 Abs. 5 VWGVG).Wie die belangte Behorde vollig zutreffend ausgefihrt hat, Uberwiegen die
offentlichen Interessen die Interessen des Beschwerdefiihrers, ist dieser doch nach Asylantragstellung in Ungarn
illegal ins Bundesgebiet eingereist mit der Absicht, nach Deutschland weiterzureisen. Nachdem sich der illegal
eingereiste Beschwerdeflhrer dem Asylverfahren in Ungarn entzogen hat, im Bundesgebiet wegen Haftunfahigkeit
infolge Hungerstreiks aus der Schubhaft entlassen werden musste und danach unbekannten Aufenthaltes war, ist die
vorzeitige Durchsetzung der Anordnung der AulRerlandesbringung gegeben. Aus diesen Grinden war die Beschwerde
gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung abzuweisen (Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG ist aus diesem Grund nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
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Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist aus diesem Grund nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefthrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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