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Norm

AsylG 2005 833 Abs2

AsylG 2005 84a

AsylG 2005 8§57

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 33 heute

AsylG 2005 § 33 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 33 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 33 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 33 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 33 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 4a giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 4a giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 4a giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 4a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 4a giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter Gber die Beschwerden
von 1.) XXXX , 2.) XXXX, 3.) XXXX, alle StA. Syrien, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 11.08.2015, Zlen 1.) 1080094107-1509587924, 2.) 1080131102-150959157, 3.) 10800094009-150958959, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter Uber die
Beschwerden von 1.) romisch 40, 2.) réomisch 40, 3.) romisch 40, alle StA. Syrien, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.08.2015, Zlen 1.) 1080094107-1509587924, 2.) 1080131102-
150959157, 3.) 10800094009-150958959, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerden werden gemaf3 8 33 Abs. 2 iVm § 4a und8 57 AsylGA) Die Beschwerden werden gemal3 Paragraph
33, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 4 a und Paragraph 57, AsylG

2005 als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Erstbeschwerdefihrerin ist Mutter der minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrerin und der volljdhrigen
Drittbeschwerdeflhrerin. Alle sind Staatsangehdérige von Syrien und stellten am 28.07.2015 im internationalen
Transitbereich des Flughafens Wien XXXX im Zuge einer Identitatsfeststellung einen Antrag auf internationalen Schutz
in Osterreich. Sie waren im Besitz gliltiger rumanischer Fremdenpésse sowie giltiger polnischer Visa der Kategorie C
gultig von 18.07.2015 bis 11.08.2015 fir die Staaten Schweden, Island, Spanien und die Schweiz.Die
Erstbeschwerdefuhrerin ist Mutter der minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrerin  und der volljahrigen
Drittbeschwerdeflhrerin. Alle sind Staatsangehdérige von Syrien und stellten am 28.07.2015 im internationalen
Transitbereich des Flughafens Wien rémisch 40 im Zuge einer Identitatsfeststellung einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich. Sie waren im Besitz giltiger rumanischer Fremdenpésse sowie gliltiger polnischer Visa der
Kategorie C gultig von 18.07.2015 bis 11.08.2015 fur die Staaten Schweden, Island, Spanien und die Schweiz.

Am 29.07.2015 erfolgte eine Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes. Dabei gab die
Erstbeschwerdeflhrerin an, dass sie vor ca. 2 Jahren mit ihren beiden Téchtern aus Syrien in die Tlrkei geflohen sei.
Von dort haben sie schlepperunterstitzt nach Deutschland reisen wollen. Sie seien jedoch von der rumanischen Polizei
aufgegriffen worden und haben dann dort einen Asylantrag stellen mussen, um nicht nach Syrien abgeschoben zu
werden. In Rumanien hatten sie subsididaren Schutz erhalten, doch wurden sich die rumanischen Behorden nicht um
die Flichtlinge kimmern. Sie haben nur fir 6 Monate eine kleine finanzielle Unterstitzung erhalten, danach haben sie
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keine mehr bekommen. In XXXX seien sie 11 Monate in einem Fluchtlingslager gewesen. Dieses sei schmutzig und
menschenunwurdig gewesen. Die Kinder haben keine Schule besuchen kénnen. Daher sei die Erstbeschwerdeflhrerin
gemeinsam mit ihren Tochtern von XXXX nach XXXX geflogen, um dann nach Polen zu gelangen. Nunmehr wolle sie
aus den oben angefihrten Grinden fir sich und die minderjahrige Zweitbeschwerdefihrerin in Osterreich um Asyl
ansuchen.Am 29.07.2015 erfolgte eine Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes. Dabei gab
die Erstbeschwerdeflhrerin an, dass sie vor ca. 2 Jahren mit ihren beiden Téchtern aus Syrien in die Turkei geflohen
sei. Von dort haben sie schlepperunterstutzt nach Deutschland reisen wollen. Sie seien jedoch von der rumanischen
Polizei aufgegriffen worden und haben dann dort einen Asylantrag stellen missen, um nicht nach Syrien abgeschoben
zu werden. In Rumanien hatten sie subsididaren Schutz erhalten, doch wirden sich die rumanischen Behdrden nicht
um die Fliichtlinge kimmern. Sie haben nur fir 6 Monate eine kleine finanzielle Unterstitzung erhalten, danach haben
sie keine mehr bekommen. In rémisch 40 seien sie 11 Monate in einem Fluchtlingslager gewesen. Dieses sei schmutzig
und menschenunwurdig gewesen. Die Kinder haben keine Schule besuchen kdénnen. Daher sei die
Erstbeschwerdefiihrerin gemeinsam mit ihren Téchtern von rémisch 40 nach réomisch 40 geflogen, um dann nach
Polen zu gelangen. Nunmehr wolle sie aus den oben angeflhrten Grinden fir sich und die minderjahrige
Zweitbeschwerdefiihrerin in Osterreich um Asyl ansuchen.

Die volljahrige Drittbeschwerdeflhrerin erganzte in ihrer Erstbefragung am 29.07.2015, dass sie eine Rickenoperation
bendtige. Jedoch sei in Rumanien eine solche abgelehnt worden, da sie keine Krankenversicherung und kein Bargeld
habe. Sie wolle daher nicht mehr nach Rumanien zuriick und suche hier in Osterreich um internationalen Schutz an.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass die Beschwerdeflihrer am 06.10.2014 einen Asylantrag in Rumanien (RO1...vgl. Akt
der Erstbeschwerdefiihrerin AS 23) gestellt haben.Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass die Beschwerdefihrer am
06.10.2014 einen Asylantrag in Rumanien (RO1...vergleiche Akt der Erstbeschwerdefiihrerin AS 23) gestellt haben.

Die Beschwerdefihrer wurden am 31.07.2015 und die Erstbeschwerdefiihrerin zusatzlich am 03.08.2015 medizinisch
untersucht. Die medizinischen Befunde ergaben grundsatzlich einen guten Allgemeinzustand der Beschwerdefihrer.
Die Erstbeschwerdeflhrerin leide an XXXX ( XXXX ) und XXXX . Es wurde eine medikamentdse Therapie
verschrieben.Die Beschwerdefiihrer wurden am 31.07.2015 und die Erstbeschwerdefiihrerin zusatzlich am 03.08.2015
medizinisch untersucht. Die medizinischen Befunde ergaben grundsatzlich einen guten Allgemeinzustand der
Beschwerdefliihrer. Die Erstbeschwerdefiihrerin leide an réomisch 40 ( rémisch 40) und rémisch 40 . Es wurde eine
medikamentdse Therapie verschrieben.

Betreffend Medikamentenverfliigbarkeit in Rumanien wurde eine Anfrage an die Staatendokumentation des BFA
gerichtet, deren Beantwortung am 07.08.2015 einlangte. Die Recherche ergab, dass das angefragte Medikament in
Rumanien grundsatzlich verflgbar sei. Es seien daraus jedoch keinerlei Angaben zur konkreten Zuganglichkeit (Kosten)
des angefragten Medikaments im Einzelfall ableitbar.

Am 04.08.2015 wurde die Erstbeschwerdefiihrerin in der Erstaufnahmestelle Flughafen nach erfolgter Rechtsberatung
im Beisein einer Rechtsberaterin einvernommen. Die Erstbeschwerdeflhrerin ist die gesetzliche Vertreterin der
Zweitbeschwerdefthrerin, die keine eigenen Fluchtgrinde vorbringt. Befragt zum Gesundheitszustand fuhrte die
Erstbeschwerdefihrerin aus, dass sie eine Lungenentziindung, Rickenbeschwerden und Wasserablagerungen in der
Gebarmutter habe. (Anmerkung der Behdrde:

Bei den Untersuchungen am 31.07.2015 und am 03.08.2015 wurden eine XXXX Erkrankung und XXXX diagnostiziert).
Die Erstbeschwerdefihrerin bestand weiterhin darauf, dass sie seitdem sie in Rumanien war, die Lungenentziindung
habe. In Rumanien sei sie mit der Rettung ins Krankenhaus gebracht worden, wo das festgestellt worden sei. Fast
jeden Monat sei sie dort im Spital gewesen. 5-6 Mal sei sie in XXXX in mehreren Spitdlern in ambulanter Behandlung
gewesen. Bezlglich der Zweitbeschwerdeflhrerin gab sie an, dass ihre minderjahrige Tochter seit etwa einem Monat
einen Ausfluss im Intimbereich habe. Im Spital in Rumanien habe man gesagt, dass dies normal sei. Sonst habe sie
keine Erkrankungen.Bei den Untersuchungen am 31.07.2015 und am 03.08.2015 wurden eine rémisch 40 Erkrankung
und rdmisch 40 diagnostiziert). Die Erstbeschwerdefiihrerin bestand weiterhin darauf, dass sie seitdem sie in
Rumanien war, die Lungenentziindung habe. In Rumanien sei sie mit der Rettung ins Krankenhaus gebracht worden,
wo das festgestellt worden sei. Fast jeden Monat sei sie dort im Spital gewesen. 5-6 Mal sei sie in romisch 40 in



mehreren Spitdlern in ambulanter Behandlung gewesen. Bezlglich der Zweitbeschwerdeflhrerin gab sie an, dass ihre
minderjahrige Tochter seit etwa einem Monat einen Ausfluss im Intimbereich habe. Im Spital in Rumanien habe man
gesagt, dass dies normal sei. Sonst habe sie keine Erkrankungen.

Befragt zu verwandtschaftlichen oder privaten Bezugspunkten in Osterreich verneinte die Erstbeschwerdefiihrerin
solche. Sie habe aber viele Bekannte in Deutschland. Ihr Gatte und eine weitere Tochter leben noch in Syrien.

Zum Asylverfahren in Ruménien und zur Reise nach Osterreich gab die Erstbeschwerdefiihrerin Folgendes an:
LA: Wo befinden sich die ganzen Unterlagen aus lhrem rumanischen Asylverfahren?

VP: Das alles habe ich in Rumanien gelassen.

Befragt, wo konkret in Rumanien, dort im Camp, wo wir wohnten.

Befragt nach der Adresse dieses Camps gebe ich an, in XXXX , genaueres weil} ich nichtBefragt nach der Adresse
dieses Camps gebe ich an, in rémisch 40, genaueres weil3 ich nicht.

LA: Wann konkret erhielten Sie den subsididren Schutzstatus zuerkannt?

VP: Ende 2014, genau weill ich es nicht. Im Fremdenpass musste das Aufscheinen (Anm.: Ausstellungsdatum
14.01.2015).VP: Ende 2014, genau weil3 ich es nicht. Im Fremdenpass musste das Aufscheinen Anmerkung,
Ausstellungsdatum 14.01.2015).

LA: Haben Sie ein Rechtsmittel gegen die Entscheidung der ruménischen Asylbehdrde ergriffen?
VP: Nein, denn darUber wusste ich nichts.

Ich wollte nach dem Erhalt des Bescheides meine Tochter in der Tlrkei besuchen, aber das durfte ich nicht. Nazlia ist in

Syrien, aber wir hatten ein Treffen in der Turkei verabredet gehabt, aber das klappte nicht.

LA: Weswegen versuchten Sie jetzt, illegal unter Umgehung der Grenzkontrollen nach Osterreich einzureisen?
VP: Ich bin mit Visum eingereist.

LA: Das polnische Visum, Kat. C ist gultig fur SE, IS, CH und ES?

VP: Das Reisebiiro in XXXX sagte, ich kann mit dem Visum im Transit Gber Osterreich reisen. Ich wollte aber sowieso in
Osterreich bleiben und einen Asylantrag stellen.VP: Das Reisebiiro in rémisch 40 sagte, ich kann mit dem Visum im

Transit Gber Osterreich reisen. Ich wollte aber sowieso in Osterreich bleiben und einen Asylantrag stellen.

Anmerkung: Gultigkeit des Visums und Begriffsbedeutung Transit wird der VP erklart und sie darauf hingewiesen, dass

das Visum nicht fir Osterreich nicht gilt.

VP: Ich wusste nicht, dass das nur fur den Transit gilt. Ich wollte auch da bleiben.

LA: Hatten Sie ursprunglich je vorgehabt, nach Polen zu reisen?

VP: Nein, was soll ich in Polen machen?

LA: Was wollen Sie in Osterreich machen?

VP: Ich will schon langst hierher, aber ich wurde viermal an der Grenze zurlickgeschickt.

LA: Aufgrund des im Akt befindlichen rumanischen Fremdenpasses Nr. 079001693, gultig 14.01.2015-14.01.2017 und
Ihrer Ausfihrungen in der polizeilichen Erstbefragung vom 29.07.2015 steht fir das Bundesamt fest, dass lhnen in
Rumanien der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde. Selbiges gilt auch fur lhre unmindige
Tochter, deren gesetzliche Vertreterin Sie sind und ebenso fur lhre volljahrige Tochter, die heute ebenfalls von mir

einvernommen werden wird.
Wollen Sie sich dazu aulBern?

VP: Ja das stimmt. Ich musste ohne meinen Willen dort um Asyl ansuchen.



LA: Nun verbrachten Sie aber etwa elf Monate in diesem Land, fUhrten sich und lhre Kinder wiederholt medizinischen
Behandlungen zu, beantragten ein Visum fur PL und warteten Ihr ganzes Asylverfahren vollstandig in Rumanien ab.
Das alles wirkt nicht unfreiwillig?

VP: Ich versuchte vorher zweimal schon, aus Rumanien auszureisen, aber ich wurde zweimal in Ungarn aufgegriffen
und nach Rumanien abgeschoben. Man sagte, wenn ich einen Pass in Rumanien bekomme, dann kann ich mich legal
in anderen Landern aufhalten, darum wartete ich das Verfahren zur Ganze ab.

LA: Warum war nun Osterreich Ihr Zielland?
VP: Ich liebe Osterreich und habe nur Gutes tiber Osterreich gehért.
LA: Von wem horten Sie das?

VP: Ich habe gelesen, dass die Menschen hier von den Osterreichern mit Respekt behandelt werden und die
Osterreicher gastfreundlich sind.

VO: GemaR 8§ 4a AsylG ist ein Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn dem Fremden in
einem anderen EWR Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor
Verfolgung gefunden hat, in lhrem Fall Rumanien, wo Sie subsidiar schutzberechtigt sind. Wollen Sie sich duf3ern?vO:
Gemald Paragraph 4 a, AsylG ist ein Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn dem
Fremden in einem anderen EWR Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und er dort
Schutz vor Verfolgung gefunden hat, in Ihrem Fall Rumanien, wo Sie subsidiar schutzberechtigt sind. Wollen Sie sich

auBern?

VP: Aber ich stellte den Asylantrag unter Zwang.

Anmerkung: VP steht auf, weint und verlasst den Raum mit den Worten:
"Dann bringt mich nach Rumanien zurtck!"

Unmittelbar danach kehrt die VP aber wieder zurtick.

LA: Wollen Sie eine Pause machen, um sich zu sammeln?

VP: Nein. Ich will es hinter mir haben.

Entweder man lasst mich gehen oder nach Syrien abschieben.

VO: Es besteht kein Grund, daran zu zweifeln, dass Rumanien seine sich aus der Genfer Konvention und der
Statusrichtlinie ergebenden Verpflichtungen nicht erfullt. Es ist daher davon auszugehen, dass Sie dort Schutz vor
Verfolgung gefunden haben. Méchten Sie sich duBern?

VP: Es herrscht Kriminalitat, Arbeitslosigkeit und wir kdnnen den Lebensunterhalt nicht bestreiten. Meine kleine
Tochter hat keine Ausbildung, es ist unmenschlich.

LA: Aus den aktuellen Landerinformationen des BFA zu Rumanien geht unter anderem hervor, dass anerkannte
Fluchtlinge und subsidiar Schutzberechtigte Zugang zum ruman. Arbeitsmarkt haben, die medizinische Versorgung
gewabhrleistet ist und Schutzberechtigte Zugang zu Sozialhilfe, kostenlosen Jobtrainings und Hilfe bei der Arbeitssuche
haben. Die gesetzlich vorgesehenen MalRnahmen zur Unterstitzung bei der Integration von Schutzberechtigten
umfassen den Zugang zu Rechten wie Krankenversorgung, Wohnung, Bildung, Arbeit und Sozialleistungen und die
Umsetzung von Integrationsmafinahmen wie Beratung und Spracherwerb.

Anmerkung: Das Landerinformationsblatt des BFA zu Rumanien wird der VP erldutert.
LA: Wollen Sie sich dazu dul3ern?

VP: Im Spital wird man dort zwar behandelt, aber muss die Medikamente selber kaufen und was Sprachkurse betrifft

hatten wir anfangs nur einmal die Woche einen Rumanischkurs.

LA: Was spricht nun aus lhrer Sicht gegen lhre Rickkehr nach Rumanien bzw. gegen die geplante Vorgehensweise des
BFA in Ihrem Verfahren und im Verfahren lhrer unmandigen Tochter?

VP: In Osterreich ist es sicher hundertmal besser, in Rumaénien ist so viel Kriminalitét. Es gibt dort nichts. Ich wiirde auf
der Straf3e wohnen.
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Darauf hingewiesen, dass ich mit meinem subsidiaren Schutzstatus Zugang zum Arbeitsmarkt habe sage ich, die
Flichtlinge werden ausgebeutet und bekommen nur 150,- Euro im Monat, wie soll man damit auskommen?

LA: Woher wissen Sie, dass es in Rumanien viel Kriminalitat gibt?

VP: Vor dem Lager wurden zwei Madchen Uberfallen, die drau3en gespielt haben. Es kommt bekannter Weise Uberall
in Rumanien zu Uberféllen auf Menschen.

LA: Mochten Sie sonstige Grinde angeben, die gegen lhre Rickkehr nach Rumanien sprechen?
VP antwortet nicht.

LA: Als Ergebnis der heutigen Einvernahme wird Ihnen mitgeteilt, dass beabsichtigt ist Ihren Antrag auf internationalen
Schutz gemal? 8 4a AsylG als unzulassig zurtckzuweisen, da lhnen in Rumanien subsididrer Schutz zuerkannt wurde LA:
Als Ergebnis der heutigen Einvernahme wird Ihnen mitgeteilt, dass beabsichtigt ist lhren Antrag auf internationalen
Schutz gemal’ Paragraph 4 a, AsylG als unzuldssig zurtickzuweisen, da lhnen in Rumanien subsidiarer Schutz zuerkannt

wurde.
Mochten Sie etwas dazu angeben?

VP: Ich nehme es zur Kenntnis und ersuche nochmals, in Osterreich bleiben zu diirfen.

n

Die Drittbeschwerdefuhrerin wurde am 04.08.2015 ebenfalls im Beisein einer Rechtsberaterin einvernommen. Befragt
zu ihrem Gesundheitszustand gab sie an, dass sie gesund sei und keine Krankheiten habe. Sie habe aber
Rickenschmerzen, die bereits in Rumanien aufgetreten seien. Man habe ihr gesagt, sie musse operiert werden. Zwei
Wirbel seien so zusammengewachsen und mussten getrennt werden, sonst wirde sich das auf das Bein auswirken.
Manchmal kénne sie den Full vor Schmerzen kaum bewegen. Die Operation musse sie selbst bezahlen. Zum
Asylverfahren in Ruménien und zur Reise nach Osterreich macht die Drittbeschwerdefiihrerin im Wesentlichen
dieselben Aussagen wie die Erstbeschwerdefihrerin. Das Geld flr die Reisetickets und fur die Visa sei von Tanten aus
der Turkei geschickt worden. Was solle sie in Rumanien machen, ihr Ricken gehdre operiert, sonst werde sie gelahmt
werden. Es gebe keine Arbeit und keine Unterkunft. Daher ersuche sie hier zu bleiben und behandelt zu werden.

Der Hochkommissar der Vereinten Nationen fur Flichtlinge erteilte am 11.08.2015 die Zustimmung, den Antrag auf
internationalen Schutz nach 8 33 Abs. 2 iVm 8 4a Asylgesetz zuriickzuweisen.Der Hochkommissar der Vereinten
Nationen flr Flichtlinge erteilte am 11.08.2015 die Zustimmung, den Antrag auf internationalen Schutz nach

Paragraph 33, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 4 a, Asylgesetz zurlickzuweisen.

Mit den angefochtenen Bescheiden vom 11.08.2015 wurden |. die Antrdge der auf internationalen Schutz gemal3 & 33
Abs. 2 iVm. § 4a AsylG 2005 als unzulassig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass sich die Beschwerdefihrer nach
Rumadnien zurlckzubegeben haben, sowie Il. ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemalid 8 57
AsylG nicht erteilt werde Mit den angefochtenen Bescheiden vom 11.08.2015 wurden rémisch eins. die Antrage der auf
internationalen Schutz gemal3 Paragraph 33, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 4 a, AsylG 2005 als unzulassig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass sich die Beschwerdefuhrer nach Rumanien zurlickzubegeben haben, sowie
réomisch zwei. ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt

werde.

Diese Bescheide legten in ihrer Begrundung insbesondere auch ausfihrlich die Lage fur Schutzberechtigte in
Rumanien dar. Auch Kritikpunkte am rumanischen Asylwesen werden naher dargestellt. Im Einzelnen lauten die
Landerfeststellungen  (Stand vom  Juli  2014) folgendermafen  (unkorrigiert, gekurzt durch das
Bundesverwaltungsgericht):

"Allgemeines zum Asylverfahren
Antragsteller 2013 - Rumanien: 1.495

(Eurostat 24.3.2014)

Die Gesetze garantieren den Zugang zum Verfahren. Das Asylgesetz, das auf EU-Recht basiert, verbietet die


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
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Ausweisung, Vertreibung oder Zwangsruckfuhrung von Asylwerbern an den Grenzen oder vom Staatsgebiet.
Ausgenommen davon sind Fremde, die in Zusammenhang mit Terrorismus stehen. Die Gesetze kennen sichere
Herkunftsstaaten, und Asylwerber aus solchen Staaten fallen unter das beschleunigte Asylverfahren. (USDOS
27.2.2014)

Laut UNHCR gab es Beschwerden von Asylwerbern tGber mangelnde Information zum Asylverfahren und die Qualitat
der Rechtshilfe durch regionale Anwélte. Die Ubersetzer seien oft unerfahren und in bestimmten Sprachen teils nicht
vorhanden. Die Verfahren dauerten oft monate-, manchmal jahrelang. (UNHCR 3.1.2012)

Die Direktion fur Asylwesen und Integration (DAI) des Rumanischen Immigrationsamts (ORI) ist verantwortlich fur
Fragen des Asyls und der Integration in Rumanien. Die Registrierung und Bearbeitung von Asylantragen sowie die
Integrationshilfe werden in den Unterbringungszentren in den Regionen durchgefihrt. (ORI 0.D.)

Die Bestimmungen des Asylgesetzes kennen drei Formen der Schutzgewahrung: Fltichtlingsstatus; subsididaren Schutz;
und tempordren Schutz aus humanitaren Grinden. (Law 122/2006, Art. 9)Die Bestimmungen des Asylgesetzes kennen
drei Formen der Schutzgewahrung: Flichtlingsstatus; subsididren Schutz; und temporaren Schutz aus humanitaren
Grunden. (Law 122 aus 2006,, Artikel 9,)

Ein Asylantrag kann von jedem Fremden auf rumanischem Territorium oder an der Grenze, entweder personlich bei
ORI, bei der Grenzpolizei, der Polizei oder der Nationalen Gefangnisverwaltung gestellt werden. Die Annahme eines
Antrags darf nicht verweigert werden, weil er "zu spat" gestellt worden sei. Der Asylwerber (AW) erhalt von ORI ein
tempordres |dentitdtsdokument fir Asylwerber. (ORI 0.D.a)

Das Asylverfahren unterteilt sich in ein ordentliches, ein beschleunigtes und in ein Verfahren an der Grenze. (Law
122/2006, Art. 82) Im ordentlichen Verfahren soll die Entscheidung innerhalb von 30 Tagen ab Antragsstellung
getroffen werden. Diese Frist ist um weitere 30 Tage verlangerbar. (Law 122/2006, Art. 44-52) In der Praxis kann das
Verfahren bis zu 24 Monate dauern. (GENSEN 05.2012)Das Asylverfahren unterteilt sich in ein ordentliches, ein
beschleunigtes und in ein Verfahren an der Grenze. (Law 122 aus 2006,, Artikel 82,) Im ordentlichen Verfahren soll die
Entscheidung innerhalb von 30 Tagen ab Antragsstellung getroffen werden. Diese Frist ist um weitere 30 Tage
verlangerbar. (Law 122 aus 2006,, Artikel 44 -, 52,) In der Praxis kann das Verfahren bis zu 24 Monate dauern. (GENSEN
05.2012)

Es ist mindestens ein Asylinterview vorgesehen. Der AW hat das Recht auf Anwesenheit eines Rechtsbeistandes. Die
Ubersetzerkosten fiir das Interview tragt der Staat. (ORI 0.D.b)

Die Entscheidung gewahrt entweder internationalen Schutz oder subsididaren Schutz oder lehnt den Antrag ab. Bei
negativer Entscheidung muss der AW Rumanien innerhalb von 15 Tagen verlassen. (ORI 0.D.c)

Ein beschleunigtes Verfahren wird durchgefihrt: bei offensichtlich unbegriindeten Antragen; wenn die Person
aufgrund ihrer Aktivitaten ein Sicherheitsrisiko flr den Staat Rumanien darstellt; und bei Antragen von Personen, die
aus einem sicheren Drittstaat kommen. Dieses Verfahren kann auch nach Beginn des ordentlichen Verfahrens
eingeleitet werden, wenn Griinde daflr vorliegen. Eine Entscheidung soll innerhalb von 3 Tagen erfolgen. (Law
122/2006, Art. 75-81)Ein beschleunigtes Verfahren wird durchgefihrt: bei offensichtlich unbegriindeten Antragen;
wenn die Person aufgrund ihrer Aktivitaten ein Sicherheitsrisiko fir den Staat Rumanien darstellt; und bei Antragen
von Personen, die aus einem sicheren Drittstaat kommen. Dieses Verfahren kann auch nach Beginn des ordentlichen
Verfahrens eingeleitet werden, wenn Griinde dafiir vorliegen. Eine Entscheidung soll innerhalb von 3 Tagen erfolgen.
(Law 122 aus 2006,, Artikel 75 -, 81,)

Im Grenzverfahren ergeht eine Entscheidung innerhalb von 3 Tagen. (Law 122/2006, Art. 82-86)m Grenzverfahren
ergeht eine Entscheidung innerhalb von 3 Tagen. (Law 122 aus 2006,, Artikel 82 -, 86,)

Folgeantrage sind moglich, wenn wichtige neue Elemente vorgebracht werden kédnnen. Wenn der Antrag zugelassen
wird, hat der AW dieselben Rechte wie beim Erstantrag. (GENSEN 05.2012)

Beschwerdemaglichkeiten

Im ordentlichen Verfahren sind Beschwerden gegen Entscheidungen des ORI innerhalb von 10 Tagen ab Zustellung vor
dem zustandigen lokalen Gericht mdéglich. Ein Urteil Gber den Einspruch soll innerhalb von 30 Tagen erfolgen. Gegen
die Entscheidung des lokalen Gerichts ist innerhalb von fiinf Tagen Beschwerde vor dem zustandigen Kreisgericht



moglich. Wahrend diese Beschwerden laufen, hat der AW das Recht, in Rumanien zu bleiben. (ORI 0.D.d / Law
122/2006, Art. 55-67)Im ordentlichen Verfahren sind Beschwerden gegen Entscheidungen des ORI innerhalb von 10
Tagen ab Zustellung vor dem zustandigen lokalen Gericht mdéglich. Ein Urteil Gber den Einspruch soll innerhalb von 30
Tagen erfolgen. Gegen die Entscheidung des lokalen Gerichts ist innerhalb von funf Tagen Beschwerde vor dem
zustandigen Kreisgericht moglich. Wahrend diese Beschwerden laufen, hat der AW das Recht, in Rumanien zu bleiben.
(ORI 0.D.d / Law 122 aus 2006,, Artikel 55 -, 67,)

Im beschleunigten Verfahren hat der Asylwerber eine Einspruchsméglichkeit innerhalb von 2 Tagen ab Erhalt der
Entscheidung. Das Gericht soll tGber den Einspruch innerhalb von 10 Tagen entscheiden und kann die Beschwerde
entweder abweisen oder den Fall zum ordentlichen Verfahren zulassen. (Law 122/2006, Art. 75-81)Im beschleunigten
Verfahren hat der Asylwerber eine Einspruchsmaéglichkeit innerhalb von 2 Tagen ab Erhalt der Entscheidung. Das
Gericht soll Uber den Einspruch innerhalb von 10 Tagen entscheiden und kann die Beschwerde entweder abweisen
oder den Fall zum ordentlichen Verfahren zulassen. (Law 122 aus 2006,, Artikel 75 -, 81,)

Im Grenzverfahren kann innerhalb von 2 Tagen Beschwerde gegen die Entscheidung eingelegt werden. Ein Gericht soll
innerhalb von 5 Tagen Uber die Beschwerde entscheiden und kann diese entweder abweisen oder den Fall zum
ordentlichen Verfahren zulassen. (Law 122/2006, Art. 82-86)lm Grenzverfahren kann innerhalb von 2 Tagen
Beschwerde gegen die Entscheidung eingelegt werden. Ein Gericht soll innerhalb von 5 Tagen Uber die Beschwerde
entscheiden und kann diese entweder abweisen oder den Fall zum ordentlichen Verfahren zulassen. (Law 122 aus
2006,, Artikel 82 -, 86,)

Gegen eine Nichtzulassung eines Folgeantrags ist innerhalb von 10 Tagen Beschwerde vor einem lokalen Gericht
moglich. Dessen Entscheidung ist endgultig. (GENSEN 05.2012)
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Dublin-Ruckkehrer
Der legale Status eines Ruckkehrers hangt vom Stand seines Asylverfahrens in Rumanien ab:

Hat der Ruckkehrer noch keinen Asylantrag gestellt, wird er als illegaler Fremder in Gewahrsam genommen, kann
jedoch jederzeit einen Antrag stellen und wird dann sofort entlassen und als Erstantragsteller behandelt.

Wurde in Rumanien zuvor ein Asylverfahren eréffnet, das noch lauft, wird dieses fortgesetzt.

Wurde ein Asylverfahren erdffnet und in der Folge beendet, weil sich der AW abgesetzt hat, wird der Ruckkehrer als
illegaler Fremder fur langstens 18 Monate in Gewahrsam genommen. Er kann einen Folgeantrag stellen. Dieser hat
aufschiebende Wirkung auf eine Aullerlandesbringung, ebenso wie eine Beschwerde gegen Nichtzulassung des
Folgeantrags. Fur die Zulassung des Folgeantrags muissen aber neue Beweise vorgelegt werden. Wenn nun AW das
Land vor dem Asylinterview verlassen haben, wird ihr Antrag dennoch als Folgeantrag behandelt und sie missen neue



Beweise vorlegen, was vor allem fir jene AW ohne Anwalt, auch in Anbetracht der Tatsache, dass sie inhaftiert sind,
laut NGOs schwierig ist. Jedoch haben die ruméanischen Behdrden hier reagiert, und die Direktion fur Asylwesen und
Integration des Rumanischen Immigrationsamts ermdglicht nun solchen Fallen den Zugang zu einem inhaltlichen
Asylverfahren. (DTP 11.2012)

Wurde ein Asylverfahren beendet, weil sich der AW abgesetzt hat, wird er, wie oben beschrieben, bei einer Rickkehr
als illegaler Fremder fur langstens 18 Monate in Gewahrsam genommen. Fur vulnerable Falle gibt es eine limitierte
Anzahl separater Haftrdume. Einige Vulnerable profitieren von einer Anderung im Fremdengesetz, und es wird auf
Haft verzichtet, wenn sie eine alternative Unterbringung nachweisen kdnnen, wobei sie von NGOs unterstiitzt werden.
Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) werden bei Ruckkehr nicht in Haft genommen, sondern in einem
Zentrum der Kinderschutzbehdrde untergebracht. (DTP 11.2012)

Viele Asylwerber entscheiden sich weiterhin, illegal weiterzureisen, und brechen ihr Verfahren vor einer substantiellen
Prufung ab, oft sogar vor dem personlichen Interview. Diese Verfahren werden im beschleunigten Verfahren negativ
entschieden. Werden diese Drittstaatsangehorigen, deren Asylantrédge in Abwesenheit negativ entschiedenen wurden,
dann aufgrund der Dublin-VO nach Rumanien rickuberstellt, werden sie in Schubhaft genommen. UNHCR sieht darin
eine mogliche Gefdhrdung des Non-Refoulement-Prinzips. ORI hat das aber laut UNHCR bereits erkannt und
zusatzliche SicherheitsmaBnahmen eingeflihrt, um das zu verhindern. So erhalten negativ beschiedene Asylwerber,
die vor der Weiterreise kein personliches Interview hatten, die Méglichkeit, nach ihrer Dublin-Rtckkehr nach Rumanien
ein neues Asylverfahren zu beginnen. (UNHCR 7.2012)
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Non-Refoulement

Die Regierung gewahrt Schutz gegen Abschiebung oder Ruckkehr von Fluchtlingen in Lander, in denen ihr Leben oder
ihre Freiheit aufgrund Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe oder politischer Gesinnung
bedroht ware. (USDOS 27.2.2014)

Es durfen keine MaBnahmen der Ausweisung, Auslieferung oder von Zwangsriickweisungen von der Grenze gegen
Asylwerber durchgefiihrt werden, mit Ausnahme von Fallen nach den Bestimmungen des Art. 44 des Gesetzes Nr.
535/2004 Uber die Pravention und Bekdmpfung von Terrorismus.Es dirfen keine MalRnahmen der Ausweisung,
Auslieferung oder von Zwangsriickweisungen von der Grenze gegen Asylwerber durchgefihrt werden, mit Ausnahme
von Fallen nach den Bestimmungen des Artikel 44, des Gesetzes Nr. 535 aus 2004, Uber die Pravention und
Bekampfung von Terrorismus.

Anerkannte Fllichtlinge oder Personen mit subsididrem Schutz sind gegen Abschiebung, Auslieferung oder
Ruckfuhrung in ein Herkunftsland oder in einen Staat, in dem ihr Leben oder Freiheit bedroht oder sie Folter,
inhumaner oder entwirdigender Behandlung ausgesetzt waren, geschitzt. Solche Personen diirfen allerdings, trotz
der o. a. Bestimmungen, dann des Landes verwiesen werden, wenn sie eine ernsthafte Gefahr fir die Sicherheit
Rumaniens darstellen oder wenn sie zu einer mehr als 5-jahrigen Freiheitsstrafe verurteilt wurden. (Law 122/2006, Art.
6)Anerkannte Flichtlinge oder Personen mit subsididrem Schutz sind gegen Abschiebung, Auslieferung oder
Ruckfuhrung in ein Herkunftsland oder in einen Staat, in dem ihr Leben oder Freiheit bedroht oder sie Folter,
inhumaner oder entwirdigender Behandlung ausgesetzt waren, geschitzt. Solche Personen diirfen allerdings, trotz
der o. a. Bestimmungen, dann des Landes verwiesen werden, wenn sie eine ernsthafte Gefahr fur die Sicherheit
Rumaniens darstellen oder wenn sie zu einer mehr als 5-jahrigen Freiheitsstrafe verurteilt wurden. (Law 122 aus 2006,,
Artikel 6,)
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Versorgung

Asylwerber diirfen erst arbeiten, wenn ihr Verfahren langer als 1 Jahr andauert. (USDOS 27.2.2014) Das gilt aber nur fur
Asylwerber, die ihren ersten Asylantrag stellen. (UNHCR 7.2012) Anerkannte Fllchtlinge, subsidiar Schutzberechtigte
und Fremde mit toleriertem Aufenthalt haben Zugang zum Arbeitsmarkt. (USDOS 27.2.2014)
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Medizinische Versorgung

Gem. Art. 17/1 lit. m des Gesetzes 122/2006 haben Asylwerber das Recht auf kostenlose medizinische Erstversorgung
und Behandlung, klinische Behandlung bei lebensbedrohlichen akuten oder chronischen Krankheiten. Die Versorgung
ist je nach Fall durch die arztlichen Einrichtungen im Zentrum oder andere im Gesetz genannten Sanitareinrichtungen
sicherzustellen. Gem. lit. n haben Asylwerber mit besonderen Bedurfnissen Zugang zu sonstiger adaquater
medizinischer Behandlung. Gem. lit. h haben Asylwerber die Verpflichtung, sich medizinischen Untersuchungen zu
unterziehen. (VB 12.6.2014)Gem. Artikel 17 /, eins, Litera m, des Gesetzes 122 aus 2006, haben Asylwerber das Recht
auf kostenlose medizinische Erstversorgung und Behandlung, klinische Behandlung bei lebensbedrohlichen akuten
oder chronischen Krankheiten. Die Versorgung ist je nach Fall durch die arztlichen Einrichtungen im Zentrum oder
andere im Gesetz genannten Sanitareinrichtungen sicherzustellen. Gem. Litera n, haben Asylwerber mit besonderen
Bedurfnissen Zugang zu sonstiger adaquater medizinischer Behandlung. Gem. Litera h, haben Asylwerber die
Verpflichtung, sich medizinischen Untersuchungen zu unterziehen. (VB 12.6.2014)

Asylwerber haben das Recht auf kostenlose medizinische Grundversorgung und Notbehandlung in Spitalern sowie
kostenlose Behandlung von akuten oder chronischen lebensbedrohenden Krankheiten, entweder im oder auf3erhalb
des Unterbringungszentrums. (ORI 0.D.f)

Die soziale, psychologische und medizinische Unterstitzung soll speziell fir Traumatisierte und Folteropfer
ungenugend sein. (USDOS 27.2.2014, vgl. DTP 11.2012)Die soziale, psychologische und medizinische Unterstutzung soll
speziell fur Traumatisierte und Folteropfer ungentigend sein. (USDOS 27.2.2014, vergleiche DTP 11.2012)

Fur vulnerable Asylwerber werden Unterkunft und Unterstltzung an ihre speziellen Bedurfnisse angepasst und sie
haben das Recht auf angemessene medizinische, auch psychologische Hilfe. Die Behdrde kann spezialisierte
Institutionen zur Betreuung Vulnerabler hinzuziehen und mit NGOs zusammenarbeiten. (DTP 11.2012)

Laut UNHCR gab es Beschwerden von Asylwerbern Uber die Qualitat der medizinischen Versorgung und Uber
Kommunikationsprobleme mit medizinischem Personal. In keinem der Unterbringungszentren waren
Zahnbehandlungen zuganglich und weibliche AW verlangten mehr weibliches medizinisches Personal. Asylwerber mit
HIV/AIDS haben kostenlosen Zugang zu antiretroviraler Therapie durch den rumanischen Staat. (UNHCR 3.1.2012)
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Unterbringung

Asylwerber haben das Recht auf Unterbringung in einem Empfangs- und Aufnahmezentrum bis zum Ende des
Aufenthaltsrechts in Rumanien, wenn sie selbst Gber keine Mittel verfligen. Asylwerber haben auf Anfrage das Recht
auf Unterstutzung zur Selbsterhaltung, wenn sie selbst Uber keine Mittel verfigen und nicht in einem Zentrum
untergebracht sind. (ORI 0.D.f)

AW werden in offenen Unterbringungszentren untergebracht. Rumanien betreibt ein Zentrum mit 100 Platzen in
Giurgiu, eines mit 320 Platzen in XXXX , eines mit 250 Platzen in Galati, eines mit 100 Platzen in Somcuta Mare und
eines mit 100 Platzen in Radauti. UNHCR und IOM betreiben in Timisoara ein Nottransitzentrum mit 250 Platzen. AW
werden in offenen Unterbringungszentren untergebracht. Rumanien betreibt ein Zentrum mit 100 Platzen in Giurgiu,
eines mit 320 Platzen in rémisch 40, eines mit 250 Platzen in Galati, eines mit 100 Platzen in Somcuta Mare und eines

mit 100 Platzen in Radauti. UNHCR und IOM betreiben in Timisoara ein Nottransitzentrum mit 250 Platzen.

Fremde, die nicht weiter im Land bleiben durfen, werden zur Sicherung der Abschiebung in Verwaltungshaft

genommen. Rumanien betreibt dafur ein Haftzentrum mit 100 Platzen in Otopeni und eines mit 50 Platzen in Arad.

Die Unterbringungsbedingungen flr Asylwerber haben sich in den letzten Jahren gebessert, UNHCR sieht aber immer
noch Verbesserungsbedarf, speziell bei der Hohe des Tagesgeldes und dem Zugang zu grundlegender Versorgung und
Unterstatzung. (USDOS 27.2.2014)

Wenn ein AW Uber keinerlei finanzielle Mittel verfligt, kann das Rumanische Immigrationsamt eine Unterkunft far ihn
festlegen und sichert die materielle Unterstlitzung zum Lebensunterhalt wahrend der gesamten Laufzeit des
Asylverfahrens. Auf Antrag werden an Asylwerber zweimal im Monat, im Voraus und in bar, folgende Betrage

ausgezahlt:

Unterhaltsmittel fir Nahrung: bis zu 3,- RON/Pers/Tag;
far Unterkunft: bis zu 1,8 - RON/Pers/Tag;

flr weitere Ausgaben: bis zu 0,6 - RON/Pers/Tag.

Die Unterstutzung fur die Unterkunft steht Asylwerbern, die auBBerhalb eines Zentrums wohnen, zu. Ein Asylwerber,
der im Zentrum untergebracht ist, erhalt somit monatlich einen Betrag von 108, -

RON. Laut internen Vorschriften kann diese finanzielle Unterstlitzung spatestens 48 Stunden nach Antragsstellung

gewahrt werden.

Die Regionalzentren zur Unterbringung der Asylwerber (einschl. des Lagers in Timisoara) verfigen Uber keine
Kantinen, sondern Uber speziell eingerichtete R3aumlichkeiten - sogenannte Kichen - wo die untergebrachten

Personen individuell ihre Mahlzeiten zubereiten konnen.

Gemald den Bestimmungen des Rumanischen Asylgesetzes 122/2006 und des Regierungsbeschlusses 1251/2006
sichert das Rumanische Immigrationsamt (ORI) den Zugang des Personals einiger NGOs im Rahmen bestehender
Kooperationsubereinkommen, zwecks Gewahrung sozialer Fursorge und rechtlichen Beistandes fur die
untergebrachten Asylwerber. Es gibt seitens der betreffenden NGOs humanitdre Unterstlitzungsmoglichkeiten
(Geldzuwendungen, Lebensmittel, Kleidung, Arzneimittel usw.), nach MalRgabe der Ressourcen, im Rahmen der
durchgefiihrten Projekte und anhand des individuellen Bedarfs der Asylwerber.Gemall den Bestimmungen des
Rumanischen Asylgesetzes 122 aus 2006, und des Regierungsbeschlusses 1251 aus 2006, sichert das Rumanische
Immigrationsamt  (ORI) den  Zugang des Personals einiger NGOs im Rahmen bestehender
Kooperationsubereinkommen, zwecks Gewdhrung sozialer Farsorge und rechtlichen Beistandes fur die
untergebrachten Asylwerber. Es gibt seitens der betreffenden NGOs humanitdre Unterstitzungsmoglichkeiten
(Geldzuwendungen, Lebensmittel, Kleidung, Arzneimittel usw.), nach MalRgabe der Ressourcen, im Rahmen der
durchgefihrten Projekte und anhand des individuellen Bedarfs der Asylwerber.

Bei der Unterbringung der Asylwerber in den Zentren des Rumanischen Einwanderungsamtes wird auf die



Aufrechterhaltung der Ruhe und auf die Schaffung eines Sicherheitsklimas Rucksicht genommen. In den Fallen, in
denen Konfessionsunterschiede voraussichtlich zu Problemen fuhren kdénnen, besteht die Méoglichkeit der
Berucksichtigung dieses Kriteriums bei der Unterbringung. In den Zentren des Einwanderungsamtes sind
Gebetsraume eingerichtet, wo die Asylwerber ihre Religion praktizieren kénnen. (VB 23.2.2010)

Die Unterbringungszentren kénnen zwischen 6 und 22 Uhr verlassen werden, oder bis zu drei Tagen mit Erlaubnis des
Direktors. Die offenen Zentren bieten AW, die Uber keine Mittel verfugen, Unterbringung, soziale Beratung,
medizinische Notversorgung, finanzielle Unterstutzung flr Nahrungsmittel und vollausgestattete Kuchen. Bei der
Ankunft im Zentrum erhalten die AW Informationen Uber Rechte und Pflichten und ein Ausweisdokument und werden
medizinisch untersucht, wobei Vulnerable und Opfer von Folter ermittelt werden. Bettzeug und Hygieneartikel werden
ausgefolgt. In jedem Zentrum ist mindestens eine NGO vertreten, die auf rechtliche Beratung, soziale Hilfe und Hilfe
far Vulnerable spezialisiert ist. AW kénnen sich auch aullerhalb des Zentrums unterbringen, sie missen dazu einen
Mietvertrag vorweisen und ihre Adresse bekanntgeben. Die Unterbringungszentren erfillen generell die Standards der
EU und von UNHCR. Kritisiert werden die Verpflegung, geringe Beihilfen und ein Mangel an Unterstltzung flr
Schwangere, Wochnerinnen, Neugeborene, Alte usw. und deren spezifische Bedirfnisse. Die Beihilfen wurden
aufgrund der rumaénischen Wirtschaftslage seit Erlass des Asylgesetzes nicht erhdht und genlgen nicht, um die
Grundbedurfnisse von AW zu decken, die keine andere Unterstitzung von NGOs oder anderen erhalten. Es gibt aber
Plane der Behdrden, das zu andern.

Die Insassen der Schubhaftzentren haben das Recht auf rechtliche, medizinische und soziale Hilfe sowie auf
Information Uber Haftgrinde, Rechte und Pflichten. (DTP 11.2012)

Quellen

DTP - Dublin Transnational Project (11.2012): Dublin Il Regulation National Report. European network for technical
cooperation on the application of the Dublin Il Regulation. Romania ...;DTP - Dublin Transnational Project (11.2012):
Dublin rémisch zwei Regulation National Report. European network for technical cooperation on the application of the
Dublin rémisch zwei Regulation. Romania ...;

ORI - Romanian Office for Immigration (0.D.f): Vulnerable Categories

vesp

USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Romania ...;
VB des BM.I Rumanien (23.2.2010): Auskunft des VB, per Email.
Schutzberechtigte

Gemald Gesetz haben auch subsidiar Schutzberechtigte Zugang zu Sozialhilfe, kostenlosem Jobtraining und Hilfe bei
der Arbeitssuche. (UNHCR 7.2012)

In Rumanien ist jede Behérde (Innenministerium, Bildungsministerium, Arbeitsministerium, Gesundheitsministerium,
etc.) verantwortlich flr die Integration Fremder auf ihrem Fachgebiet. Die Koordinierung liegt beim Innenministerium.
Die gesetzlich vorgesehenen Malinahmen umfassen zum einen den Zugang zu Rechten (auf Arbeit, Wohnung, Bildung,
Krankenversorgung, Sozialleistungen) und die Umsetzung von Integrationsprogrammen (kulturelle Orientierung,
Beratung, Erwerb der ruméanischen Sprache). Hauptaufgabe aller IntegrationsmaRnahmen ist es, Fremden mit einem
Schutzstatus in Rumadanien die Selbsterhaltung und Unabhangigkeit von der Hilfe des Staates oder von NGOs zu
ermoglichen. Um diese Ziel zu erreichen unterstitzt die rumanische Asylbehérde Uber ihre Regionalzentren die
Schutzberechtigten mit verschiedenen MaBnahmen im Rahmen des Integrationsprogramms. Umgesetzt werden diese
Malnahmen durch Fachpersonal (Sozialarbeiter, Psychologen, Soziologen). Um am Integrationsprogramm teilnehmen
zu kénnen ist binnen 30 Tagen ab Statuszuerkennung ein Antrag in einem der Unterbringungszentren der Asylbehérde
notig. Danach erfolgt ein Bewertungsgesprach zur Festlegung der individuellen Bedirfnisse. Im Weiteren wird ein
Malinahmenplan ausgearbeitet, in dem auch zu erreichende Ziele und Zeitlimits hierfur festgelegt werden. Innert 30
Tagen ab seinem Antrag sollte der Schutzberechtigte entsprechend untergebracht werden. Die Teilnehmer am
Integrationsprogramm werden Uber ihre Rechte und Pflichten informiert und unterzeichnen diese auch. Fir die
nachsten 6 Monate folgen Kurse zur kulturellen Orientierung; Sozialberatung und Beratung zum Zugang zu Rechten;
der Besuch der Sprachkurse wird vom rumanischen Bildungsministerium Uberwacht und nach einer kommissionellen
Prifung mittels Zertifikat bestatigt. Personen mit speziellen Bedulrfnissen erhalten psychologische Beratung.



Spezialfalle (Behinderte, Personen im Pensionsalter, unbegleitete Minderjdhrige, Folteropfer, Alleinerziehende mit
minderjahrigen Kindern) kénnen in Zentren fir Vulnerable untergebracht werden. Wenn es wohlbegrindet ist, kann
auch die Verlangerung des Integrationsprogramms Uber das Limit von einem Jahr genehmigt werden. (ORI 0.D.g, vgl.
auch UNHCR 7.2012)In Rumanien ist jede Behdrde (Innenministerium, Bildungsministerium, Arbeitsministerium,
Gesundheitsministerium, etc.) verantwortlich fur die Integration Fremder auf ihrem Fachgebiet. Die Koordinierung liegt
beim Innenministerium. Die gesetzlich vorgesehenen MaRnahmen umfassen zum einen den Zugang zu Rechten (auf
Arbeit, Wohnung, Bildung, Krankenversorgung, Sozialleistungen) und die Umsetzung von Integrationsprogrammen
(kulturelle Orientierung, Beratung, Erwerb der rumanischen Sprache). Hauptaufgabe aller Integrationsmalinahmen ist
es, Fremden mit einem Schutzstatus in Rumanien die Selbsterhaltung und Unabhangigkeit von der Hilfe des Staates
oder von NGOs zu ermoglichen. Um diese Ziel zu erreichen unterstitzt die rumanische Asylbehdrde Gber ihre
Regionalzentren die Schutzberechtigten mit verschiedenen MaBnahmen im Rahmen des Integrationsprogramms.
Umgesetzt werden diese MalRinahmen durch Fachpersonal (Sozialarbeiter, Psychologen, Soziologen). Um am
Integrationsprogramm teilnehmen zu koénnen ist binnen 30 Tagen ab Statuszuerkennung ein Antrag in einem der
Unterbringungszentren der Asylbehdérde nétig. Danach erfolgt ein Bewertungsgesprach zur Festlegung der
individuellen Bedtirfnisse. Im Weiteren wird ein MaBnahmenplan ausgearbeitet, in dem auch zu erreichende Ziele und
Zeitlimits hierflr festgelegt werden. Innert 30 Tagen ab seinem Antrag sollte der Schutzberechtigte entsprechend
untergebracht werden. Die Teilnehmer am Integrationsprogramm werden Uber ihre Rechte und Pflichten informiert
und unterzeichnen diese auch. Fur die nachsten 6 Monate folgen Kurse zur kulturellen Orientierung; Sozialberatung
und Beratung zum Zugang zu Rechten; der Besuch der Sprachkurse wird vom rumanischen Bildungsministerium
Uberwacht und nach einer kommissionellen Prifung mittels Zertifikat bestatigt. Personen mit speziellen Bedurfnissen
erhalten psychologische Beratung. Spezialfalle (Behinderte, Personen im Pensionsalter, unbegleitete Minderjahrige,
Folteropfer, Alleinerziehende mit minderjahrigen Kindern) kénnen in Zentren fur Vulnerable untergebracht werden.
Wenn es wohlbegriindet ist, kann auch die Verldngerung des Integrationsprogramms Uber das Limit von einem Jahr
genehmigt werden. (ORI 0.D.g, vergleiche auch UNHCR 7.2012)

Schutzberechtigte haben in Rumadnien Zugang zum Arbeitsmarkt, zur Arbeitslosenversicherung usw. im selben
Ausmald wie rumanische Staatsburger. DarUber hinaus gibt es ein Unterstitzungssystem fur in Rumanien
Schutzberechtigte mit dem Ziel sie in Arbeit zu vermitteln und die Services der Nationalen Agentur fir Arbeit auf ihre
spezifische Situation und Bedurfnisse abzustimmen. Teilnehmer am Integrationsprogramm werden der Agentur auch
automatisch als arbeitslos gemeldet. (ORI 0.D.h) Kinder haben bis zum Alter von 18 Jahren das Recht auf eine
monatliche staatliche Zuwendung. (UNHCR 7.2012)

Schutzberechtigte haben in Rumanien ein Recht auf Unterbringung wie rumanische Staatsburger und wenn sie nach
dem Ende des Integrationsprogrammes keine Sozialwohnung von der lokalen Behérde bekommen haben, kdnnen sie
sich eine andere Wohnung mieten und die Asylbehorde finanziert fur max. 1 Jahr 50% der Miete. NutznieBer des
Integrationsprogrammes sind flr max. 1 Jahr in den Zentren der Behdrde untergebracht. (ORI 0.D. i)

Zugang zu Sozialhilfe besteht fur Schutzberechtigte nach denselben Bedingungen wie flr rumanische Staatsburger. Es
gibt die Méglichkeit auf eine riickzahlbare Beihilfe des Ministeriums fir Arbeit und Soziales, in Hohe des gesetzlichen
Mindesteinkommens pro Familienmitglied, die fir max. 9 Monate gewahrt werden kann. (ORI o. D.k)

Schutzberechtigte in Rumanien haben Zugang zu Krankenversorgung nach denselben Bedingungen wie fur
rumanische Staatsburger. (ORI o.D.m; vgl. VB 12.6.2014) Dazu mussen sie auch die obligatorischen Beitrage zur
Krankenversicherung entrichten. (ORI 0.D.m)Schutzberechtigte in Rumanien haben Zugang zu Krankenversorgung
nach denselben Bedingungen wie fir rumanische Staatsbirger. (ORI 0.D.m; vergleiche VB 12.6.2014) Dazu mussen sie
auch die obligatorischen Beitrage zur Krankenversicherung entrichten. (ORI 0.D.m)

Anerkannte Flichtlinge, subsididr Schutzberechtigte und Fremde mit toleriertem Aufenthalt haben Zugang zum
Arbeitsmarkt. Anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte haben Schwierigkeiten beim Zugang zu
offentlichem Wohnraum, an ihre Bedirfnisse angepasstes Jobtraining, Beratungsprogramme und Information zu
Staatsblrgerschaftsinterviews. (USDOS 27.2.2014)

UNHCR schreibt in einem Bericht vom Dezember 2013, dass einer Studie zur Integration von Fluchtlingen in
Zentraleuropa zufolge in Rumanien anerkannte Fllchtlinge Hindernissen beim Zugang zu Arbeit ausgesetzt seien, was
sie gegenlUber der einheimischen Bevdlkerung benachteilige. Sie erhalten angeblich nur begrenzte zielgerichtete Hilfe.



Die offizielle Anerkennung von Fahigkeiten und Qualifikationen sei Berichten zufolge im Falle von unvollstandigen oder
nicht verfugbaren Dokumenten problematisch. In Rumanien gebe es jedoch alternative Methoden zur Beurteilung
sowie eingeschrankt finanzielle Unterstitzung. Schutzberechtigte hatten im Allgemeinen dieselben Rechte wie
rumanische Staatsburger beziglich Bewegungsfreiheit, Aufenthalt, Eigentum und Zugang zu Wohnraum und
Wohnbeihilfen, jedoch seien sie in der Praxis mit Hindernissen beim effektiven Zugang zu diesen Rechten konfrontiert.
Schutzberechtigte seien aber in den betreffenden rechtlichen Vorschriften inkludiert. In Rumanien biete der Staat
gezielte, vorubergehende und langfristige Sach- und Geldleistungen als Unterstitzung im Bereich Wohnen. Laut
rumanischen Experten mussten Schutzberechtigte jedoch besser Uber diese Moglichkeiten informiert und die
Umsetzung, insbesondere bei der Vergabe von Forderungen, verbessert werden. Die besonderen BedUrfnisse von
Schutzberechtigten wirden von den politischen Entscheidungstragern nicht ausreichend anerkannt, sodass es fur
Schutzberechtigte in der Praxis schwieriger werde, effektiv gleichen Zugang zu Wohnraum und Wohnbeihilfen zu
fordern. Dies sei insbesondere beim Zugang zu langfristigen Wohnldsungen der Fall, da es einschlagiger gezielter
Unterstltzung fehle. (ACCORD 13.5.2014)

Anerkannte Flichtlinge kdnnen nach 4 Jahren ununterbrochenem Aufenthalt in Rumanien die Staatsbirgerschaft
beantragen, subsidiar Schutzberechtigte haben diese Mdéglichkeit nach 8 Jahren ununterbrochenem Aufenthalt in
Rumaénien. (UNHCR 7.2012)

Quellen

ORI - Romanian Office for Immigration (0.D.g): Integration Programme,
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ORI - Romanian Office for Immigration (0.D.h): Access to labour market,
http://ori.mai.gov.ro/detalii/pagina/en/Access-to-labor-market/113, Zugriff 24.7.2014
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Gegen diese Bescheide richteten sich die vorliegenden Beschwerden vom 14.08.2015, in welchen im Wesentlichen das
bisherige Vorbringen wiederholt wurde. Insbesondere wurde auf die unzureichende medizinische Behandlung, die
schlechten hygienischen Bedingungen in den staatlichen Lagern und die schlechten Arbeitsbedingungen hingewiesen.
Es ware der Erstbeschwerdefihrerin nicht moglich gewesen, ihre zwei Kinder zu erndhren und sich in Rumaénien eine
Existenz aufzubauen. Es sei ihnen nicht mdglich gewesen, wie in den Landerberichten festgehalten, unbegrenzte
medizinische Versorgung in Anspruch nehmen zu kénnen. Aufgrund der prekdren Sicherheitslage habe die
Erstbeschwerdefihrerin Angst vor der Entfihrung ihrer Téchter. Die Erstbeschwerdeflihrerin wisse von zwei Madchen,
die in der Nahe eines Flichtlingslagers spurlos verschwunden seien. Allgemein wurde zur Versorgungslage fur
Schutzberechtigte ausgefihrt, dass nicht davon auszugehen sei, dass den Beschwerdefiihrern alle in den
Landerfeststellungen angefihrten Leistungen zur Verfligung stehen. Auch seien die Beschwerdefiihrer besonders
vulnerabel und der Bedrohung von Kriminellen, insbesondere von Menschenhadndlern noch starker ausgesetzt. Eine
Abschiebung stelle somit eine Verletzung von Art. 3 EMRK dar.Gegen diese Bescheide richteten sich die vorliegenden
Beschwerden vom 14.08.2015, in welchen im Wesentlichen das bisherige Vorbringen wiederholt wurde. Insbesondere
wurde auf die unzureichende medizinische Behandlung, die schlechten hygienischen Bedingungen in den staatlichen
Lagern und die schlechten Arbeitsbedingungen hingewiesen. Es ware der Erstbeschwerdefihrerin nicht moglich



gewesen, ihre zwei Kinder zu erndhren und sich in Rumanien eine Existenz aufzubauen. Es sei ihnen nicht moglich
gewesen, wie in den Landerberichten festgehalten, unbegrenzte medizinische Versorgung in Anspruch nehmen zu
kénnen. Aufgrund der prekaren Sicherheitslage habe die Erstbeschwerdefiihrerin Angst vor der Entfihrung ihrer
Tochter. Die Erstbeschwerdeflihrerin wisse von zwei Madchen, die in der Nahe eines Fluchtlingslagers spurlos
verschwunden seien. Allgemein wurde zur Versorgungslage fir Schutzberechtigte ausgefiihrt, dass nicht davon
auszugehen sei, dass den Beschwerdeflihrern alle in den Landerfeststellungen angefiuhrten Leistungen zur Verfugung
stehen. Auch seien die Beschwerdefihrer besonders vulnerabel und der Bedrohung von Kriminellen, insbesondere
von Menschenhandlern noch starker ausgesetzt. Eine Abschiebung stelle somit eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
dar.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BeschwerdefUhrer, Staatsangehdrige aus Syrien, reisten am 28.07.2015 mit dem Flugzeug aus Ruméanien kommend
am Flughafen XXXX ein und stellten am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.Die
BeschwerdefUhrer, Staatsangehorige aus Syrien, reisten am 28.07.2015 mit dem Flugzeug aus Rumanien kommend am
Flughafen rémisch 40 ein und stellten am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Die Beschwerdefuhrer verfigten in ihren glltigen rumanischen Fremdenpassen Uber ein polnisches Visum der
Kategorie C, gliltig von 18.07.2015 bis 11.08.2015 fur die Staaten Schweden, Island, Spanien und die Schweiz.

Vor der Einreise nach Osterreich reisten die Beschwerdefiihrer 2014 illegal nach Rumanien ein und stellten dort am
06.10.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. lhnen wurde in Rumanien am 16.12.2014 (Anm.: laut vorliegender
Fremdenpasse) subsididrer Schutz zuerkannt und die Asylverfahren wurden laut Angaben der Beschwerdeflhrer
rechtskréftig beendet.Vor der Einreise nach Osterreich reisten die Beschwerdefiihrer 2014 illegal nach Rumanien ein
und stellten dort am 06.10.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. lhnen wurde in Ruméanien am 16.12.2014
Anmerkung, laut vorliegender Fremdenpdasse) subsididrer Schutz zuerkannt und die Asylverfahren wurden laut
Angaben der BeschwerdefUhrer rechtskraftig beendet.

Das UN-Fluchtlingshochkommissariat UNHCR erteilte am 11.08.2015 die Zustimmung, den Antrag auf internationalen
Schutz nach § 33 Abs. 2 iVm § 4a Asylgesetz zurlickzuweisen.Das UN-Flichtlingshochkommissariat UNHCR erteilte am
11.08.2015 die Zustimmung, den Antrag auf internationalen Schutz nach Paragraph 33, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 4 a, Asylgesetz zurtickzuweisen.

Besondere, in der Person der Beschwerdeflhrer gelegene Griinde, die fur die reale Gefahr bei einer Rickkehr nach
Rumaénien sprechen, liegen nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich den Feststellungen des
angefochtenen Bescheides zur Lage im Mitgliedstaat an.

Die Erstbeschwerdeflhrerin leidet an XXXX und XXXX . Die Zweitbeschwerdeflhrerin hat keine Beschwerden. Die
Drittbeschwerdefiihrerin gab an, Rickenschmerzen zu haben und eine OP zu bendétigen. Entsprechende Befunde
wurden jedoch nicht vorgelegt.Die Erstbeschwerdefihrerin leidet an rémisch 40und rdmisch 40. Die
Zweitbeschwerdeflhrerin hat keine Beschwerden. Die Drittbeschwerdefiihrerin gab an, Riickenschmerzen zu haben
und eine OP zu bendtigen. Entsprechende Befunde wurden jedoch nicht vorgelegt.

Die Beschwerdeflhrer verfiigen iiber keine Familienangehérigen in Osterreich.
2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem Akt des BFA, insbesondere den Niederschriften und den
vorliegenden Reisedokumenten.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den Landerfeststellungen und der
Anfragebeantwortung des BFA in den angefochtenen Bescheiden, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen
eingehen.

Betreffend den Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrer, verweist das Bundesverwaltungsgericht auf die
vorliegenden medizinischen Befunde. Es finden sich keine Hinweise auf schwere Erkrankungen. Der untersuchende
Arzt kam auch zum Schluss, dass die Beschwerdeflhrer - waren sie Haftlinge - als haftfahig anzusehen waren.

3. Rechtliche Beurteilung:



Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 70/2015
anzuwenden. Die malgeblichen Bestimmungen lauten:Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der
Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, anzuwenden. Die malgeblichen

Bestimmungen lauten:

"8 4a (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn dem Fremden in einem
anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurtick zu begeben hat. 8 4 Abs. 5 gilt sinngemal3."8 4a (1) Ein Antrag auf internationalen
Schutz ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status
des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung
gefunden hat. Mit der Zurtckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in welchen Staat sich der Fremde zurtick zu
begeben hat. Paragraph 4, Absatz 5, gilt sinngemal3.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Riuckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal? § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

8 31. (1) Ein Fremder, der nach Anreise Uber einen Flughafen (8 1 Z 1 Flughafen-Bodenabfertigungsgesetz - FBGBGBI. |
Nr. 97/1998), in dem eine Erstaufnahmestelle am Flughafen eingerichtet ist, einen Antrag auf internationalen Schutz
stellt, ist dieser Erstaufnahmestelle vorzufihren, soweit das Bundesamt nicht auf Grund der vorliegenden
Informationen die Einreise gestattet. Auf Flughafenverfahren sind, soweit sich aus diesem Abschnitt nichts anderes
ergibt, die Bestimmungen des 2. Abschnitts anzuwenden; § 29 Abs. 6 ist nicht anzuwenden. Wird die Einreise gestattet,
ist dieser Fremde dem Bundesamt vorzufuhren; auf das weitere Verfahren sind die Bestimmungen dieses Abschnitts
dann nicht anzuwenden. Mit Vorfihrung gemaR Satz 1 oder Satz 3 gilt der Antrag auf internationalen Schutz als
eingebracht.Paragraph 31, (1) Ein Fremder, der nach Anreise Uber einen Flughafen (Paragraph eins, Ziffer eins,
Flughafen-Bodenabfertigungsgesetz - FBG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 97 aus 1998,), in dem eine
Erstaufnahmestelle am Flughafen eingerichtet ist, einen Antrag auf internationalen Schutz stellt, ist dieser
Erstaufnahmestelle vorzufiihren, soweit das Bundesamt nicht auf Grund der vorliegenden Informationen die Einreise
gestattet. Auf Flughafenverfahren sind, soweit sich aus diesem Abschnitt nichts anderes ergibt, die Bestimmungen des
2. Abschnitts anzuwenden; Paragraph 29, Absatz 6, ist nicht anzuwenden. Wird die Einreise gestattet, ist dieser Fremde
dem Bundesamt vorzufihren; auf das weitere Verfahren sind die Bestimmungen dieses Abschnitts dann nicht
anzuwenden. Mit Vorfiihrung gemal3 Satz 1 oder Satz 3 gilt der Antrag auf internationalen Schutz als eingebracht.

(2) Die Einreise ist zu gestatten, wenn auf Grund des Standes des Ermittlungsverfahrens die Zurtickweisung oder die
Abweisung im Flughafenverfahren nicht oder nicht mehr wahrscheinlich ist.
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(3) Stellt ein Fremder wahrend der Abschiebung Uber einen Flughafen, auf dem eine Erstaufnahmestelle am Flughafen
eingerichtet ist, einen Antrag auf internationalen Schutz, ist er der Erstaufnahmestelle am Flughafen vorzufihren. Auf
ihn sind die Bestimmungen dieses Abschnitts anzuwenden.

(4) Auf die Falle des Abs. 1 sind die Bestimmungen Uber den faktischen Abschiebeschutz bei Folgeantragen (8 2 Abs. 1
Z 23) nicht anzuwenden, auch wenn dem Fremden die Einreise gestattet wurde. Dies gilt auch, wenn der Fremde einen
Folgeantrag nach einer zurlck- oder abweisenden Entscheidung im Flughafenverfahren stellt. Erfolgte in diesen Fallen
seither keine Ausreise, kann die Sicherung der Zurtckweisung (8 32 Abs. 4) tber sechs Wochen hinaus weitere vier
Wochen aufrechterhalten werden. Abs. 3 gilt nicht flr Folgeantrage.(4) Auf die Falle des Absatz eins, sind die
Bestimmungen Uber den faktischen Abschiebeschutz bei Folgeantragen (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nicht
anzuwenden, auch wenn dem Fremden die Einreise gestattet wurde. Dies gilt auch, wenn der Fremde einen
Folgeantrag nach einer zurlick- oder abweisenden Entscheidung im Flughafenverfahren stellt. Erfolgte in diesen Fallen
seither keine Ausreise, kann die Sicherung der Zurickweisung (Paragraph 32, Absatz 4,) Gber sechs Wochen hinaus

weitere vier Wochen aufrechterhalten werden. Absatz 3, gilt nicht fur Folgeantrage.

8§ 32. (1) Ein Fremder, der einer Erstaufnahmestelle am Flughafen vorgefihrt worden ist, kann, soweit und solange die
Einreise nicht gestattet wird, dazu verhalten werden, sich zur Sicherung einer Zurickweisung an einem bestimmten
Ort im Grenzkontrollbereich oder im Bereich dieser Erstaufnahmestelle aufzuhalten (Sicherung der Zurickweisung); er
darf jederzeit ausreisen.Paragraph 32, (1) Ein Fremder, der einer Erstaufnahmestelle am Flughafen vorgefiihrt worden
ist, kann, soweit und solange die Einreise nicht gestattet wird, dazu verhalten werden, sich zur Sicherung einer
Zurlckweisung an einem bestimmten Ort im Grenzkontrollbereich oder im Bereich dieser Erstaufnahmestelle
aufzuhalten (Sicherung der Zuriickweisung); er darf jederzeit ausreisen.

(2) Die beabsichtigte Entscheidung erster Instanz ist binnen einer Woche nach Vorfiihrung dem Hochkommissar der
Vereinten Nationen fir Flichtlinge mitzuteilen. Wenn der Antrag wegen Unzusténdigkeit Osterreichs auf Grund der
Dublin - Verordnung oder eines Vertrages Uber die Zustandigkeit zur Prifung des Asylantrages oder eines Antrages auf
internationalen Schutz zurlckzuweisen ist, sind binnen einer Woche die Konsultationen einzuleiten; dies ist dem
Asylwerber mitzuteilen.

(3) Daruber hinaus kann die Sicherung der Zurlckweisung aufrechterhalten werden

1. bis zum Ablauf des Tages, an dem die Zustimmung oder Ablehnung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur
Fluchtlinge (8 63) eingelangt ist;1. bis zum Ablauf des Tages, an dem die Zustimmung oder Ablehnung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (Paragraph 63,) eingelangt ist;

2. bis zum Ende der Beschwerdefrist oder
3. fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens.

(4) Die Sicherung der Zuruckweisung ist zu beenden, wenn das Bundesamt mitteilt, dass dem Asylwerber die Einreise
zu gestatten ist. Die Sicherung der Zurtickweisung darf nur so lange dies unbedingt nétig ist, jedenfalls nicht langer als
sechs Wochen aufrechterhalten werden.

§ 33. (1) In der Erstaufnahmestelle am Flughafen ist die Abweisung eines Antrages nur zuldssig, wenn sich kein
begrindeter Hinweis findet, dass dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen wadre undParagraph 33, (1) In der Erstaufnahmestelle am Flughafen ist die
Abweisung eines Antrages nur zuldssig, wenn sich kein begrindeter Hinweis findet, dass dem Asylwerber der Status
des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ware und

1. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat;

2. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht;
3. der Asylwerber keine Verfolgung im Herkunftsstaat geltend gemacht hat oder

4. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat @ 19 BFA-VG) stammt.4. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19, BFA-VG) stammt.

(2) Die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nach Abs. 1 und eine Zurlckweisung des Antrags wegen
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bestehenden Schutzes in einem sicheren Drittstaat (8 4) oder in einem sicheren EWRStaat oder der Schweiz (8 4a) darf
durch das Bundesamt nur mit Zustimmung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge erfolgen. Im
Flughafenverfahren genugt eine Einvernahme.(2) Die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nach Absatz
eins und eine ZurlUckweisung des Antrags wegen bestehenden Schutzes in einem sicheren Drittstaat (Paragraph 4,)
oder in einem sicheren EWRStaat oder der Schweiz (Paragraph 4 a,) darf durch das Bundesamt nur mit Zustimmung
des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge erfolgen. Im Flughafenverfahren genlgt eine
Einvernahme.

(3) Die Beschwerdefrist gegen eine Entscheidung des Bundesamtes im Flughafenverfahren betragt eine Woche.

(4) Das Bundesverwaltungsgericht hat im Flughafenverfahren binnen zwei Wochen ab Vorlage der Beschwerde zu
entscheiden. Eine Verhandlung im Beschwerdeverfahren ist in der Erstaufnahmestelle am Flughafen durchzufihren.
Dem betreffenden Asylwerber ist mitzuteilen, dass es sich um eine Verhandlung des Bundesverwaltungsgerichtes als
Beschwerdeinstanz handelt.

(5) Im Flughafenverfahren ist Uber die aufenthaltsbeendende MaRRnahme gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG nicht
abzusprechen. Die Zuruckweisung darf erst nach Rechtskraft der ganzlich ab- oder zurlickweisenden Entscheidung
durchgesetzt werden.

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhéltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausldndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu prufen,
wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen
zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896&SkipToDocumentPage=True

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 70/2015 lautet:Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf} Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beruicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

Zur Frage der Unzulassigkeit des gegenstandlichen Asylantrages ist davon auszugehen, dass das BFA zu Recht eine
Zuruckweisung nach § 4a AsylG 2005 vorgenommen hat, da den Beschwerdeflihrern in Rumanien der Status von
subsidiar Schutzberechtigten zukommt. Dies ergibt sich unzweifelhaft aus den vorliegenden rumanischen
Fremdenpdssen sowie den Aussagen der Beschwerdefihrer.Zur Frage der Unzuldssigkeit des gegenstandlichen
Asylantrages ist davon auszugehen, dass das BFA zu Recht eine Zuruckweisung nach Paragraph 4 a, AsylG 2005
vorgenommen hat, da den Beschwerdefuhrern in Rumanien der Status von subsididr Schutzberechtigten zukommt.
Dies ergibt sich unzweifelhaft aus den vorliegenden rumanischen Fremdenpdssen sowie den Aussagen der
Beschwerdefihrer.

Mogliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRKMG&gliche Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK:

Gemal’ Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.GemalR3 Artikel 4, GRC und Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten vélkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3
EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen
muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden
beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. EGMR, Grol3e
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Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GrofBe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).Nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte zu Artikel 3, EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach
Artikel 3, EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige
Grunde fur die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr
rechnen muss, im Zielstaat einer dem Artikel 3, widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen
Umstanden beinhaltet Artikel 3, die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B.
EGMR, GroRRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).

Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein MindestmalR an Schwere erreichen
muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses MindestmaRes ist naturgemafd
relativ; es hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren
physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
des Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer natirlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein,
wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Mallnahmen -
verschlimmert wird, fir welche die Behérden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, Grol3e Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 29; GrolRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).Es ist auch standige
Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmal an Schwere erreichen muss, um in den
Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses Mindestmal3es ist naturgemaR relativ; es
hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren physischen
oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Opfers,
etc. Das Leid, das sich aus einer naturlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Artikel 3, EMRK erfasst sein, wenn es
durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Malinahmen - verschlimmert wird,
far welche die Behorden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, GroRBe Kammer, 27.05.2008, 26565/05,
N., Rn. 29; GrolRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).

Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage in Rumanien keineswegs die reale Gefahr einer
gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstolRenden Behandlung glaubhaft erscheinen lasst. Insbesondere sind
die Praxis der asylrechtlichen und subsididren Schutzgewdhrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die
Sicherheitslage unbedenklich und gentigen den Grundsatzen des Unionsrechts.

Nach den Landerberichten zu Rumanien kann also keinesfalls mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen
werden, dass ein Asylwerber im Fall einer Uberstellung nach Ruménien konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das
Folterverbot des Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung unterworfen zu werden. Insgesamt gesehen herrschen somit
im Mitgliedstaat Rumanien nach dem gegenwartigen Informationsstand keineswegs derartige systemische Mangel im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen, die mit der Situation in Griechenland vergleichbar waren. Aus der
Rechtsprechung des EuGH ergibt sich auBerdem, dass die Verletzung einzelner Bestimmungen von Richtlinien nicht
schon per se mit einem systemischen Mangel gleichzusetzen ist (EuGH 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10,
N.S./Vereinigtes Konigreich, Rn. 82 bis 85).Nach den Landerberichten zu Rumanien kann also keinesfalls mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass ein Asylwerber im Fall einer Uberstellung nach
Rumanien konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das Folterverbot des Artikel 3, EMRK verstoRenden Behandlung
unterworfen zu werden. Insgesamt gesehen herrschen somit im Mitgliedstaat Rumanien nach dem gegenwartigen
Informationsstand keineswegs derartige systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen, die
mit der Situation in Griechenland vergleichbar waren. Aus der Rechtsprechung des EuGH ergibt sich auBerdem, dass
die Verletzung einzelner Bestimmungen von Richtlinien nicht schon per se mit einem systemischen Mangel
gleichzusetzen ist (EuGH 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, Rn. 82 bis 85).

Mit den Beschwerdebehauptungen wurden keine wirklichen Anhaltspunkte dargelegt, die den Schluss zuliel3en, die
Versorgung und das Asylsystem in Rumanien waren insgesamt derart mangelhaft, dass damit eine Verletzung der
durch die EMRK geschitzten Rechte als wahrscheinlich erscheinen kénnte. Flr das Bundesverwaltungsgericht ist die



Behauptung, dass die Zweitbeschwerdefuhrerin die Schule nicht besuchen kénne, da diese kostenpflichtig sei, nicht
nachvollziehbar, da es keinerlei Hinweise gibt, dass Schutzberechtigte das kostenlose 6ffentliche Schulwesen nicht
nutzen duarfen.

Soweit im Verfahren ins Treffen gefuhrt wurde, dass die Erstbeschwerdefihrerin Angst vor der Entfihrung lhrer
Tochter durch Kriminelle habe, ist darauf hinzuweisen, dass in derartigen Fallen die Moglichkeit eines Rechtsschutzes
in Rumanien offenstinde. In Ermangelung konkreter Anhaltspunkte kann in keiner Weise davon ausgegangen werden,
dass die rumanischen Behdrden strafrechtlich relevanten Taten gleichglltig gegenliberstehen oder diese sanktionslos
dulden wirden.

Hinsichtlich der gesundheitlichen Beschwerden der Beschwerdeflhrer ist auszufuhren, dass aus den vorliegenden
Unterlagen nicht auf eine aktuell lebensbedrohliche Erkrankung geschlossen werden kann. Die
Erstbeschwerdeflhrerin leidet an XXXX und XXXX . Die Zweitbeschwerdefihrerin hat keine Beschwerden. Die
Drittbeschwerdeflhrerin gab an, Riuckenschmerzen zu haben und eine OP zu benétigen. Entsprechende Befunde
wurden jedoch nicht vorgelegt.Hinsichtlich der gesundheitlichen Beschwerden der Beschwerdeflhrer ist auszufiihren,
dass aus den vorliegenden Unterlagen nicht auf eine aktuell lebensbedrohliche Erkrankung geschlossen werden kann.
Die Erstbeschwerdeflhrerin leidet an rémisch 40und romisch 40. Die Zweitbeschwerdefiihrerin hat keine
Beschwerden. Die Drittbeschwerdefiihrerin gab an, Ruckenschmerzen zu haben und eine OP zu bendtigen.
Entsprechende Befunde wurden jedoch nicht vorgelegt.

In diesem Zusammenhang ist auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI:B 2400/07-9)
zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in
einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter
1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl.
17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic,
EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev,
03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Vor dem Hintergrund dieser strengen Judikatur des EGMR kann jedenfalls nicht erkannt werden, dass eine Ruckreise
der Beschwerdefihrer nach Rumanien eine Verletzung der Rechte gem. Art. 3 EMRK darstellen wirde. Die in den
Beschwerden, aber auch in den Landerfeststellungen vorgebrachten punktuellen Missstande sind nicht geeignet diese
Ansicht zu andern, zumal von den Beschwerdefiihrern auch im Einzelfall nicht substantiell vorgebracht wurde, dass
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ihnen bei akuten oder chronischen Krankheiten medizinische Hilfe verweigert wurde. Seitens der Behdrde wurde auch
durch eine konkrete Anfrage festgestellt, dass das in Osterreich verschriebene Medikament fir die
Erstbeschwerdeflihrerin in Rumadnien erhaltlich ist.Vor dem Hintergrund dieser strengen Judikatur des EGMR kann
jedenfalls nicht erkannt werden, dass eine Rickreise der Beschwerdefiihrer nach Rumanien eine Verletzung der
Rechte gem. Artikel 3, EMRK darstellen wirde. Die in den Beschwerden, aber auch in den Landerfeststellungen
vorgebrachten punktuellen Missstdande sind nicht geeignet diese Ansicht zu d&ndern, zumal von den
Beschwerdefiihrern auch im Einzelfall nicht substantiell vorgebracht wurde, dass ihnen bei akuten oder chronischen
Krankheiten medizinische Hilfe verweigert wurde. Seitens der Behdrde wurde auch durch eine konkrete Anfrage
festgestellt, dass das in Osterreich verschriebene Medikament fir die Erstbeschwerdefiihrerin in Ruméanien erhéltlich
ist.

Sofern die Beschwerdefiihrer ihrem Wunsch nach einem Verbleib in Osterreich Ausdruck verliehen, ist festzuhalten,
dass es nicht dem Schutzberechtigten obliegt, sich im Land seiner Wahl niederzulassen und eine solche
Vorgehensweise eindeutig den ausdricklich festgelegten Zielen der Mitgliedstaaten widerspricht. Die
Beschwerdefiihrer haben bereits in Rumanien subsididgren Schutz erhalten. Wie oben dargestellt konnten die
Beschwerdefihrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fur eine reale Gefahr einer Verletzung des
Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen und es ist ihnen daher zumutbar in Rumanien als Schutzberechtigte zu leben,
zumal im konkreten Fall die Beschwerdefihrer von Verwandten aus der Tirkei unterstutzt werden. Die
Beschwerdefiihrer haben auch grundsatzlich die Méglichkeit mit ihren rumanischen Fremdenpéassen die Verwandten
in der Tirkei zu besuchen.Sofern die Beschwerdefiihrer ihrem Wunsch nach einem Verbleib in Osterreich Ausdruck
verliehen, ist festzuhalten, dass es nicht dem Schutzberechtigten obliegt, sich im Land seiner Wahl niederzulassen und
eine solche Vorgehensweise eindeutig den ausdricklich festgelegten Zielen der Mitgliedstaaten widerspricht. Die
Beschwerdefiihrer haben bereits in Rumaénien subsididaren Schutz erhalten. Wie oben dargestellt konnten die
Beschwerdefiihrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fUr eine reale Gefahr einer Verletzung des
Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen und es ist ihnen daher zumutbar in Rumanien als Schutzberechtigte zu
leben, zumal im konkreten Fall die Beschwerdeflhrer von Verwandten aus der Tirkei unterstitzt werden. Die
Beschwerdefiihrer haben auch grundsatzlich die Mdglichkeit mit ihren rumanischen Fremdenpéassen die Verwandten
in der Turkei zu besuchen.

Die Beschwerdeflhrer haben auch die Méglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in ihren
Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen Behdrden in
Rumanien und letztlich beim Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte, insbesondere auch durch Beantragung
einer vorlaufigen Malinahme gemaR Art. 39 EGMR-VerfO, geltend zu machen.Die Beschwerdeflhrer haben auch die
Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in ihren Rechten, etwa durch eine
unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK, bei den zustédndigen Behdrden in Rumanien und letztlich beim
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte, insbesondere auch durch Beantragung einer vorlaufigen Malinahme
gemal Artikel 39, EGMR-VerfO, geltend zu machen.

Mogliche Verletzung von Art. 24 GRCMogliche Verletzung von Artikel 24, GRC:

Im vorliegenden Fall handelt es sich nicht bei allen Beschwerdefliihrern um Erwachsene. Bei Minderjahrigen mussen
aber zusatzlich die Rechtsvorschriften der Union zum Wohl des Kindes beachtet werden, zumal das Kindeswohl in
Osterreich zusétzlich in einem eigenen BVG (ber die Rechte von Kindern (vgl. BGBI | 4/2011) geregelt ist.Im
vorliegenden Fall handelt es sich nicht bei allen Beschwerdefihrern um Erwachsene. Bei Minderjahrigen missen aber
zusatzlich die Rechtsvorschriften der Union zum Wohl des Kindes beachtet werden, zumal das Kindeswohl in
Osterreich zusétzlich in einem eigenen BVG U(ber die Rechte von Kindern vergleiche Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus
2011,) geregelt ist.

Art. 24 und Art. 52 Abs. 1 GRC lautenArtikel 24 und Artikel 52, Absatz eins, GRC lauten:
"Art. 24 Rechte des Kindes"'Art". 24 Rechte des Kindes

(1) Kinder haben Anspruch auf den Schutz und die Firsorge, die fur ihr Wohlergehen notwendig sind. Sie kdnnen ihre
Meinung frei auBern. lhre Meinung wird in den Angelegenheiten, die sie betreffen, in einer ihrem Alter und ihrem
Reifegrad entsprechenden Weise berticksichtigt.

(2) Bei allen Kinder betreffenden MaBnahmen o&ffentlicher Stellen oder privater Einrichtungen muss das Wohl des
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Kindes eine vorrangige Erwagung sein.

(3) Jedes Kind hat Anspruch auf regelmaRige personliche Beziehungen und direkte Kontakte zu beiden Elternteilen, es
sei denn, dies steht seinem Wohl entgegen.

Art. 52 Tragweite und Auslegung der Rechte und GrundsatzeArtikel 52, Tragweite und Auslegung der Rechte und
Grundsatze

(1) Jede Einschrankung der Ausubung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten muss gesetzlich
vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie erforderlich sind und den von der
Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und
Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen."

Die Erlauterungen zur Grundrechtecharta, ABI. 2007/C 303/17, fuhren Folgendes ausbie Erlduterungen zur
Grundrechtecharta, Amtsblatt 2007/C 303/17, fihren Folgendes aus:

"Erlauterung zu Art. 24 - Rechte des Kindes'Erlauterung zu Artikel 24, - Rechte des Kindes

Dieser Artikel stitzt sich auf die Kinderrechtskonvention, insbesondere auf deren Art. 3, 9, 12 und 13Dieser Artikel
stltzt sich auf die Kinderrechtskonvention, insbesondere auf deren Artikel 3,9, 12 und 13,

Mit Abs. 3 wird der Umstand berucksichtigt, dass als Teil der Errichtung des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts die Gesetzgebung der Union in Bereichen des Zivilrechts mit grenzUberschreitenden Bezligen - fur die in Art. 81
des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europadischen Union die entsprechende Zustandigkeit vorgesehen ist -
insbesondere auch das Umgangsrecht umfassen kann, mit dem sichergestellt wird, dass Kinder regelmallige
personliche Beziehungen und direkte Kontakte zu beiden Elternteilen unterhalten kénnen ..."Mit Absatz 3, wird der
Umstand berUcksichtigt, dass als Teil der Errichtung des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts die
Gesetzgebung der Union in Bereichen des Zivilrechts mit grenziiberschreitenden Bezligen - flr die in Artikel 81, des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union die entsprechende Zustandigkeit vorgesehen ist -
insbesondere auch das Umgangsrecht umfassen kann, mit dem sichergestellt wird, dass Kinder regelmallige
personliche Beziehungen und direkte Kontakte zu beiden Elternteilen unterhalten kénnen ..."

Dem Bundesverwaltungsgericht liegen keine Berichte vor, dass Rumdnien gegen diese einschlagigen Bestimmungen
der GRC verstoRt. Grundsatzlich ist eine Uberstellung von Minderjéhrigen im Rahmen eines Familienverfahrens durch
in Art. 52 GRC geregelten Gesetzesvorbehalt gedeckt. Da die gesamte Familie Uberstellt wird, wird im konkreten Fall
keine Verletzung der GRC gesehen.Dem Bundesverwaltungsgericht liegen keine Berichte vor, dass Rumadanien gegen
diese einschlagigen Bestimmungen der GRC verstéRt. Grundséatzlich ist eine Uberstellung von Minderjéhrigen im
Rahmen eines Familienverfahrens durch in Artikel 52, GRC geregelten Gesetzesvorbehalt gedeckt. Da die gesamte

Familie Gberstellt wird, wird im konkreten Fall keine Verletzung der GRC gesehen.
Mogliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRKMGdgliche Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK:

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemal Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Ausibung dieses Rechts ist gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.



Im vorliegenden Fall wurde ein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben der Beschwerdefihrer in Osterreich nicht
dargelegt.

Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gem.8 57 AsylG:Zur Nichterteilung
eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Griinden gem. Paragraph 57, AsylG:

Gem. § 57 AsylG ist bei Vorliegen der in Abs. 1 genannten Bedingungen die Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz von Amts wegen oder auf Antrag an im Bundesgebiet aufhaltige Drittstaatsangehdrige zu erteilen. Wie von der
Behdrde richtigerweise festgestellt, scheitert die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gem. 8 57 AsylG schon am
Umstand, dass sich die BeschwerdefUhrer nicht im Bundesgebiet aufhalten. Sie befinden sich im Stande der
Zuruckweisung im Sondertransit des Flughafens XXXX - XXXX und eine Einreise ins Bundesgebiet wurde ihnen nicht
gestattet.Gem. Paragraph 57, AsylG ist bei Vorliegen der in Absatz eins, genannten Bedingungen die
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz von Amts wegen oder auf Antrag an im Bundesgebiet aufhaltige
Drittstaatsangehorige zu erteilen. Wie von der Behorde richtigerweise festgestellt, scheitert die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gem. Paragraph 57, AsylG schon am Umstand, dass sich die Beschwerdefihrer nicht im
Bundesgebiet aufhalten. Sie befinden sich im Stande der Zurtckweisung im Sondertransit des Flughafens rémisch 40 -

rémisch 40 und eine Einreise ins Bundesgebiet wurde ihnen nicht gestattet.

Nach § 21 Abs. 6a und Abs. 7 BFA-VG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleibenNach Paragraph 21, Absatz 6 a
und Absatz 7, BFA-VG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben.

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gem4aR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

In seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018, erachtete der Verwaltungsgerichtshof fur die
Auslegung des8 21 Abs. 7 BFA-VG folgende Kriterien als mal3geblich: "Der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehoérde vollstandig in einem ordnungsgemafien
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in &8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
Bedacht zu nehmen."In seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018, erachtete der
Verwaltungsgerichtshof fir die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG folgende Kriterien als maRgeblich: "Der
far die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde vollstandig in
einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen."

Im vorliegenden Fall wurde den BeschwerdefUhrern im Verwaltungsverfahren ausfihrlich Parteiengehor eingerdumt.
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Der Sachverhalt ist im gegenstandlichen Fall aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerden als geklart
anzusehen. Es ergab sich sohin auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den mafRgeblichen Sachverhalt, wie in den
Beschwerden beantragt, in einer mundlichen Verhandlung mit den Beschwerdefihrern zu erértern (vgl. VwWGH
23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH 01.04.2004,2001/20/0291).Im vorliegenden Fall wurde den Beschwerdeftuhrern im
Verwaltungsverfahren ausfuhrlich Parteiengehér eingerdaumt. Der Sachverhalt ist im gegenstandlichen Fall aus der
Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerden als geklart anzusehen. Es ergab sich sohin auch kein Hinweis auf die
Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt, wie in den Beschwerden beantragt, in einer mindlichen Verhandlung
mit den Beschwerdefihrern zu erértern vergleiche VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH 01.04.2004, 2001/20/0291).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaRl Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten der angefochtenen Bescheide wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten der angefochtenen
Bescheide wiedergegeben.
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