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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.08.2015

Entscheidungsdatum

27.08.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

SchUG 8§25 Abs1

SchUG 8§71 Abs2

SchUG §71 Abs4

SchUG 8§71 Abs6

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SchUG § 25 heute

SchUG § 25 giiltig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026

SchUG § 25 giiltig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2022
SchUG § 25 giiltig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG § 25 gliltig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/2021
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 25 gliltig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2018
SchUG § 25 gliltig von 01.09.2021 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2016

. SchUG § 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
. SchUG § 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40245000
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40247614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40235412
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40212062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40230641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40203769
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40185166
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40212061
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40212060
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SchUG §& 25 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giiltig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giltig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giltig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giltig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giiltig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI

SchUG 8 25 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 25 gultig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

SchUG 8 71 heute
SchUG 8 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023

SchUG 8 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG & 71 heute

SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG § 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG & 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG & 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG & 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.35/2018
.I'Nr.56/2016
.I'Nr. 48/2014
.1 Nr.104/2015
.I'Nr.38/2015
.1 Nr.9/2012

.I Nr.56/2016
.1 Nr. 104/2015
.1 Nr. 48/2014
. I Nr. 20/2006
.1 Nr. 91/2005
. I Nr. 78/2001
.1 Nr. 98/1999
.I'Nr.22/1998
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
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I Nr.9/2012
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Nr. 767/1996
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. Nr. 48/2014
.INr.75/2013
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40136228
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40185134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40173373
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40163288
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40074699
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40067432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40019411
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12128668
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12127795
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12121770
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40256599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40230631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40212117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40196966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40165202
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40159078
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40136263
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40163299
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40150926
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40136245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40119637
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40111519
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40074712
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40019433
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12127424
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12128688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12127812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12126621
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40230631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40212117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40196966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40165202
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40159078
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40136263
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40163299
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40150926
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40136245
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SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giiltig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 giiltig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gliltig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 71 heute
SchUG 8§ 71 glltig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023

SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gltig von 01.09.2006 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter tUber die Beschwerde
der XXXXXXXX, gegen den Bescheid des Landesschulrates fir Niederdsterreich vom 22.07.2015, ZI. 1-25960/1-2015, zu

Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaf § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 25 Abs. 1 und § 71 Abs. 2, 4 und 6 Schulunterrichtsgesetz -
SchUG, BGBI. Nr. 472/1986 idgF, als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemafld Paragraph 28, Absatz eins
und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz eins und Paragraph 71, Absatz 2, 4 und 6 Schulunterrichtsgesetz

- SchUG, Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus 1986, idgF, als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemalR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40256599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40230631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40212117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40196966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40165202
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40159078
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefuhrerin besuchte im Schuljahr 2014/2015 die Klassel. Die Beschwerdefliihrerin besuchte im
Schuljahr 2014 aus 2015, die Klasse

XXXX (vierter Jahrgang) der Hoheren Technischen Bundes-Lehranstalt- und Versuchsanstalt XXXX fir XXXX(im
Folgenden: HTL). Im Jahreszeugnis wurde die Beschwerdefihrerin in den Pflichtgegenstanden "Englisch”, "Tragwerke"
und "Baubetrieb" mit "Nicht geniigend" beurteilt. Am 25.06.2014 erging die Entscheidung der Klassenkonferenz, dass
die Beschwerdeflhrerin zum Aufstieg in die nachste Schulstufe nicht berechtigt sei, weil sie in den drei genannten
Pflichtgegenstanden mit "Nicht gentigend" beurteilt worden sei und die Voraussetzungen fur die Berechtigung in die
nachsthéhere Schulstufe daher nicht erfullt seien.romisch 40 (vierter Jahrgang) der Hoheren Technischen Bundes-
Lehranstalt- und Versuchsanstalt romisch 40 fur XXXX(im Folgenden: HTL). Im Jahreszeugnis wurde die
Beschwerdefihrerin in den Pflichtgegenstanden "Englisch”, "Tragwerke" und "Baubetrieb" mit "Nicht genigend"
beurteilt. Am 25.06.2014 erging die Entscheidung der Klassenkonferenz, dass die Beschwerdefuhrerin zum Aufstieg in
die ndchste Schulstufe nicht berechtigt sei, weil sie in den drei genannten Pflichtgegenstanden mit "Nicht gentigend"
beurteilt worden sei und die Voraussetzungen fiur die Berechtigung in die nachsthéhere Schulstufe daher nicht erfullt

seien.

2. Gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz, zugestellt am 26.06.2015, brachte die Beschwerdefiihrerin mit
Schreiben vom 30.06.2015, eingelangt bei der HTL am 01.07.2015, Widerspruch gegen zwei (von drei) Beurteilungen
mit "Nicht gentgend" ein, konkret fur die Pflichtgegenstande "Englisch" und "Baubetrieb". Begriindend fuhrte die
Beschwerdefihrerin zusammengefasst und sinngemal} aus, sie sei in Englisch am 11.06.2015 nicht einmal 5 Minuten
lang geprift worden, dann habe die Pruferin die Prafung abgebrochen mit der Begriindung, die Beschwerdefuhrerin
werde ohnehin nicht mehr 100 Prozent erreichen. Aus Sicht der Beschwerdeflhrerin sei diese Priifungszeit jedoch zu
kurz, ihr stinden 15 Minuten zu, aullerdem musse sie nicht ein "sehr gut", somit 100 Prozent, erreichen, um zu einer
positiven Jahresbeurteilung zu gelangen. Fir den Pflichtgegenstand "Baubetrieb" brachte die Beschwerdefihrerin vor,
der Lehrer habe ihr zunachst keine Prifung nach § 5 Abs 2 LBVO gewahren wollen, er habe sie "ohnehin durchfallen
lassen wollen". Sie habe jedoch insistiert und einen Termin erhalten, doch habe der Lehrer am Prufungstag
entschieden, die Beschwerdefihrerin nicht zu prifen. Sie habe zudem ein gesamtes Leistungsverzeichnis (fur ein
Bauprojekt) nachgebracht, wie dies der Lehrer verlangt habe, doch habe der Lehrer bestimmte Kleinigkeiten kritisiert.
Aufgrund seiner negativen AuRerungen und der Priifungsverweigerung habe sie den Verdacht, dass der Lehrer
befangen sei, zumal er wahrend des Fruhjahres immer wieder im Unterricht vor der Klasse mitgeteilt habe, er wolle die
Beschwerdefuhrerin "nicht durchlassen". Er habe zum Prifungstermin bereits gewusst, dass sie in zwei Gegenstanden
mit "Nicht genlgend" beurteilt worden sei, und habe ihr durch die negative Beurteilung die Chance auf eine
Wiederholungsprifung nehmen wollen.2. Gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz, zugestellt am 26.06.2015,
brachte die Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 30.06.2015, eingelangt bei der HTL am 01.07.2015, Widerspruch
gegen zwei (von drei) Beurteilungen mit "Nicht genligend" ein, konkret fir die Pflichtgegenstande "Englisch" und
"Baubetrieb". Begriindend fiihrte die Beschwerdeflhrerin zusammengefasst und sinngemafd aus, sie sei in Englisch am
11.06.2015 nicht einmal 5 Minuten lang geprift worden, dann habe die Priferin die Prifung abgebrochen mit der
Begrindung, die Beschwerdeflhrerin werde ohnehin nicht mehr 100 Prozent erreichen. Aus Sicht der
Beschwerdefiihrerin sei diese Prufungszeit jedoch zu kurz, ihr stinden 15 Minuten zu, auBerdem miisse sie nicht ein
"sehr gut", somit 100 Prozent, erreichen, um zu einer positiven Jahresbeurteilung zu gelangen. Fur den
Pflichtgegenstand "Baubetrieb" brachte die Beschwerdeflhrerin vor, der Lehrer habe ihr zunachst keine Prifung nach
Paragraph 5, Absatz 2, LBVO gewdhren wollen, er habe sie "ohnehin durchfallen lassen wollen". Sie habe jedoch
insistiert und einen Termin erhalten, doch habe der Lehrer am Prifungstag entschieden, die Beschwerdefuhrerin
nicht zu prifen. Sie habe zudem ein gesamtes Leistungsverzeichnis (fir ein Bauprojekt) nachgebracht, wie dies der
Lehrer verlangt habe, doch habe der Lehrer bestimmte Kleinigkeiten kritisiert. Aufgrund seiner negativen AuRerungen
und der Prufungsverweigerung habe sie den Verdacht, dass der Lehrer befangen sei, zumal er wahrend des Frihjahres
immer wieder im Unterricht vor der Klasse mitgeteilt habe, er wolle die Beschwerdeflhrerin "nicht durchlassen". Er
habe zum Prifungstermin bereits gewusst, dass sie in zwei Gegenstanden mit "Nicht gentigend" beurteilt worden sei,
und habe ihr durch die negative Beurteilung die Chance auf eine Wiederholungspriifung nehmen wollen.



3. Die HTL Ubermittelte dem Landesschulrat fir Niederdsterreich mit dem Widerspruch der Beschwerdefiihrerin
folgende Unterlagen: die Notentbersicht der 2. Beurteilungskonferenz 2014/15, die Entscheidung gemal3 8 25 SchUG
vom 25.06.2015 (zugestellt am 26.06.2015), die Verstandigung gemal3 8 19 (Frihwarnsystem), die NotenUbersicht der
1. Beurteilungskonferenz 2014/15, den Widerspruch der Beschwerdefiihrerin, eine Stellungnahme des Direktors der
HTL, eine Stellungnahme des Abteilungsvorstandes, eine Stellungnahme des Klassenvorstandes sowie eine Darstellung
der Benotung der im Widerspruch angefihrten mit "Nicht gentgend" beurteilten Pflichtgegenstande durch die
unterrichtenden Lehrer samt diverser Arbeiten.3. Die HTL Ubermittelte dem Landesschulrat fir Niederdsterreich mit
dem Widerspruch der Beschwerdefihrerin folgende Unterlagen: die NotenUbersicht der 2. Beurteilungskonferenz
2014/15, die Entscheidung gemal Paragraph 25, SchUG vom 25.06.2015 (zugestellt am 26.06.2015), die Verstandigung
gemal Paragraph 19, (Frihwarnsystem), die Notenubersicht der 1. Beurteilungskonferenz 2014/15, den Widerspruch
der BeschwerdefUhrerin, eine Stellungnahme des Direktors der HTL, eine Stellungnahme des Abteilungsvorstandes,
eine Stellungnahme des Klassenvorstandes sowie eine Darstellung der Benotung der im Widerspruch angefuhrten mit
"Nicht genligend" beurteilten Pflichtgegenstande durch die unterrichtenden Lehrer samt diverser Arbeiten.

4. Mit Schreiben vom 13.07.2015 legte der zustande Landesschulinspektor ein padagogisches Fachgutachten vor,
wonach die beiden angefochtenen negativen Jahresbeurteilungen in den Pflichtgegenstanden "Englisch" und
"Baubetrieb" gerechtfertigt seien.

5. Mit Schreiben vom 15.07.2015, zugestellt am 17.07.2015 (Freitag), Ubermittelte der Landesschulrat fur
Niederdsterreich der Beschwerdefuhrerin alle entscheidungsrelevanten Unterlagen zum Parteiengehdr binnen dreier
Werktage ab Zustellung des Schreibens.

6. Mit Schreiben vom 20.07.2015, Poststempel 22.07.2015 (Mittwoch), nahm die Beschwerdefihrerin zu den
Unterlagen zusammengefasst wie folgt Stellung. Sie halte zunadchst fest, dass sie von der Verhaltensnote "wenig
zufriedenstellend" Gberrascht worden sei. Sie habe sich jedoch auf den Widerspruch beziiglich der beiden "Nicht
genugend" konzentriert und es verabsaumt, die Verhaltensnote zu bemangeln. Die Prufung aus Englisch habe nicht 10
Minuten, wie von der Lehrerin behauptet, sondern weniger als 5 Minuten gedauert. Auch liste ihre Lehrerin nur
negative Dinge auf, doch sei sie von ihrer Lehrerin auch einmal bei einer Ubung gelobt worden und habe sie dafiir ein
"Plus" erhalten. Wenn ihr Lehrer aus "Baubetrieb" behaupte, sie habe die Prifung nicht in Anspruch nehmen wollen,
so sei dies unrichtig, vielmehr habe ihr Lehrer die Durchfiihrung der Prifung verweigert. Wenn ihr Lehrer weiters
behaupte, sie habe einen Test versdumt oder ein Programm nicht fristgerecht abgegeben, so entgegne sie, dass sie
diese Leistungen zwar habe nachbringen wollen, doch sei ihr dies nicht ermdéglicht worden. Das nicht gehaltene
Referat sei durch die Abwesenheit ihrer Co-Referentin bedingt gewesen. Auch andere Behauptungen des Lehrers
(Laptop zu Hause vergessen, Unterlagen zu spat abgeholt, etc.) seien entweder unrichtig oder zwar zutreffend, aber
durch bestimmte Umstande zu entschuldigen.

7. Mit Bescheid vom 22.07.2015, ZI. 1-25960/1-2015, wies der Landesschulrat fur Niederdsterreich (im Folgenden:
belangte Behorde) den Widerspruch als unbegrindet ab und fuhrte zusammengefasst aus, dass die gutachterliche
Stellungnahme des zustandigen Landesschulinspektors schlissig ergeben habe, dass angefochtenen negativen
Jahresbeurteilungen gerechtfertigt seien.

8. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde und monierte zusammengefasst
(lediglich) die mangelnde Berlcksichtigung ihrer Stellungnahme. Sie sei der Ansicht, diese am 22.07.2015 fristgerecht
abgeschickt zu haben. Sie habe das Schreiben des Landesschulrates am 17.07.2015 erhalten, aus ihrer Sicht beginne
die dreitagige Frist zur Abgabe einer Stellungnahme erst am 20.07.2015 und ende erst am 22.07.2015.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerdefuhrerin besuchte im Schuljahr 2014/2015 die Klasse XXXX (vierter Jahrgang) der XXXXDie
Beschwerdefiihrerin besuchte im Schuljahr 2014 aus 2015, die Klasse romisch 40 (vierter Jahrgang) der rémisch 40 .

Die Beschwerdefuhrerin erhielt am 07.11.2014 insgesamt 10 und am 23.04.2015 insgesamt 12 "FrGhwarnungen".
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Die Beschwerdeflhrerin weist fur das Schuljahr insgesamt 507 Fehlstunden auf, davon 47 Stunden "unentschuldigt",
woflr die Beschwerdefihrerin zwei Mal verwarnt wurde und die Klassenkonferenz einstimmig die Verhaltensnote

"wenig zufriedenstellend" beschloss.

Im Jahreszeugnis wurde die Beschwerdefuhrerin in den Pflichtgegenstanden "Englisch", "Tragwerke" und "Baubetrieb"
mit "Nicht genugend" beurteilt. Am 25.06.2014 erging die Entscheidung der Klassenkonferenz, dass die
Beschwerdefiihrerin zum Aufstieg in die nachste Schulstufe nicht berechtigt sei, weil sie in den drei genannten
Pflichtgegenstanden mit "Nicht gentigend" beurteilt worden sei und die Voraussetzungen fur die Berechtigung in die

nachsthéhere Schulstufe daher nicht erfillt seien.
Der negativen Jahresbeurteilung im Pflichtgegenstand "Englisch" liegen folgende Leistungen und Aspekte zu Grunde:
(a) zwei negative Schularbeiten (27.11.2014, 07.05.2015)

(b) eine negative, zwei positive Wortschatziberprufungen im ersten Semester, bei einer Horverstandnistberprifung
im ersten Semester fehlte die Beschwerdefuhrerin

(c) bei der jeweils einzigen Wortschatziiberprifung bzw. Horverstandnistberprifung im zweiten Semester fehlte die
Beschwerdefihrerin

(d) bei der am 11.06.2015 durchgefihrten mindlichen Prifung wurden drei Teilfragen gestellt: Sprachstruktur: Gerund
or Infinitive (beurteilt mit: "gentigend"), Wortschatz (beurteilt mit: "nicht gentigend") und Business English: translation
"letter of complaint" (beurteilt mit "nicht genligend"). Die (Gesamt-)Note der Prifung wurde mit "nicht gentugend"
festgelegt.

(e) Die mundliche Mitarbeit im Unterricht war im ersten Semester nicht vorhanden, auf Nachfrage wusste die
Beschwerdefihrerin oft nicht, welches Thema gerade besprochen wurde. Die Hausubung wurde nicht beigebracht;
Arbeitsmittel (Lehrbuch, Arbeitsblatter) waren mehrfach nicht vorhanden. Im zweiten Semester war die
Beschwerdefihrerin lediglich an vier Tagen (davon ein Tag der Schularbeit und einmal far die am 11.06.2015
durchgefiihrte Prufung) im Englischunterricht, wobei sie keinerlei Mitarbeit zeigte. Das Referat mit selbstgewahltem
Thema wurde nicht gehalten, Haustibungen wurden nicht beigebracht. An den drei Tagen mit Englischunterricht hatte

die Beschwerdefuhrerin an zwei Tagen keine Unterrichtsmittel (Arbeitsbuch) mit.

Der negativen Jahresbeurteilung im Pflichtgegenstand "Baubetrieb" liegen folgende Leistungen und Aspekte zu

Grunde:
(a) keine Anwesenheit beim Test vom 10.10.2014,

(b) teils keine, teils verspatete Mitwirkung am "Programm 1.Teil, Rohbau", keine Abgaben trotz mehrfacher

Ermahnung, keine Anwesenheit bei der Zwischenkontrollabgabe fir das "Leistungsverzeichnis"

(c) keine Anwesenheit beim Test vom 13.03.2015; die Beschwerdeflihrerin teilt dem Lehrer am 16.03.2015 mit, dass sie
far den Test am 13.03.2015 nichts gelernt hat

(d) keine Anwesenheit beim Test vom 21.05.2015

(e) kein Referat am 29.05.2015 aufgrund des Fehlens der Co-Referentin; das vorab an den Lehrer zu sendende
Handout wurde seitens der Beschwerdeflhrerin nicht Gbermittelt. Das Referat oder die Unterlagen wurden nicht

nachgereicht.

() Von den 30 Unterrichtsstunden des zweiten Semesters war die Beschwerdeflhrerin insgesamt 8 Stunden

anwesend.

(g) keine Mitarbeit im Falle der Anwesenheit, Arbeitsmittel mehrfach nicht vorhanden
(h) Hausubungen grof3teils nicht bei- und auch nicht nachgebracht

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und der Beschwerde.



Die im Akt aufscheinenden Beurteilungsunterlagen, welche von den Lehrern der Pflichtgegenstande "Englisch" und
"Baubetrieb" gefuihrt wurden, sind hinsichtlich der Beurteilung und Notenfindung plausibel, schlussig und frei von
Widerspruchen, sodass von der inhaltlichen Richtigkeit auszugehen ist.

Aus den Beurteilungsunterlagen sowie aus den Stellungnahmen des Abteilungsvorstandes und des Klassenvorstandes
ergibt sich ein schlussiges Gesamtbild, wonach die volljahrige Beschwerdeflhrerin als Repetentin das Schuljahr
2014/15 begann und aufgrund der Kirzung der elterlichen Unterhaltszahlungen neben der Schule auch
Arbeitsverpflichtungen nachkommen musste. Die Beschwerdefiihrerin kam im Schuljahr 2014/15 insgesamt auf 507
Fehlstunden, davon knapp 10 Prozent unentschuldigt. In dieses Gesamtbild der Doppelbelastung und der zahlreichen
Fehlstunden fligen sich die negativen Feststellungen der Lehrer beider Pflichtgegenstande hinsichtlich der teils
mangelhaften, gréBtenteils jedoch nicht beigebrachten HaustUbungen und/oder praktischen Hausarbeiten sowie
hinsichtlich des offenkundig vollig unzureichenden Zeitmanagements (im Hinblick auf die Einhaltung von Fristen und
Abgabeterminen) nahtlos ein. Da diese ausgepragten Schwachen der Beschwerdefihrerin von den Lehrern beider
Pflichtgegenstande sehr ahnlich geschildert werden, geht das Bundesverwaltungsgericht auch vom Bestehen dieser

Leistungsschwachen aus.

Die ausdrucklich negativ beurteilten (Teil-)Leistungen der Beschwerdefiihrerin bei Schularbeiten und Prifungen sowie
der unzureichende Kenntnisstand kurz nach dem zweiten Test (13./16.3.2015) im Pflichtgegenstand "Baubetrieb" - die
Beschwerdefiihrerin gab an, nichts fur diesen Test gelernt zu haben - wurden von der Beschwerdefihrerin im Laufe
des Verfahrens nicht substantiiert bestritten.

Die Behauptung der Beschwerdefuhrerin, wonach die Englischlehrerin in ihrer Stellungnahme nur negative Punkte
aufgezahlt habe, kann seitens des Bundesverwaltungsgerichtes nicht nachvollzogen werden, da in der Stellungnahme
insgesamt auch drei positive (mit "gentigend" beurteilte) Teilleistungen aufscheinen.

Insgesamt kann weder flr den Pflichtgegenstand "Englisch" noch fir den Pflichtgegenstand "Baubetrieb" erkannt
werden, ein Verhalten der Lehrkrafte erkannt werden, welches im Zusammenhang mit der sich auf die betreffende
Schulerin beziehende Leistungsbeurteilung gesetzt wurde und geeignet ist, die objektive Handhabung der
Leistungsbeurteilung in Zweifel zu ziehen.

Das Bundesverwaltungsgericht halt auch die Stellungnahme der Lehrkraft im Pflichtgegenstand "Baubetrieb", wonach
er der Beschwerdefuhrerin im Verlauf des zweiten Semesters tatsachlich eine negative Jahresbeurteilung angekindigt
hat, fir nachvollziehbar und insbesondere fur sachlich begriindet: Angesichts der faktisch nicht vorhandenen Mitarbeit
im Unterricht, der teils verspateten, teils nicht erfolgten Abgabe praktischer Ubungs- und Hausarbeiten sowie der
versaumten Tests (wobei die Beschwerdeflihrerin unbestrittenermallen nach einem versaumten Test einrdaumte, flr
diesen nichts gelernt zu haben) kann es nicht als unsachlich erkannt werden, wenn der Lehrer Uber die erfolgte
"Frihwarnung" hinaus auch im Unterricht die BeschwerdefUhrerin vom negativen Leistungsstand in Kenntnis setzte,
im Gegenteil - aus den schulrechtlichen Bestimmungen geht mehrfach (ua.§ 19 SchUG sowie § 11 LBVO) eine
entsprechende Verpflichtung der Lehrkraft zu rechtzeitiger Information im Falle nachlassender bzw. negativer
Leistungen hervor; zudem konnte im konkreten Beschwerdefall - angesichts ihrer Volljahrigkeit - nur die Schilerin
selbst informiert werden. Jedenfalls kann nicht erkannt werden, dass die Lehrkraft gewillt war, das Nichtaufsteigen der
BeschwerdefUhrerin in die nachsthéhere Schulstufe vorsatzlich und insbesondere willkirlich herbeizufihren, so wie
dies von der Beschwerdefuhrerin behauptet wurde.Das Bundesverwaltungsgericht halt auch die Stellungnahme der
Lehrkraft im Pflichtgegenstand "Baubetrieb", wonach er der Beschwerdeflihrerin im Verlauf des zweiten Semesters
tatsachlich eine negative Jahresbeurteilung angekindigt hat, fur nachvollziehbar und insbesondere fir sachlich
begrindet: Angesichts der faktisch nicht vorhandenen Mitarbeit im Unterricht, der teils verspateten, teils nicht
erfolgten Abgabe praktischer Ubungs- und Hausarbeiten sowie der versdumten Tests (wobei die Beschwerdefiihrerin
unbestrittenermalen nach einem versdumten Test einrdumte, flr diesen nichts gelernt zu haben) kann es nicht als
unsachlich erkannt werden, wenn der Lehrer Uber die erfolgte "Frihwarnung" hinaus auch im Unterricht die
Beschwerdefiihrerin vom negativen Leistungsstand in Kenntnis setzte, im Gegenteil - aus den schulrechtlichen
Bestimmungen geht mehrfach (ua. Paragraph 19, SchUG sowie Paragraph 11, LBVO) eine entsprechende Verpflichtung
der Lehrkraft zu rechtzeitiger Information im Falle nachlassender bzw. negativer Leistungen hervor; zudem konnte im
konkreten Beschwerdefall - angesichts ihrer Volljahrigkeit - nur die Schilerin selbst informiert werden. Jedenfalls kann
nicht erkannt werden, dass die Lehrkraft gewillt war, das Nichtaufsteigen der Beschwerdefiihrerin in die ndachsthéhere
Schulstufe vorsatzlich und insbesondere willkurlich herbeizufihren, so wie dies von der Beschwerdeflhrerin
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behauptet wurde.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Rechtslage:

3.1.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden
die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht
vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.1.2. Gemal 8 73 Abs. 5 SchUG betragt die Frist zur Erhebung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht vier Wochen.
In den Fallen des 8 71 Abs. 2 lit. c betragt sie grundsatzlich zwei Wochen, in den Fallen der Entscheidung nach Ablegung
von einer oder zwei Wiederholungsprifungen (jeweils in Verbindung mit 8 25) funf Tage. Das Verwaltungsgericht hat
Uber Beschwerden aufgrund dieses Bundesgesetzes ab Beschwerdevorlage binnen drei Monaten zu entscheiden. In
den Fallen des 8 71 Abs. 2 lit. c hat das Verwaltungsgericht grundsatzlich ab Beschwerdevorlage binnen vier Wochen, in
den Fallen der Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprufungen (jeweils in Verbindung mit §
25) binnen drei Wochen zu entscheiden. Bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtes im Beschwerdeverfahren in
den Fallen des 8 71 Abs. 2 lit. c ist der Schuiler zum Besuch des Unterrichtes in der nachsten Schulstufe berechtigt.3.1.2.
Gemal} Paragraph 73, Absatz 5, SchUG betragt die Frist zur Erhebung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht vier
Wochen. In den Fallen des Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, betragt sie grundsatzlich zwei Wochen, in den Fallen der
Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprifungen (jeweils in Verbindung mit Paragraph 25,)
fanf Tage. Das Verwaltungsgericht hat Uber Beschwerden aufgrund dieses Bundesgesetzes ab Beschwerdevorlage
binnen drei Monaten zu entscheiden. In den Fallen des Paragraph 71, Absatz 2, Litera c, hat das Verwaltungsgericht
grundsatzlich ab Beschwerdevorlage binnen vier Wochen, in den Fallen der Entscheidung nach Ablegung von einer
oder zwei Wiederholungsprtifungen (jeweils in Verbindung mit Paragraph 25,) binnen drei Wochen zu entscheiden. Bis
zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtes im Beschwerdeverfahren in den Fallen des Paragraph 71, Absatz 2, Litera c,

ist der Schuler zum Besuch des Unterrichtes in der nachsten Schulstufe berechtigt.

3.1.3. Gemal3 § 71 Abs. 2 lit. ¢ SchUG ist ein Widerspruch gegen die Entscheidung, dass der Schiler zum Aufsteigen in
die nachsthohere Schulstufe nicht berechtigt ist, an die zustéandige Schulbehérde zuldssig. Der Widerspruch ist
schriftlich (in jeder technisch mdglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von funf Tagen bei der Schule
einzubringen. Der Schulleiter hat den Widerspruch unter Anschluss einer Stellungnahme der Lehrer, auf deren
Beurteilungen sich die Entscheidung grindet, sowie unter Anschluss aller sonstigen Beweismittel unverztglich der
zustandigen Schulbehdrde vorzulegen.3.1.3. Gemal Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, SchUG ist ein Widerspruch gegen
die Entscheidung, dass der Schiler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe nicht berechtigt ist, an die
zustandige Schulbehdrde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch méglichen Form, nicht jedoch mit
E-Mail) innerhalb von funf Tagen bei der Schule einzubringen. Der Schulleiter hat den Widerspruch unter Anschluss
einer Stellungnahme der Lehrer, auf deren Beurteilungen sich die Entscheidung griindet, sowie unter Anschluss aller
sonstigen Beweismittel unverziglich der zustandigen Schulbehdrde vorzulegen.

Nach Abs. 2a leg. cit. tritt mit Einbringen des Widerspruches die (provisoriale) Entscheidung der Organe in den
Angelegenheiten des § 70 Abs. 1 und des § 71 Abs. 2 auBer Kraft. In diesen Fallen hat die zustandige Schulbehorde das
Verwaltungsverfahren einzuleiten und die Entscheidung mit Bescheid zu treffen.Nach Absatz 2 a, leg. cit. tritt mit
Einbringen des Widerspruches die (provisoriale) Entscheidung der Organe in den Angelegenheiten des Paragraph 70,
Absatz eins und des Paragraph 71, Absatz 2, auller Kraft. In diesen Fallen hat die zustandige Schulbehérde das
Verwaltungsverfahren einzuleiten und die Entscheidung mit Bescheid zu treffen.

Gemal Abs. 4 leg. cit. hat die zustandige Schulbehoérde in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit "Nicht genligend" stitzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur
Feststellung ausreichen, ob eine auf "Nicht geniigend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ist das
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Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Prifung zuzulassen. Die
Uberprufung der Beurteilung bzw. die Zulassung zur kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren
Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung (Anm.: hier, dass die Schilerin auch
weiterhin zum Aufsteigen nicht berechtigt ist) gibt.Gemal3 Absatz 4, leg. cit. hat die zustandige Schulbehoérde in den
Fallen des Absatz 2,, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige Beurteilungen mit "Nicht gentigend"
stutzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung ausreichen, ob eine auf "Nicht gentgend"
lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ist das Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu
einer kommissionellen Prifung zuzulassen. Die Uberpriifung der Beurteilung bzw. die Zulassung zur kommissionellen
Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine Grundlage fir eine Anderung der angefochtenen
Entscheidung Anmerkung, hier, dass die Schulerin auch weiterhin zum Aufsteigen nicht berechtigt ist) gibt.

3.1.4. Zum Provisorialverfahren (Widerspruch) gemaR§ 71 SchUG:3.1.4. Zum Provisorialverfahren (Widerspruch)
gemal Paragraph 71, SchUG:

Gemal Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 51/2012, kann gegen den (einen jeden) Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt
zu sein behauptet. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 51/2012, erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Der
administrative Instanzenzug wurde somit mit einer einzigen Ausnahme (diese betrifft die Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde) abgeschafft. Auller in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde gibt es nunmehr nur noch eine einzige Verwaltungsinstanz; jede Verwaltungsbehdrde ist also "erste und
letzte Instanz" und gegen die von ihr erlassenen Bescheide (bzw. wegen einer Verletzung der Entscheidungspflicht
durch sie) kann als einziges Rechtsmittel Beschwerde beim Verwaltungsgericht erhoben werden. Diese Abschaffung
des administrativen Instanzenzugs ist eine vollstandige und es bestehen von ihr keine Ausnahmen (vgl. RV 1618 BIgNR
24. GP, 4). Ungeachtet der Abschaffung des administrativen Instanzenzuges bleiben remonstrative Rechtsmittel
zulassig, das sind Rechtsmittel, Uber die dieselbe Behorde entscheidet, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat
(RV 1618 BIgNR 24. GP, 14 hinsichtlich einer "Beschwerdevorentscheidung" nach Art des 8 64a AVG, vgl. dazu Faber,
Administrative Rechtsmittel und Rechtsbehelfe unterhalb der Verwaltungsgerichtsbarkeit, in Holoubek/Lang
[Hrsg.],GemaR Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,,
kann gegen den (einen jeden) Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer
durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, erkennen die Verwaltungsgerichte Giber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit. Der administrative Instanzenzug wurde somit mit
einer einzigen Ausnahme (diese betrifft die Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde)
abgeschafft. AuBer in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde gibt es nunmehr nur noch
eine einzige Verwaltungsinstanz; jede Verwaltungsbehdrde ist also "erste und letzte Instanz" und gegen die von ihr
erlassenen Bescheide (bzw. wegen einer Verletzung der Entscheidungspflicht durch sie) kann als einziges Rechtsmittel
Beschwerde beim Verwaltungsgericht erhoben werden. Diese Abschaffung des administrativen Instanzenzugs ist eine
vollstandige und es bestehen von ihr keine Ausnahmen vergleiche Regierungsvorlage 1618 BIgNR 24. GP, 4).
Ungeachtet der Abschaffung des administrativen Instanzenzuges bleiben remonstrative Rechtsmittel zulassig, das sind
Rechtsmittel, Uber die dieselbe Behdrde entscheidet, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat Regierungsvorlage
1618 BIgNR 24. GP, 14 hinsichtlich einer "Beschwerdevorentscheidung" nach Art des Paragraph 64 a, AVG, vergleiche
dazu Faber, Administrative Rechtsmittel und Rechtsbehelfe unterhalb der Verwaltungsgerichtsbarkeit, in
Holoubek/Lang [Hrsg.],

Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz [2013], 299, [306f]). Die Regelung, wonach Bescheide
einer Verwaltungsbehdérde - ausgenommen im Fall des Art. 118 Abs. 4 - unmittelbar der Anfechtung beim zustandigen
Verwaltungsgericht unterliegen, schlieBt die Maoglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung durch die
bescheiderlassende Behorde nicht aus. Sie schliel3t ebenfalls nicht aus, dass Provisorialentscheidungen - etwa
Strafverfigungen oder Mandatsbescheide - vorgesehen werden, welche durch einen Widerspruch der Parteien aul3er
Kraft treten und wodurch das ordentliche Verwaltungs(straf)verfahren eingeleitet wird (AB 1771 BIgNR 24. GP, 8).Die
Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz [2013], 299, [306f]). Die Regelung, wonach Bescheide einer
Verwaltungsbehodrde - ausgenommen im Fall des Artikel 118, Absatz 4, - unmittelbar der Anfechtung beim zustandigen
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Verwaltungsgericht unterliegen, schlieBt die Mdoglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung durch die
bescheiderlassende Behorde nicht aus. Sie schliel3t ebenfalls nicht aus, dass Provisorialentscheidungen - etwa
Strafverfigungen oder Mandatsbescheide - vorgesehen werden, welche durch einen Widerspruch der Parteien aul3er
Kraft treten und wodurch das ordentliche Verwaltungs(straf)verfahren eingeleitet wird Ausschussbericht 1771 BIgNR
24.GP, 8).

§8 71 SchUG betreffend das Provisorialverfahren (Widerspruch) in der derzeit geltenden Fassung wurde mitBGBI. | Nr.
75/2013 im  Schulunterrichtsgesetz verankert. In den Erlduterungen zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Anpassungsgesetz fur den Schul- und Kultusbereich BGBI. | Nr. 75/2013 (RV 2212 BIgNR 24. GP) wurde dazu
ausgefihrt, "dass durch den neuen Begriff ,\Widerspruch' klar gestellt werden soll, dass es sich bei Entscheidungen von
anderen Organen als den Schulbehérden des Bundes (zB Schulleiterin oder Schulleiter, Konferenz,
Prifungskommission, Wahlkommission) um provisoriale Entscheidungen handelt, die durch Widerspruch erst zu
einem ordentlichen behordlichen Verfahren fihren."Paragraph 71, SchUG betreffend das Provisorialverfahren
(Widerspruch) in der derzeit geltenden Fassung wurde mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 2013, im
Schulunterrichtsgesetz verankert. In den Erlduterungen zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz fir den
Schul- und Kultusbereich Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 2013, Regierungsvorlage 2212 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode wurde dazu ausgefiihrt, "dass durch den neuen Begriff ,Widerspruch' klar gestellt werden soll,
dass es sich bei Entscheidungen von anderen Organen als den Schulbehérden des Bundes (zB Schulleiterin oder
Schulleiter, Konferenz, Prifungskommission, Wahlkommission) um provisoriale Entscheidungen handelt, die durch
Widerspruch erst zu einem ordentlichen behérdlichen Verfahren fihren."

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt an dieser Stelle nicht, dass Uber den Widerspruch im Rahmen des
Provisorialverfahrens eine andere, namlich Gbergeordnete Stelle entscheidet. Dies stellt jedoch kein unzuldssiges
devolutives Rechtsmittel dar, weil die Entscheidung der unselbststandigen Anstalt Schule (88 1 und 2 Bundes-
Schulaufsichtsgesetz; vgl. dazu auch Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht13, Anm. 1 zu Art. 14 Abs. 6 B-VG iVm
Anm. 1 zu § 2 Privatschulgesetz) lediglich eine provisoriale ist, gegen welche der Rechtsbehelf des Widerspruchs
zuldssiger Weise geltend gemacht werden kann. Erst auf Grund dieses Widerspruchs wird das ordentliche behdérdliche
Verfahren (AVG) bei der zustandigen Schulbehérde eingeleitet (VwWGH 29.06.1992,91/10/0109, wonach die
Entscheidung der Klassenkonferenz Uber die Nichtberechtigung zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe zwar
mit "Berufung", nunmehr "Widerspruch", im Sinne des SchUG anfechtbar ist, selbst jedoch keinen Bescheid darstellt).
Eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann daher auch erst gegen einen im Rahmen dieses behordlichen
Verfahrens ergangenen Bescheid erhoben werden. Aus diesem Grund ist - im Sinne einer verfassungskonformen
Interpretation des & 71 SchUG - auch kein verfassungsrechtlich verponter verwaltungsbehdérdlicher Instanzenzug
erkennbar (vgl. Art. 130 und Art. 132 B-VG).Das Bundesverwaltungsgericht verkennt an dieser Stelle nicht, dass Uber
den Widerspruch im Rahmen des Provisorialverfahrens eine andere, namlich Ubergeordnete Stelle entscheidet. Dies
stellt jedoch kein unzuldssiges devolutives Rechtsmittel dar, weil die Entscheidung der unselbststandigen Anstalt
Schule (Paragraphen eins und 2 Bundes-Schulaufsichtsgesetz; vergleiche dazu auch Jonak/Kévesi, Das Osterreichische
Schulrecht13, Anmerkung 1 zu Artikel 14, Absatz 6, B-VG in Verbindung mit Anmerkung 1 zu Paragraph 2,
Privatschulgesetz) lediglich eine provisoriale ist, gegen welche der Rechtsbehelf des Widerspruchs zulassiger Weise
geltend gemacht werden kann. Erst auf Grund dieses Widerspruchs wird das ordentliche behdrdliche Verfahren (AVG)
bei der zustandigen Schulbehdrde eingeleitet (VwWGH 29.06.1992,91/10/0109, wonach die Entscheidung der
Klassenkonferenz Uber die Nichtberechtigung zum Aufsteigen in die nachsthohere Schulstufe zwar mit "Berufung",
nunmehr "Widerspruch", im Sinne des SchUG anfechtbar ist, selbst jedoch keinen Bescheid darstellt). Eine Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht kann daher auch erst gegen einen im Rahmen dieses behdérdlichen Verfahrens
ergangenen Bescheid erhoben werden. Aus diesem Grund ist - im Sinne einer verfassungskonformen Interpretation
des Paragraph 71, SchUG - auch kein verfassungsrechtlich verpdnter verwaltungsbehdrdlicher Instanzenzug erkennbar
vergleiche Artikel 130 und Artikel 132, B-VG).

3.1.5. GemaR 8 18 Abs. 1 SchUG hat der Lehrer die Beurteilung der Leistungen der Schiler in den einzelnen
Unterrichtsgegenstanden durch Feststellung der Mitarbeit der Schiiler im Unterricht sowie durch besondere in die
Unterrichtsarbeit eingeordnete mundliche, schriftliche und praktische oder nach anderen Arbeitsformen ausgerichtete
Leistungsfeststellungen zu gewinnen. Mal3stab fur die Leistungsbeurteilung sind die Forderungen des Lehrplanes
unter Bedachtnahme auf den jeweiligen Stand des Unterrichtes.3.1.5. Gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, SchUG hat
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der Lehrer die Beurteilung der Leistungen der Schiler in den einzelnen Unterrichtsgegenstanden durch Feststellung
der Mitarbeit der Schiler im Unterricht sowie durch besondere in die Unterrichtsarbeit eingeordnete mundliche,
schriftliche und praktische oder nach anderen Arbeitsformen ausgerichtete Leistungsfeststellungen zu gewinnen.
Malstab fur die Leistungsbeurteilung sind die Forderungen des Lehrplanes unter Bedachtnahme auf den jeweiligen
Stand des Unterrichtes.

3.1.6. Gemal3 § 19 Abs. 3a SchUG ist, wenn die Leistungen des Schulers auf Grund der bisher erbrachten Leistungen in
einem Pflichtgegenstand zum Ende eines Semesters mit "Nicht genligend" zu beurteilen wdren, dies den
Erziehungsberechtigten ab November bzw. ab April unverziglich mitzuteilen und dem Schiler sowie den
Erziehungsberechtigten vom Klassenvorstand oder vom unterrichtenden Lehrer Gelegenheit zu einem beratenden
Gesprach zu geben (Frihwarnsystem). Dabei sind insbesondere FérdermaBnahmen zur Vermeidung dieser negativen
Beurteilung (z.B. Analyse der Lerndefizite unter Einbeziehung der individuellen Lern- und Leistungsstarken,
Fordermdglichkeiten, Fdrderunterrichtsangebote, Leistungs-nachweise) zu erarbeiten und zu vereinbaren.3.1.6.
Gemald Paragraph 19, Absatz 3 a, SchUG ist, wenn die Leistungen des Schilers auf Grund der bisher erbrachten
Leistungen in einem Pflichtgegenstand zum Ende eines Semesters mit "Nicht gentgend" zu beurteilen wéaren, dies den
Erziehungsberechtigten ab November bzw. ab April unverziglich mitzuteilen und dem Schuler sowie den
Erziehungsberechtigten vom Klassenvorstand oder vom unterrichtenden Lehrer Gelegenheit zu einem beratenden
Gesprach zu geben (Frihwarnsystem). Dabei sind insbesondere FérdermaRnahmen zur Vermeidung dieser negativen
Beurteilung (z.B. Analyse der Lerndefizite unter Einbeziehung der individuellen Lern- und Leistungsstarken,
Férdermdglichkeiten, Férderunterrichtsangebote, Leistungs-nachweise) zu erarbeiten und zu vereinbaren.

Die Verstandigungen gemdR Abs. 3a haben ausschlieBlich Informationscharakter @ 19 Abs. 7 SchUG).Die
Verstandigungen gemal Absatz 3 a, haben ausschlieRlich Informationscharakter (Paragraph 19, Absatz 7, SchUG).

Selbst wenn - was nicht der Fall ist - die Verstandigungspflicht verletzt worden ware: Wie der Verwaltungsgerichtshof
bereits (zu den sinngemaflen Vorgangerbestimmungen) mehrmals ausgesprochen hat, hat eine Verletzung der
Verstandigungspflichten nach &8 19 SchUG nicht die Unzuldssigkeit einer negativen Beurteilung im Jahreszeugnis zur
Folge. Es sind ndmlich die vom Schiler im betreffenden Unterrichtsjahr tatsachlich erbrachten Leistungen des Schiilers
far eine auf das Unterrichtsjahr bezogene Leistungsbeurteilung des Schilers mafigeblich. Hingegen bietet das Gesetz
keinen Anhaltspunkt daflr, dass bei der Leistungsbeurteilung von fingierten, bei Beachtung der Verstandigungspflicht
allenfalls erzielbaren Leistungen auszugehen ware. Ebenso wenig bietet das Gesetz der Annahme eine Grundlage, die
unter Verletzung der Verstandigungspflichten erbrachten Leistungen durften in die Leistungsbeurteilung nicht
einbezogen werden. Wirden die Verletzung der behdrdlichen Informationspflicht und die deswegen moglicherweise
unterbliebenen "GegensteuerungsmalBnahmen" der Erziehungsberechtigten in die Jahresbeurteilung miteinbezogen,
kdme es im Gegenteil zur Berlcksichtigung eines Aspekts, der gemal3 8 20 SchUG nicht in Rechnung gestellt werden
darf (vgl. VWGH 22.11.2004, 2004/10/0176 m. w.N.).Selbst wenn - was nicht der Fall ist - die Verstandigungspflicht
verletzt worden ware: Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits (zu den sinngeméfen Vorgangerbestimmungen)
mehrmals ausgesprochen hat, hat eine Verletzung der Verstandigungspflichten nach Paragraph 19, SchUG nicht die
Unzuldssigkeit einer negativen Beurteilung im Jahreszeugnis zur Folge. Es sind namlich die vom Schuler im
betreffenden Unterrichtsjahr tatsachlich erbrachten Leistungen des Schlers fir eine auf das Unterrichtsjahr bezogene
Leistungsbeurteilung des Schilers maRgeblich. Hingegen bietet das Gesetz keinen Anhaltspunkt dafir, dass bei der
Leistungsbeurteilung von fingierten, bei Beachtung der Verstandigungspflicht allenfalls erzielbaren Leistungen
auszugehen ware. Ebenso wenig bietet das Gesetz der Annahme eine Grundlage, die unter Verletzung der
Verstandigungspflichten erbrachten Leistungen durften in die Leistungsbeurteilung nicht einbezogen werden. Wirden
die Verletzung der behordlichen Informationspflicht und die deswegen moglicherweise unterbliebenen
"GegensteuerungsmalRnahmen" der Erziehungsberechtigten in die Jahresbeurteilung miteinbezogen, kdme es im
Gegenteil zur Berlcksichtigung eines Aspekts, der gemaR Paragraph 20, SchUG nicht in Rechnung gestellt werden darf
vergleiche VWGH 22.11.2004, 2004/10/0176 m. w.N.).

3.1.7. GemaR§ 20 Abs. 1 SchUG hat der Lehrer der Beurteilung der Leistungen eines Schilers in einem
Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten Leistungen (8
18 SchUG) zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das gréRere Gewicht zuzumessen ist.
Dabei sind die fachliche Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des Lehrstoffes zu
berlcksichtigen.3.1.7. GemaR Paragraph 20, Absatz eins, SchUG hat der Lehrer der Beurteilung der Leistungen eines
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Schulers in einem Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr
erbrachten Leistungen (Paragraph 18, SchUG) zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das
grolBere Gewicht zuzumessen ist. Dabei sind die fachliche Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des
Lehrstoffes zu berlcksichtigen.

Nach § 3 Abs. 1 Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO), BGBI. Nr. 371/1974 idF BGBI. Il Nr. 255/2012, dienen der
Leistungsfeststellung ~ zum Zweck  der Leistungsbeurteilung:Nach Paragraph 3, Absatz eins,
Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO), Bundesgesetzblatt Nr. 371 aus 1974, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 255 aus 2012,, dienen der Leistungsfeststellung zum Zweck der Leistungsbeurteilung:

a) die Feststellung der Mitarbeit der Schiler im Unterricht,

b) besondere mindliche Leistungsfeststellungen (mindliche Priifungen, mindliche Ubungen),

c) besondere schriftliche Leistungsfeststellungen (Schularbeiten, schriftliche Uberpri-fungen [Tests, Diktate]),
d) besondere praktische Leistungsfeststellungen,

e) besondere grafische Leistungsfeststellungen.

Andere Formen der Leistungsfeststellung als die in den lit. a) bisAndere Formen der Leistungsfeststellung als die in den
Litera a,) bis

e) genannten Formen sind nicht zuléssig (vgl. Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 1 [S 853] zu
§ 3 Abs. 1e) genannten Formen sind nicht zuldssig vergleiche Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage,
FN 1 [S 853] zu Paragraph 3, Absatz eins

LBVO).

Nach § 4. Abs. 1 leg. cit. umfasst die Feststellung der Mitarbeit des Schulers im Unterricht den Gesamtbereich der
Unterrichtsarbeit in den einzelnen Unterrichtsgegenstanden und erfasst:Nach Paragraph 4, Absatz eins, leg. cit.
umfasst die Feststellung der Mitarbeit des Schulers im Unterricht den Gesamtbereich der Unterrichtsarbeit in den
einzelnen Unterrichtsgegenstanden und erfasst:

a) in die Unterrichtsarbeit eingebundene mindliche, schriftliche, praktische und grafische Leistungen,

b) Leistungen im Zusammenhang mit der Sicherung des Unterrichtsertrages einschliel3lich der Bearbeitung von
Hauslbungen,

c) Leistungen bei der Erarbeitung neuer Lehrstoffe,
d) Leistungen im Zusammenhang mit dem Erfassen und Verstehen von unterrichtlichen Sachverhalten,
e) Leistungen im Zusammenhang mit der Fahigkeit, Erarbeitetes richtig einzuordnen und anzuwenden.

Bei der Mitarbeit sind sowohl Leistungen zu berlcksichtigen, die der Schuler in Alleinarbeit erbringt als auch

Leistungen des Schulers in der Gruppen- und Partnerarbeit.

Gemal § 4 Abs. 3 leg cit. sind Aufzeichnungen Uber diese Leistungen so oft und so eingehend vorzunehmen, wie dies
far die Leistungsbeurteilung erforderlich ist. GemaR Paragraph 4, Absatz 3, leg cit. sind Aufzeichnungen Uber diese
Leistungen so oft und so eingehend vorzunehmen, wie dies fiir die Leistungsbeurteilung erforderlich ist.

3.1.8. Gemall § 5 Abs. 1 LBVO bestehen miundliche Prifungen aus mindestens zwei voneinander moglichst
unabhangigen an einen bestimmten Schuler gerichteten Fragen, die dem Schuler die Moglichkeit bieten, seine
Kenntnisse auf einem oder mehreren Stoffgebieten darzulegen oder anzuwenden. Nach § 5 Abs. 2 LBVO ist auf
Wunsch des Schulers in jedem Pflichtgegenstand einmal im Semester, in saisonmaligen und lehrgangsmaRigen
Berufsschulen einmal im Unterrichtsjahr, eine mundliche Prufung durchzufihren. Die Anmeldung zur Prifung hat so
zeitgerecht zu erfolgen, dass die Durchfuhrung der Priufung mdoglich ist. Nach 8 5 Abs 4 LBVO darf die mundliche
Prifung eines Schulers in den allgemeinbildenden Pflichtschulen, in der Unterstufe der allgemeinbildenden héheren
Schulen und in den Berufsschulen hochstens zehn Minuten, ansonsten hdchstens fiunfzehn Minuten dauern.3.1.8.
Gemal} Paragraph 5, Absatz eins, LBVO bestehen mundliche Prifungen aus mindestens zwei voneinander moglichst
unabhdngigen an einen bestimmten Schuler gerichteten Fragen, die dem Schuler die Mdoglichkeit bieten, seine
Kenntnisse auf einem oder mehreren Stoffgebieten darzulegen oder anzuwenden. Nach Paragraph 5, Absatz 2, LBVO
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ist auf Wunsch des Schulers in jedem Pflichtgegenstand einmal im Semester, in saisonmaRigen und lehrgangsmaRigen
Berufsschulen einmal im Unterrichtsjahr, eine mundliche Prufung durchzufuhren. Die Anmeldung zur Prifung hat so
zeitgerecht zu erfolgen, dass die Durchfuhrung der Prafung mdoglich ist. Nach Paragraph 5, Absatz 4, LBVO darf die
mundliche Prufung eines Schulers in den allgemeinbildenden Pflichtschulen, in der Unterstufe der allgemeinbildenden
hoheren Schulen und in den Berufsschulen hochstens zehn Minuten, ansonsten hochstens fliinfzehn Minuten dauern.

Im Gegensatz zur Rechtslage vor der NovelleBGBI. Nr. 492/1992 ist der Lehrer nur mehr auf Antrag des Schulers
verpflichtet, eine mindliche Prufung durchzufihren. Damit ist der formale Grund, bei einer bevorstehenden Semester-
oder Jahresbeurteilung mit "Nicht gentgend" eine mundliche Prifung selbst in aussichtslosen Fallen durchfuhren zu
mussen (auch gegen den Willen des Schulers), weggefallen. Folglich ist die schon friher unrichtige Auffassung, es
handle sich hier um eine "Entscheidungspriifung", jedenfalls nicht gegeben. Die Prifung gemal § 5 Abs. 2 LBVO ist
rechtlich eine Prifung wie jene, die vom Lehrer ohne Schilerwunsch unter Bedachtnahme auf § 3 Abs. 4 durchgefihrt
werden, dies aufgrund der Gesamtkonzeption der Leistungsbeurteilung und somit aus rechtlichen Griinden, aber auch
aus padagogischen Uberlegungen. Denn eine einzige punktuelle Priifung von der Dauer weniger Minuten kann im
Regelfall das wahrend eines kompletten Beurteilungsabschnittes gewonnene Gesamtbild der Leistungen nicht in einer
Weise abandern, bei der die bisherigen Leistungen in den Hintergrund gedrangt werden. Die "8 5 Abs. 2-Prufung" ist
daher eine mundliche Prifung wie jede andere, die nur einen "Mosaikstein" im Gesamtleistungsbild eines Schilers
oder einer Schilerin darstellen kann, die aber nicht dazu geeignet ist, alleinige Grundlage fir die Leistungsbeurteilung
Uber ein Semester oder Uber ein ganzes Schuljahr zu sein (vgl. Jonak/Kovesi,Im Gegensatz zur Rechtslage vor der
Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 492 aus 1992, ist der Lehrer nur mehr auf Antrag des Schilers verpflichtet, eine
mundliche Prifung durchzufihren. Damit ist der formale Grund, bei einer bevorstehenden Semester- oder
Jahresbeurteilung mit "Nicht genlgend" eine mundliche Prifung selbst in aussichtslosen Fallen durchfihren zu
mussen (auch gegen den Willen des Schiilers), weggefallen. Folglich ist die schon friiher unrichtige Auffassung, es
handle sich hier um eine "Entscheidungsprifung", jedenfalls nicht gegeben. Die Prifung gemal’ Paragraph 5, Absatz 2,
LBVO ist rechtlich eine Prufung wie jene, die vom Lehrer ohne Schilerwunsch unter Bedachtnahme auf Paragraph 3,
Absatz 4, durchgefiihrt werden, dies aufgrund der Gesamtkonzeption der Leistungsbeurteilung und somit aus
rechtlichen Griinden, aber auch aus p&dagogischen Uberlegungen. Denn eine einzige punktuelle Priifung von der
Dauer weniger Minuten kann im Regelfall das wahrend eines kompletten Beurteilungsabschnittes gewonnene
Gesamtbild der Leistungen nicht in einer Weise abandern, bei der die bisherigen Leistungen in den Hintergrund
gedrangt werden. Die "§ 5 Absatz 2 -, P, r, U, f, u, n, g, ist daher eine mindliche Prifung wie jede andere, die nur einen
"Mosaikstein" im Gesamtleistungsbild eines Schulers oder einer Schuilerin darstellen kann, die aber nicht dazu geeignet
ist, alleinige Grundlage fir die Leistungsbeurteilung Uber ein Semester oder Uber ein ganzes Schuljahr zu sein
vergleiche Jonak/Kévesi,

Das Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 2 [S 856] zu § 5 Abs. 2 LBVO, mit Hinweis auf die Erluterungen des
BMU zum Entwurf der Novelle BGBI. Nr. 492/1992; vgl. zur Gesamtbeurteilung der Leistungen wieder VwGH
22.11.2004, 2004/10/0176).Das Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 2 [S 856] zu Paragraph 5, Absatz 2, LBVO,
mit Hinweis auf die Erlduterungen des BMU zum Entwurf der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 492 aus 1992,; vergleiche
zur Gesamtbeurteilung der Leistungen wieder VwWGH 22.11.2004, 2004/10/0176).

3.1.9. Nach & 14 Abs. 5 LBVO sind mit "Gentigend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler die nach Mal3gabe
des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der
Durchfuihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erflillt. Nach dessen Abs. 6 sind Leistungen
mit "Nicht genligend" zu beurteilen, mit denen der Schiler nicht einmal alle Erfordernisse fur die Beurteilung mit
"Genugend" erfillt.3.1.9. Nach Paragraph 14, Absatz 5, LBVO sind mit "Gentigend" Leistungen zu beurteilen, mit denen
der Schiiler die nach Mal3gabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des
Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfillt. Nach dessen
Absatz 6, sind Leistungen mit "Nicht gentgend" zu beurteilen, mit denen der Schuler nicht einmal alle Erfordernisse fur
die Beurteilung mit "Genlgend" erfullt.

3.1.10. Gemal § 25 Abs. 1 erster und zweiter Satz SchUG ist ein Schuler zum Aufsteigen in die ndchsthéhere Schulstufe
berechtigt, wenn er die Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn
das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note
"Nicht gentigend" enthalt. Gemal3 § 25 Abs 2 SchUG ist ein Schiler auch dann zum Aufsteigen in die nachsthohere
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Schulstufe berechtigt, wenn das Jahreszeugnis zwar in einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genltgend" enthalt,
aber der Schuler in diesem Gegenstand nicht auch schon im Jahreszeugnis des vorhergegangenen Schuljahres in
demselben Pflichtgegenstand negativ beurteilt wurde, dieser Pflichtgegenstand auch in einer héheren Schulstufe
lehrplanmaRig vorgesehen ist und die Klassenkonferenz aufgrund der Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstanden
feststellt, dass der Schuler voraussichtlich in der nachsthéheren Schulstufe die Voraussetzungen zur erfolgreichen
Teilnahme aufweist ("Prognoseentscheidung").3.1.10. Gemal3 Paragraph 25, Absatz eins, erster und zweiter Satz SchUG
ist ein Schiler zum Aufsteigen in die nachsthdéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe erfolgreich
abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstanden
eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend" enthalt. GemaR Paragraph 25,
Absatz 2, SchUG ist ein Schiiler auch dann zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn das
Jahreszeugnis zwar in einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genlgend" enthdlt, aber der Schiler in diesem
Gegenstand nicht auch schon im Jahreszeugnis des vorhergegangenen Schuljahres in demselben Pflichtgegenstand
negativ beurteilt wurde, dieser Pflichtgegenstand auch in einer héheren Schulstufe lehrplanmaRig vorgesehen ist und
die Klassenkonferenz aufgrund der Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstdanden feststellt, dass der Schiler
voraussichtlich in der nachsthéheren Schulstufe die Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme aufweist
("Prognoseentscheidung").

3.1.11. GemaR § 23 Abs. 1 Z. 3 SchUG darf ein Schiler - ausgenommen in der Grundschule sowie in Sonderschulen mit
Klassenlehrersystem - in einem Pflichtgegenstand oder in zwei Pflichtgegenstdnden eine Wiederholungsprufung
ablegen, wenn im Jahreszeugnis der Schiiler in der letzten Stufe einer Schulart in einer héheren Leistungsgruppe
eingestuft war und mit "Nicht genligend" beurteilt worden ist; hiebei darf die Gesamtanzahl der Beurteilungen mit
"Nicht genligend" zwei nicht Ubersteigen.3.1.11. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 3, SchUG darf ein Schdler -
ausgenommen in der Grundschule sowie in Sonderschulen mit Klassenlehrersystem - in einem Pflichtgegenstand oder
in zwei Pflichtgegenstanden eine Wiederholungsprifung ablegen, wenn im Jahreszeugnis der Schiler in der letzten
Stufe einer Schulart in einer hdheren Leistungsgruppe eingestuft war und mit "Nicht gentgend" beurteilt worden ist;
hiebei darf die Gesamtanzahl der Beurteilungen mit "Nicht gentgend" zwei nicht Ubersteigen.

3.1.12. Beschwerdegegenstand ist, ob die negative Leistungsbeurteilung der Beschwerdeflhrerin in den beiden
Pflichtgegenstanden "Englisch" und "Baubetrieb" zu Recht erfolgte.

Sowohl aus den Stellungnahmen der Lehrer in den Pflichtgegenstanden "Englisch" sowie "Baubetrieb" als auch aus
den Stellungnahmen des Abteilungsvorstandes und des Klassenvorstandes und schlieBlich auch aus dem von der
belangten Behorde eingeholten Fachgutachten des zustandigen Landesschulinspektors ergibt sich - wie bereits
beweiswirdigend festgehalten wurde - ein schlissiges und nachvollziehbares Gesamtbild, wonach die Leistungen der
Beschwerdefiihrerin im gesamten Verlauf des Schuljahres in Bezug auf die laut Lehrplan zu erwerbenden
Kompetenzen als negativ zu beurteilen sind.

Soweit die Beschwerdefiihrerin sinngemalR auf die - aus ihrer Sicht gegebene - Bedeutung der jeweils letzten
mundlichen Prifung in den Fachern "Englisch" und "Baubetrieb" hinweist, ist zunachst zu entgegnen, dass - wie oben
unter 3.1.8. dargelegt wurde und wie auch von der belangten Behdrde zutreffend festgehalten wurde - eine einzige
punktuelle Prufung von der Dauer weniger Minuten im Regelfall das wahrend eines kompletten
Beurteilungsabschnittes gewonnene Gesamtbild der Leistungen nicht in einer Weise abandern kann, bei der die
bisherigen Leistungen in den Hintergrund gedrangt werden. Die "§ 5 Abs. 2-Prifung" ist daher eine mindliche Prufung
wie jede andere, die nur einen "Mosaikstein" im Gesamtleistungsbild eines Schulers oder einer Schilerin darstellen
kann, die aber nicht dazu geeignet ist, alleinige Grundlage fir die Leistungsbeurteilung tber ein Semester oder Uber
ein ganzes Schuljahr zu sein.Soweit die Beschwerdefihrerin sinngemal3 auf die - aus ihrer Sicht gegebene - Bedeutung
der jeweils letzten mundlichen Prifung in den Fachern "Englisch" und "Baubetrieb" hinweist, ist zunachst zu
entgegnen, dass - wie oben unter 3.1.8. dargelegt wurde und wie auch von der belangten Behorde zutreffend
festgehalten wurde - eine einzige punktuelle Prifung von der Dauer weniger Minuten im Regelfall das wahrend eines
kompletten Beurteilungsabschnittes gewonnene Gesamtbild der Leistungen nicht in einer Weise abandern kann, bei
der die bisherigen Leistungen in den Hintergrund gedrangt werden. Die "8 5 Absatz 2 -, P, r, G, f, u, n, g, ist daher eine
mundliche Prifung wie jede andere, die nur einen "Mosaikstein" im Gesamtleistungsbild eines Schilers oder einer
Schilerin darstellen kann, die aber nicht dazu geeignet ist, alleinige Grundlage fur die Leistungsbeurteilung Uber ein
Semester oder Uber ein ganzes Schuljahr zu sein.
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Somit l3sst sich auch aus der von der Beschwerdefihrerin bestrittenen Prifungsdauer der am Ende des Semesters
durchgefiihrten "8 5 Abs. 2-Prifung" aus Englisch nichts gewinnen. Zum einen sieht bereits das Schulrecht - wovon
auch die belangte Behdrde zu Recht ausgegangen ist - keine Mindest-, sondern nur eine Hochstdauer einer Prifung
vor, zum anderen wurden der Beschwerdeflhrerin unbestrittenermafen drei getrennte Prufungsfragen (davon eine
praktische Ubung, weswegen das Bundesverwaltungsgericht auch eher vom Zutreffen der von der von der Priiferin
festgehaltenen Prifungsdauer von 10 Minuten denn von der Beschwerdefihrerin behaupteten Prifungsdauer von 5
Minuten ausgeht) gestellt, welche tGberwiegend (zwei von drei Fragen) negativ zu beurteilen waren, was auch von der
Beschwerdefihrerin nicht substantiiert bestritten wurdeSomit lasst sich auch aus der von der Beschwerdeflhrerin
bestrittenen Prufungsdauer der am Ende des Semesters durchgefihrten "8 5 Absatz 2 -, P, r, G, f, u, n, g, aus Englisch
nichts gewinnen. Zum einen sieht bereits das Schulrecht - wovon auch die belangte Behoérde zu Recht ausgegangen ist
- keine Mindest-, sondern nur eine Hochstdauer einer Prifung vor, zum anderen wurden der Beschwerdefuhrerin
unbestrittenermaBen drei getrennte Prifungsfragen (davon eine praktische Ubung, weswegen das
Bundesverwaltungsgericht auch eher vom Zutreffen der von der von der Priferin festgehaltenen Prufungsdauer von
10 Minuten denn von der Beschwerdeflihrerin behaupteten Prifungsdauer von 5 Minuten ausgeht) gestellt, welche
Uberwiegend (zwei von drei Fragen) negativ zu beurteilen waren, was auch von der Beschwerdefuhrerin nicht
substantiiert bestritten wurde

Angesichts des durch die Lehrkrafte umfassend dokumentierten und deutlich negativen Gesamtleistungsbildes in den
Pflichtgegenstanden "Englisch" und "Baubetrieb" im Verlauf des Schuljahres kann das Bundesverwaltungsgericht in
Ubereinstimmung mit der belangten Behérde nicht erkennen, dass die Beschwerdefiihrerin wenigstens in Ansétzen in
der Lage war, die an sie nach MaRgabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen zumindest in den wesentlichen
Bereichen Uberwiegend zu erflllen. Somit teilt das Bundesverwaltungsgericht die Einschatzung der Lehrkrafte in den
beiden Pflichtgegenstdnden sowie der belangten Behorde, dass die Leistungen im Verlaufe des Schuljahres
Uberwiegend negativ zu beurteilen sind.

Die belangte Behdrde ging daher zutreffend davon aus, dass seitens der Beschwerdefihrerin die nach Mal3gabe des
Lehrplanes gestellten Anforderungen in den Pflichtgegenstanden "Englisch" und "Baubetrieb" in der Erfassung und in
der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfiihrung der Aufgaben nicht einmal in den wesentlichen Bereichen
Uberwiegend erfillt wurden (vgl. § 14 Abs. 6 iVm Abs. 5 LBVO).Die belangte Behorde ging daher zutreffend davon aus,
dass seitens der Beschwerdeflhrerin die nach Malgabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in den
Pflichtgegenstanden "Englisch" und "Baubetrieb" in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der
Durchfihrung der Aufgaben nicht einmal in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erflllt wurden vergleiche
Paragraph 14, Absatz 6, in Verbindung mit Absatz 5, LBVO).

Die vorliegenden Unterlagen reichten aus, um nach8 71 Abs. 4 SchUG feststellen zu kénnen, dass die Leistungen der
Beschwerdefiihrerin in den genannten Pflichtgegenstanden zutreffend mit "Nicht gentgend" beurteilt wurden (vgl.
Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht,Die vorliegenden Unterlagen reichten aus, um nach Paragraph 71, Absatz
4, SchUG feststellen zu kdnnen, dass die Leistungen der Beschwerdeflhrerin in den genannten Pflichtgegenstanden
zutreffend mit "Nicht geniigend" beurteilt wurden vergleiche Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht,

13. Auflage, FN 20 [S 736] zu§ 71 Abs. 4 SchUG i.V.m. FN 1 [S 854 f.] zu § 4 LBVO, jeweils mit Hinweisen zur Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes).13. Auflage, FN 20 [S 736] zu Paragraph 71, Absatz 4, SchUG in Verbindung mit FN 1 [S
854 f.] zu Paragraph 4, LBVO, jeweils mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Aufgrund der negativen Beurteilungen in drei Pflichtgegenstdanden - neben "Englisch" und "Baubetrieb" auch
"Tragwerke" - ist die Beschwerdefihrerin somit zum Aufsteigen in die nachsthdhere Schulstufe nicht berechtigt.

3.1.13. Soweit in der Beschwerde moniert wird, dass die belangte Behdrde nicht auf die Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin eingegangen ist (mangelndes Parteiengehdr), ist der Beschwerdeflhrerin vorzuhalten, dass ihr
die belangte Behdrde eine Stellungnahmefrist von 3 Werktagen ab Zustellung des Schreibens der belangten Behdrde
eingeraumt hat und die Beschwerdeflhrerin sich verspatet gedulRert hat: Die Zustellung erfolgte am Freitag,
17.07.2015. sodass sich die Frist zur Abgabe der Stellungnahme Uber die Werktage Samstag, 18.7., Montag 20.7. und
Dienstag 21.7.2015 (24 Uhr) erstreckte (Hinweis: Unter "Werktag" ist jeder Tag zu verstehen, der nicht Sonntag oder
Feiertag ist; vgl. VWGH 25.02.2005, 2004/02/0378; nach & 33 Abs 1 AVG wird der Beginn oder Lauf einer Frist durch
einen Samstag nicht behindert). Da die Beschwerdefiihrerin ihre Stellungnahme unbestrittenermalBen erst am
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22.07.2015 zur Post gab, erweist sich diese AuBerung jedoch als verspatet.3.1.13. Soweit in der Beschwerde moniert
wird, dass die belangte Behorde nicht auf die Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin eingegangen ist (mangelndes
Parteiengehor), ist der Beschwerdeflihrerin vorzuhalten, dass ihr die belangte Behérde eine Stellungnahmefrist von 3
Werktagen ab Zustellung des Schreibens der belangten Behdrde eingerdumt hat und die Beschwerdefuhrerin sich
verspatet geduBert hat: Die Zustellung erfolgte am Freitag, 17.07.2015. sodass sich die Frist zur Abgabe der
Stellungnahme Uber die Werktage Samstag, 18.7., Montag 20.7. und Dienstag 21.7.2015 (24 Uhr) erstreckte (Hinweis:
Unter "Werktag" ist jeder Tag zu verstehen, der nicht Sonntag oder Feiertag ist; vergleiche VwGH 25.02.2005,
2004/02/0378; nach Paragraph 33, Absatz eins, AVG wird der Beginn oder Lauf einer Frist durch einen Samstag nicht
behindert). Da die Beschwerdefiihrerin ihre Stellungnahme unbestrittenermafRen erst am 22.07.2015 zur Post gab,
erweist sich diese AuRerung jedoch als verspatet.

Ungeachtet dessen ist jedoch aus der verspateten Stellungnahme kein Vorbringen zu entnehmen, welches aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichtes - wie auch schon beweiswirdigend gezeigt wurde - geeignet ware, zwingend von den
von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen abzuweichen.

Soweit - erst - in dieser Stellungnahme die aus Sicht der Beschwerdeflhrerin schlechte und "Uberraschende"
Verhaltensnote kritisiert wird, ist der Beschwerdefiihrerin entgegen zu halten, dass die mit "wenig zufriedenstellend"
festgesetzte Verhaltensnote keinen Einfluss auf das Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe hatte, auch sonst nicht
unter die Bestimmungen des Provisorialverfahrens nach § 71 SchUG fallt und daher ungeachtet des verspateten
Vorbringens schon abstrakt keinen tauglichen Anfechtungsgegenstand darstellt. Dartber hinaus sei als obiter dictum
angemerkt, dass sich aus den vorliegenden Unterlagen eindeutig und schlUssig nachvollziehen lasst, dass die
Beschwerdefiihrerin im abgelaufenen Schuljahr Uber 500 Fehlstunden aufwies, davon unbestrittenermaRen knapp
zehn Prozent unentschuldigt, weswegen die Beschwerdefuhrerin auch zwei Mal durch den Klassenvorstand verwarnt
wurde und woflr die Klassenkonferenz auch die Verhaltensnote einstimmig mit "wenig zufriedenstellend" festsetzte.
Somit kann die Behauptung der Beschwerdeflhrerin, diese Note sei eine Art Sanktion fir den eingebrachten
Widerspruch, nur als unzutreffend qualifiziert werden, zumal die Verhaltensnote ja schon vor dem Einbringen des
Widerspruches beschlossen wurde.Soweit - erst - in dieser Stellungnahme die aus Sicht der Beschwerdefuhrerin
schlechte und "Uberraschende" Verhaltensnote kritisiert wird, ist der Beschwerdefiihrerin entgegen zu halten, dass die
mit "wenig zufriedenstellend" festgesetzte Verhaltensnote keinen Einfluss auf das Aufsteigen in die nachsthdhere
Schulstufe hatte, auch sonst nicht unter die Bestimmungen des Provisorialverfahrens nach Paragraph 71, SchUG fallt
und daher ungeachtet des verspateten Vorbringens schon abstrakt keinen tauglichen Anfechtungsgegenstand
darstellt. Darliber hinaus sei als obiter dictum angemerkt, dass sich aus den vorliegenden Unterlagen eindeutig und
schlUssig nachvollziehen lasst, dass die Beschwerdefiihrerin im abgelaufenen Schuljahr Gber 500 Fehlstunden aufwies,
davon unbestrittenermalBen knapp zehn Prozent unentschuldigt, weswegen die Beschwerdefihrerin auch zwei Mal
durch den Klassenvorstand verwarnt wurde und wofUr die Klassenkonferenz auch die Verhaltensnote einstimmig mit
"wenig zufriedenstellend" festsetzte. Somit kann die Behauptung der Beschwerdefiihrerin, diese Note sei eine Art
Sanktion fUr den eingebrachten Widerspruch, nur als unzutreffend qualifiziert werden, zumal die Verhaltensnote ja
schon vor dem Einbringen des Widerspruches beschlossen wurde.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

3.1.14. Gemali § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.3.1.14. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem grundsatzlich ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren festgestellt wurde und dieser Sachverhaltsfeststellung in der Beschwerde nicht substantiiert
entgegen getreten wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbediirftig noch erschien er
in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde
nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schllissigen Beweiswlrdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur
Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der
Beweiswurdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der
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erstinstanzlichen Beweiswuardigung VwWGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH
25.03.1999, 98/20/0475). Darunter sind allerdings lediglich inhaltsleere Bestreitungen nicht zu verstehen (vgl. VWGH
16.5.2001, 99/09/0187, VwGH 2004/09/0033, VWGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017 und 0018).Im gegenstandlichen Fall
konnte das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der Sachverhalt zur Beurteilung
der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erschien, weil der Sachverhalt nach einem grundsatzlich ordnungsgemal3en Ermittlungsverfahren festgestellt wurde
und dieser Sachverhaltsfeststellung in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der
Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht
richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis
einer schlissigen Beweiswurdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH
11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999,98/20/0339; zur Bekdmpfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwGH
25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswurdigung VwGH
18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,98/20/0475). Darunter sind
allerdings lediglich inhaltsleere Bestreitungen nicht zu verstehen vergleiche VwWGH 16.5.2001, 99/09/0187, VwWGH
2004/09/0033, VwWGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017 und 0018).

Einen Antrag auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung stellte die Beschwerdefiihrerin nicht, die
Durchfihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung von Amts wegen ist nicht erforderlich.

3.1.14. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalB § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idFBGBI. | Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob
105/90).Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH
22.3.1992, 5 Ob 105/90).
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