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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher und
Dr. Hoffmann als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hinterwirth, Uber die Beschwerde des FJ in H, vertreten
durch Dr. Alfred Lind, Rechtsanwalt in Graz, Kaiserfeldgasse 22, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Steiermark vom 12. Oktober 1984, ZI. 8-31 Ja 2/4- 1982, betreffend Wiederbewaldungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerde laRt sich in Verbindung mit dem angefochtenen Bescheid folgender Sachverhalt entnehmen:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 12. Oktober 1984 wurde
ein vom Beschwerdefuhrer mit Berufung angefochtener Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz - Umgebung vom
14. April 1982 bestatigt, mit welchem einerseits die vom Beschwerdefuhrer zum Zweck der Errichtung einer Jagdhutte
beantragte Rodungsbewilligung fur einen 40 m2 grof3en Teil eines naher bezeichneten Waldgrundstuickes nicht erteilt
und dem Beschwerdeflhrer gleichzeitig gemaR &8 172 Abs. 6 des Forstgesetzes 1975, BGBI. Nr. 440 (FG), die
Wiederherstellung des friheren Zustandes durch Abtragung der bereits errichteten JagdhUtte sowie die Rekultivierung
der Rodungsflache gemal? § 13 FG vorgeschrieben worden war.

Der Rechtsmittelbescheid, der gemafR Art. 103 Abs. 4 B-VG in Verbindung mit § 170 Abs. 7 FG, soweit er den
Wiederbewaldungsauftrag enthdlt, einem ordentlichen Rechtszug nicht mehr unterliegt, wird mit der vorliegenden
Beschwerde, wie sich ihr mit hinreichender Deutlichkeit entnehmen [aBt, in dem eben bezeichneten, im
Verwaltungsverfahren nicht mehr anfechtbaren Umfang wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit der Begrindung vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochten, die
besagte Jagdhiitte sei im Oktober 1979 errichtet, die erste Verfolgungshandlung der Behérde wegen Ubertretung des
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Forstgesetzes 1975 aber erst fruhestens im November 1980, also zu einem Zeitpunkt erfolgt, in dem die einjahrige
Verjahrungsfrist des 8 175 FG bereits verstrichen gewesen sei, weshalb der Wiederherstellungsauftrag gemal3 § 172
Abs. 6 FG nicht hatte erteilt werden durfen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 172 Abs. 6 lit. a FG hat die Behorde, wenn Waldeigentimer, Einforstungsberechtigte oder andere Personen
bei der Behandlung des Waldes die forstrechtlichen Vorschriften auller acht lassen, unbeschadet der allfalligen
Einleitung eines Strafverfahrens, die rechtzeitige und sachgemal3e Wiederbewaldung zu veranlassen.

Abgesehen davon, dal3 Auftrdge nach der eben angeflhrten Gesetzesstelle somit von der Einleitung eines
Strafverfahrens und damit auch von einer Verjahrung der Verfolgung gemaR 8§ 175 FG unabhangig und ebensowenig
selbst eine Strafsache sind, stellt eine unbefugte Rodung (8 17 Abs. 1, 8 174 Abs. 1 lit. a Z. 6 FG) ein Dauerdelikt dar, in
bezug auf das die Verjahrungsfrist erst mit Beendigung des strafbaren Verhaltens zu laufen beginnt (vgl. die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Oktober 1978, 75/78, Slg. 9674/A, sowie vom 12. Marz 1957,
2653/54, Slg. Nr. 4305/A). Die in der Verwendung von Waldboden im ndher bezeichneten Umfang zu anderen Zwecken
als fur solche der Waldkultur ohne Vorliegen einer Rodungsbewilligung (8 17 FG) und im Unterbleiben einer
Wiederbewaldung der betroffenen Flache (§8 13 FG) liegende AuBerachtlassung forstrechtlicher Vorschriften durch den
Beschwerdefiihrer steht sachverhaltsbezogen nicht in Streit. Im Gbrigen verkennt der Beschwerdefiihrer die
Rechtslage, wenn er, wie es scheint, der Meinung ist, da3 eine Rodung im Sinne des Forstgesetzes eine Fallung zur
Voraussetzung habe (siehe das schon erwahnte Erkenntnis Slg. Nr. 9674/A).

Die behauptete Rechtsverletzung liegt somit nicht vor; da dies bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen liel3, war
diese gemafR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.
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