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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.08.2015

Entscheidungsdatum

28.08.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

Dublin 111-VO Art.28

FPG 876 Abs2 72

FPG 876 Abs3 Z1

FPG 876 Abs3 Z6a

Gebuhrengesetz 1957 814 TP6 Abs5

VwWGVG 835 Abs3

VWGVG 840

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Nr. 138/2017
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FPG & 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© v ©® N o U A WDN =

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150828_W117_2012181_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150828_W117_2012181_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150828_W117_2012181_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150828_W117_2012181_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150828_W117_2012181_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150828_W117_2012181_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150828_W117_2012181_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40278254
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40205434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40198501
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40194624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40171333
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40141272
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40128860
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40112537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40067880

N

RN

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

© W X® N o A~ WDN =

© VW ® N o A WDN =

© N o A WDN -

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 76 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

GebG § 14 heute

GebG § 14 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2026
GebG § 14 gultig von 28.04.2026 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 27.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 23.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.07.2025 bis 23.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.06.2025 bis 30.06.2025 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.10.2024 bis 31.05.2025 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 20.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.10.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 22.07.2023 bis 30.09.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2022 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 20.07.2022 bis 31.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 15.07.2021 bis 19.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 15.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 08.01.2021 bis 14.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 08.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2018 bis 01.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI

Nr. 56/2018
Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 70/2015
Nr. 87/2012
Nr. 38/2011
Nr. 122/2009

Nr. 56/2018
Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 70/2015
Nr. 87/2012
Nr. 38/2011
Nr. 122/2009

.1 Nr.97/2025
.1 Nr.97/2025

. I Nr. 20/2025
. Nr.113/2024
.1 Nr.97/2025

. I Nr. 20/2025
.1 Nr.113/2024
.1 Nr.113/2024
.1 Nr.113/2024
. Nr.113/2024
. I Nr. 188/2023
.1 Nr.110/2023
.1 Nr.110/2023
.1 Nr.108/2022
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.1 Nr.108/2022
.1 Nr.108/2022
.1 Nr.123/2021
.1 Nr.108/2022
. I Nr. 3/2021

. I Nr.108/2022
.1 Nr.104/2019
. I Nr. 3/2021

.1 Nr. 99/2020
.1 Nr.103/2019
.1 Nr.103/2019
.INr.62/2018
.INr.62/2018
.1I'Nr. 140/2018
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GebG § 14 gultig von 02.05.2018 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2015 bis 01.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 30.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.04.2013 bis 31.07.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2013 bis 31.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.06.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.09.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.09.2009 bis 14.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 19.08.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 18.06.2009 bis 30.06.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 30.03.2009 bis 17.06.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.07.2007 bis 29.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 16.06.2006 bis 31.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 23.03.2006 bis 15.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.01.2006 bis 22.03.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.03.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.08.2004 bis 28.02.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 15.07.2004 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 25.05.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 30.12.2000 bis 30.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.06.2000 bis 30.06.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 20.05.2000 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 15.07.1999 bis 19.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.1999 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 25.06.1999 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 13.01.1999 bis 24.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.03.1998 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.12.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.09.1997 bis 30.11.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 guiltig von 12.07.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
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.I'Nr.
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.I'Nr.

62/2018
105/2014
105/2014
13/2014
13/2014
70/2013
13/2014
112/2012
112/2012
112/2012
17/2012
76/2011

.1I'Nr. 191/2011

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

111/2010
34/2010
9/2010
135/2009
122/2009
79/2009
52/2009
79/2009
52/2009
52/2009
6/2009

. 1I'Nr. 128/2007

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
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.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

24/2007
44/2006
37/2006
100/2005
180/2004
72/2004
72/2004
84/2002
144/2001
44/2001
142/2000
29/2000
26/2000
26/2000
106/1999
92/1999
92/1999
28/1999
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103/1997
130/1997
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69/1997

GebG § 14 gliltig von 31.12.1996 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 797/1996
GebG § 14 gliltig von 10.03.1995 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 172/1995
GebG § 14 gliltig von 20.08.1994 bis 09.03.1995 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 629/1994
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83. GebG § 14 gultig von 01.01.1994 bis 19.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 212/1994
84. GebG 8 14 gultig von 01.03.1993 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 109/1993
85. GebG 8 14 gultig von 01.09.1992 bis 28.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1992
86. GebG 8 14 gultig von 30.12.1989 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
87. GebG § 14 gtiltig von 01.01.1988 bis 29.12.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 407/1988
88. GebG § 14 gtiltig von 01.01.1988 bis 31.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 663/1987
89. GebG § 14 gtiltig von 23.12.1987 bis 31.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 606/1987
90. GebG § 14 gtiltig von 18.07.1987 bis 22.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
91. GebG 8§ 14 gtiltig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 40 heute

2. VWGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

W117 2012181-2/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit Nigeria, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH ARGE
Rechtsberatung, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als
Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40 , geboren am romisch 40 , Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten

durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH ARGE Rechtsberatung, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemal3 8 22a Abs. 1 idgF iVvm. Art. 28 Dublin-VO und§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPGidgF iVvm § 76 Abs. 3Z 1
und Z 6a FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemal Paragraph 22 a, Absatz eins,
idgF in Verbindung mit Artikel 28, Dublin-VO und Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG idgF in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins und Ziffer 6 a, FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal 8 35 Abs. 3 VWGVG idgF iVm § 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV idgF, hat die beschwerdefiihrende Partei dem
Bund Aufwendungen in Hohe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch
zwei. Gemal Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-
AufwErsV idgF, hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund Aufwendungen in Hohe von € 426,20 Euro binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der beschwerdefuhrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3§ 35 Abs. 3 VwGVG idgF
abgewiesen.rémisch drei. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35,
Absatz 3, VWGVG idgF abgewiesen.

IV. Der Antrag, dem Beschwerdefiihrer unentgeltlich einen Verfahrenshelfer beizugeben, wird gemaR§ 40 Abs. 1
VWGVG idgF als unzuldssig zurlckgewiesen.romisch vier. Der Antrag, dem Beschwerdeflhrer unentgeltlich einen
Verfahrenshelfer beizugeben, wird gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, VWGVG idgF als unzulassig zurtickgewiesen.

V. Gemall 8 14 TP 6 Abs. 5 Gebuhrengesetz 1957 (GebG) idgF wird der Antrag, den Beschwerdefliihrer von der
Eingabegeblhr zu befreien, als unzuldssig zurickgewiesen.romisch funf. GemaR Paragraph 14, TP 6 Absatz 5,
Gebuhrengesetz 1957 (GebG) idgF wird der Antrag, den Beschwerdeflihrer von der Eingabegebihr zu befreien, als

unzulassig zurtickgewiesen.

VI. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigromisch sechs. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Text
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Im gegenstandlichen Verfahren wurde der Beschwerdefihrer am 06.08.2015 zur méglichen Schubhaftanordnung

einvernommen und gab im Wesentlichen folgendes an:

LA: Lt Melderegisterauskunft scheint in Bezug auf Ihre Person keine aufrechte Meldung auf. Haben Sie eventuell einen
Wohnsitz der nicht im Melderegister aufscheint?

Partei: Nein, das habe ich nicht.

LA: Ihr letzter Wohnsitz in Osterreich scheint mit der Adresse 4880 St. Georgen im Attergau, Thalham 80,
Hauptgebaude 2 auf. Seit 27.06.2015 sind sie dort abgemeldet, weil sie dort auch nicht mehr aufhéltig sind. Wo haben
Sie im Zeitraum von 27.06.2015 bis gestern ihre Unterkunft gehabt?

Partei: Ich habe auf der StraRe gelebt. Ja ich war obdachlos. Ich schlief an verschiedenen Stellen, wo es eben fur mich

moglich war, wie zum Beispiel in Parks.
LA: Konnten Sie nicht bei Freunden unterkommen.

Partei: Wissen Sie ich habe keinen Job, ich habe kein Geld, ich konnte nicht bei Freunden unterkommen, da die ja
Miete bezahlen mussen.

LA: Haben Sie Barmittel oder irgendein Einkommen.
Partei: Ich habe kein Geld und auch keinerlei Einklnfte.
LA: Weshalb haben Sie Ihre letzte Unterkunft in St. Georgen verlassen?

Partei: Ich war dort seit April einige Male und man hat mich immer wieder aufgefordert das Aufnahmezentrum zu

verlassen. Ich wurde mehrmals aufgefordert dieses zu verlassen.

LA: Von wem wurden Sie aufgefordert lhre Unterkunft in St. Georgen zu verlassen?

Partei: Die Wachter am Tor

LA: Wann haben Sie letztendlich die Unterkunft in St. Georgen verlassen?

Partei: Ich kann mich nicht mehr genau erinnern, aber ich glaube es war im letzten Monat.

LA: Noch vor Ihrem letzten Verlassen der Unterkunft in St. Georgen wurde lhnen eine Ladung zwecks Vernehmung
zum Zwecke der AuRerlandesbringung beim BFA in der EASt West flr den 02.07.2015 zugestellt und kurz darauf waren
Sie nicht mehr erreichbar. Wieso haben Sie der Ladung nicht Folge geleistet?

Partei: Ich habe keinen Brief bekommen.

LA: Sie wurden bereits 2 Mal nach Italien riickuberstellt, da It Dublin Abkommen Italien fur Ihr Verfahren zustandig ist,
weshalb sind Sie abermals illegal nach Osterreich zuriick gekehrt.

Partei: Ich weil3 nicht was ich dazu sagen soll.

LA: Besteht ein Interesse an freiwilliger Ausreise nach Italien oder Nigeria?

Partei: Ja kein Problem

LA: Wenn ja, durfen lhre Daten an die Organisationen der Ruickkehrhilfe weitergegeben werden?
Partei: Ja ich bin damit einverstanden.

LA: Sind Sie gesund bzw. brauchen Sie aus gesundheitlicher Sicht Betreuung? Wie sieht diese Betreuung aus und wer
leistet sie? Warum kann die Betreuung nur von der von lhnen angegebenen Person durchgefuhrt werden?

Partei: Ich bin gesund ich habe keine gesundheitlichen Probleme.

LA: Aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes geht das BFA RD OO von einer Fluchtgefahr aus. Deshalb wird gegen Sie
die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nach Italien verhangt werden. Es wird auBerdem eine Organisationen
der Ruckkehrhilfe verstandigt werden, sodass Sie die Moglichkeit haben freiwillig (aus dem Stande der Schubhaft) nach

Italien zurtckzukehren.



Mit dem (oben) im Spruch angefihrten, gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien,
wurde Uber den Beschwerdefihrer gemal Art 28 Abs. 1 und 2 Dublin IlI-VO und 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPGidgF die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.Mit dem (oben) im Spruch angefihrten, gegenstandlich
angefochtenen Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien, wurde Uber den Beschwerdefuhrer gemal3 Artikel 28, Absatz
eins und 2 Dublin llI-VO und Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG idgF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet.

Begrindend flhrte die Verwaltungsbehdrde unter anderem aus:

"Sie haben erstmals am 20.03.2013 bereits in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Welcher mit
20.4.2013 auch in Rechtskraft erwuchs, am 02.05.2013 wurde Ihre Uberstellung durchgefiihrt.

Am 1.7.2014 wurde neuerlich ein Wiederaufnahmeersuchen gem. Art. 18m 1.7.2014 wurde neuerlich ein

Wiederaufnahmeersuchen gem. Artikel 18

(1) an Italien gestellt und die Zustandigkeit Italiens erfolgte gem. Art. 25.2 i.V.m. 18 (1) aufgrund des Schreibens vom
17.7.2014, Vorliegen von Verfristung gem. Art. 25.2 i.V.m. 18 (1)(1) an Italien gestellt und die Zustandigkeit Italiens
erfolgte gem. Artikel 25 Punkt 2, in Verbindung mit 18 (1) aufgrund des Schreibens vom 17.7.2014, Vorliegen von
Verfristung gem. Artikel 25 Punkt 2, in Verbindung mit 18 (1)

Dieses Verfahren erwuchs 28.10.2014 in Il. Instanz in Rechtskraft. Am 9.9.2014 und am 14.10.2014 wurden sie nach
Italien Uberstellt.Dieses Verfahren erwuchs 28.10.2014 in romisch zwei. Instanz in Rechtskraft. Am 9.9.2014 und am
14.10.2014 wurden sie nach Italien Uberstellt.

Am 17.4.2015 haben Sie wieder einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Die neuerlich Zustandigkeit Italiens
ergab sich aufgrund des Schreibens vom 8.5.2015, Vorliegen von Verfristung gem. Art. 25.2 iV.m. 18 (1) (b).Am
17.4.2015 haben Sie wieder einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Die neuerlich Zustandigkeit Italiens ergab
sich aufgrund des Schreibens vom 8.5.2015, Vorliegen von Verfristung gem. Artikel 25 Punkt 2, in Verbindung mit 18 (1)
(b).

Sie hatten demnach in Italien ein Asylverfahren, in der Schweiz und Osterreich. Dies hat die Riickstellung nach Italien
zur Folge. Sie wurden bereits im Jahre 2013 (Z1:1303.580) und erneut am 09.09.2014, sowie 15.10.2014 (IFA: 514108802)
von Osterreich in den fiir Sie zustandigen Dublinstaat Italien abgeschoben.

Zuletzt waren Sie in der Zeit von 23.06.2015 bis 27.06.2015 in 4880 St. Georgen im Attergau, Thalham 80
Hauptgebdude 2 gemeldet. Dies Unterkunft verlieBen Sie ohne sich abzumelden und tauchten unter. Seit |hrem
Verschwinden aus St. Georgen hatten Sie keinerlei Meldeadresse. Lt lhren eigenen Angaben schliefen Sie an
verschiedensten Stellen wie in 6ffentlichen Parks und lebten auf der Strale.

Am 05.08.2015 gegen 21:15 Uhr wurden Sie von Beamten der Pl Linz-Lenaupark kontrolliert, wobei festgestellt wurde,
dass Sie sich illegal in Osterreich aufhalten und gegen Sie eine rechtskraftige Anordnung zur AuRerlandesbringung
besteht.

Aus diesem Grund wurde vom BFA RD S (Journaldienst) ein Festnahmeauftrag gem 8 34 Abs 3 Ziff 1 BFA-VG
erlassen.Aus diesem Grund wurde vom BFA RD S (Journaldienst) ein Festnahmeauftrag gem Paragraph 34, Absatz 3,
Ziff 1 BFA-VG erlassen.

Sie wurden am 06.08.2015 zur méglichen Schubhaftverhdangung einvernommen
[...]
Zu lhrem bisherigen Verhalten:

e Strichaufzahlung
Sie hielten sich bereits seit Juni 2015 illegal in Osterreich auf.

e Strichaufzahlung
Sie sind nach Osterreich illegal eingereist.

e Strichaufzahlung
Im bisherigen Verfahren verhielten Sie sich unkooperativ, indem Sie sich dem letzten Verfahren durch
Untertauchen entzogen.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

e Strichaufzdhlung
Sie tauchten in Osterreich unter, indem Sie ohne Abmeldung Ihre Unterkunft in St. Georgen am Attergau
verlieBen, und im Anschluss auf der Stral3e lebten.

e Strichaufzéhlung
Sie besitzen kein glltiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.

e Strichaufzéhlung
Trotzdem Sie bereits 2 Mal nach Italien rickiiberstellt wurden, kehrten Sie ein weiteres Mal illegal nach Osterreich

zurlck.

e Strichaufzéhlung
Sie missachteten die Osterreichische Rechtsordnung, indem Sie unter Umgehung der Grenzkontrollen nach

Osterreich einreisten

e Strichaufzéhlung
Sie verfugen nicht Uber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt zu finanzieren. AulRerdem ist es lhnen nicht

moglich einer legalen Beschaftigung nachzugehen.

e Strichaufzéhlung
Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und hielten sich bislang unangemeldet unter Verletzung

des Meldegesetzes in Osterreich auf.

e Strichaufzahlung

Sie haben weder familidre, private noch berufliche Bindungen in Osterreich.
Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in Ihrem Fall eine Fluchtgefahr:

Sie haben bereits 3 Asylantrdge in ltalien, 2 in der Schweiz und 3 in Osterreich gestellt. Sowohl von den
Osterreichischen als auch von den Schweizer Behérden wurden Sie immer wieder nach lItalien, aufgrund der

Zustandigkeit Italiens, ruckuberstellt.

Aufgrund fehlender Dokumente ist fur Sie eine selbststandige legale Ausreise nicht mdéglich. Nachdem Sie keine
Barmittel oder sonstige Vermdégenswerte besitzen sind Sie auch nicht in der Lage lhren Lebensunterhalt in Osterreich

zu finanzieren, auRerdemhaben Sie keinen aufrechten Wohnsitz in Osterreich.

Dem letzten beim BFA EASt West gefuhrten Verfahren entzogen Sie sich durch Untertauchen, indem Sie die Unterkunft
in St. Georgen verlieBen um in weiterer Folge auf der Stral3e zu leben und in verschiedenen Parks zu schlafen. Ihre
Behauptung die Unterkunft in St. Georgen aufgrund der Aufforderung durch die dortigen Security verlassen zu haben

konnten Sie nicht untermauern, weshalb die Behérde von einer Schutzbehauptung ausgeht.

[..]

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich lhrer Person ein betrdchtliches Risiko des

Untertauchens vorliegt.

[..]

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer personlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie

sich in Freiheit befinden, ausschliel3t."
Mit Schriftsatz vom 18.08.2015 erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde und flihrte begriindend aus:

"Selbst wenn man - wie die belangte Behdrde davon ausgeht, dass ein Sicherungsbedarf vorliegt, hatte aufgrund der
Bestimmung des 8 77 FPG das gelindere Mittel vorrangig angewendet werden mussen!'Selbst wenn man - wie die
belangte Behdrde davon ausgeht, dass ein Sicherungsbedarf vorliegt, hatte aufgrund der Bestimmung des Paragraph

77, FPG das gelindere Mittel vorrangig angewendet werden mussen.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77

Der belangten Behorde ist aber vorzuwerfen, den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit tatsachlich nicht ausreichend
berucksichtigt zu haben.

Die belangte Behorde hatte den BF anweisen kdnnen, in von ihr bestimmten, dafiir vorgesehenen Raumlichkeiten, wie
etwa in der Zinnergasse, Unterkunft zu nehmen und ihm gleichzeitig eine periodische Meldeverpflichtung mit Bescheid
auferlegen kénnen. Es wird nicht nachvollziehbar begriindet, warum der BF einer periodischen Meldeverpflichtung
nicht nachkommen sollte. Die Begriindung beschrankt sich in diesem Zusammenhang auf die allgemein gehaltene
Formulierung, dass aufgrund der personlichen Lebenssituation des BF und seines bisherigen Verhaltens ein

betrachtliches Risiko des Untertauchens bestehe.

Gerade wenn man das bisherige Verhalten des BF betrachtet, ist diese Argumentation jedoch keinesfalls

nachvollziehbar:

Der BF stellte erstmals am 20.03.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher rechtskraftig zurtickgewiesen

wurde. Der BF wurde am 02.05.2013 erstmals nach Italien Uberstellt.

Der BF reiste abermals in das &sterreichische Bundesgebiet und stellte am 29.06.2014 seinen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Mandatsbescheid vom 31.07.2014, Zahl 514108802, wurde Uber den BF das gelindere
Mittel zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Er wurde am 09.09.2014 nach Italien Uberstellt. Der BF
kam seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel bis zur Abschiebung am 09.09.2014 nach.

Am 14.09.2014 reiste der BF erneut in Osterreich ein und stellte neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit
Mandatsbescheid vom selben Tag zur Zahl 514102202 - 14968994 wurde Uber den BF die Schubhaft angeordnet.
Gegen die Verhangung der Schubhaft brachte der BF fristgerecht Beschwerde ein. Mit Erkenntnis des BVwWG vom
25.09.2014 zur Zahl G306 2012181-1 wurde der Beschwerde stattgegeben und der Schubhaftbescheid sowie die
Anhaltung in Schubhaft von 14.09.2014 bis 25.09.2014 fur rechtswidrig erklart. Weiters wurde festgestellt, dass die
zum Zeitpunkt der Entscheidung fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

In diesem Erkenntnis fuhrte das BVwG auszugsweise wie folgt aus:

,In Wirdigung obiger Ausfihrungen, geht die Behorde aufgrund ihrer persdnlichen Lebenssituation sowie aufgrund
ihres bisherigen Verhaltens, davon aus, dass die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung auch durch die

Anordnung des gelinderen Mittels erreicht werden kann."

Der BF wurde am 09,09,2014 abermals nach Italien Uberstellt und geht aus dem vorliegenden Akt nicht hervor, dass es
diesbezlglich seitens des BF Probleme gegeben habe. Dies wurde von der belangten Behdrde auch nicht behauptet.
Der BF war somit seinen Auflagen, die ihm im Mandatsbescheid Uber die Anordnung des gelinderen Mittels auferlegt
wurden anstandslos nachgekommen.

Fur das erkennende Gericht ist es nicht nachvollziehbar warum die belangte Behdérde beim zweiten Antrag auf
internationalen Schutz vom 29.06.2014, trotzt behaupteten dringenden Sicherungsbedarf Uber den BF das gelindere
Mittel anordnete und sich dieser offensichtlich auch an die Auflagen hielt (gegenteiliges ist aus dem Akte nicht
.ersichtlich), der BF folglich am 09.09.2014 ohne Zwischenfalle wieder nach Italien abgeschoben wurde und nunmehr,
beim dritten Antrag auf internationalen Schutz, in Schubhaft genommen und mit der Anordnung eines gelinderen
Mittel nicht mehr das Auslagen gefunden werden konnte.

Der BF ist nunmehr das dritte Mal Uber ein anderes EU - Mitgliedland kommend illegal in das &sterreichische
Bundesgebiet eingereist um hier seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrage) stellen zu kénnen.
Der BF hat sich seinen beiden vorhergehenden Verfahren nicht entzogen, ganz im Gegenteil, wurde doch dem BF jedes
Mal mitgeteilt, dass Osterreich nicht fir sein Asylverfahren zusténdig sein wird und er wieder nach ltalien
zurtickkehren musse. Der BF wurde zweimal, ohne Vorkommnisse nach Italien ricktberstellt.

Warum die belangte nunmehr davon ausgeht, dass sich der BF dem Verfahren entziehen und untertauchen werde, ist
im bekampften Bescheid in keiner Weise nachvollziehbar begriundet. [...]'

Das BVwG hat in seinem Erkenntnis zusammengefasst festgehalten, dass die Schubhaft sich deshalb als rechtswidrig
erwies, weil mit der Anordnung eines gelinderen Mittels das Auslangen hatte gefunden werden kénnen.

Hervorzuheben ist, dass der BF, wie auch im zitierten Erkenntnis ausgefihrt, bereits einmal seinen Verpflichtungen aus
dem gelinderen Mittel bis zu seiner Abschiebung anstandslos nachgekommen ist.



Hingegen ist sein Vorbringen, dass er von Sicherheitsmitarbeitern der Betreuungsstelle mehrmals aufgefordert wurde,
das Lager zu verlassen, durchaus nachvollziehbar und jedenfalls nicht von Vornherein zu verwerfen. Zu
bericksichtigen ist in diesem Zusammenhang, dass sich in Folge des starken Anstieges der Asylantrdge im heurigen
Jahr die Aufnahmesituation in Osterreich mehr als problematisch darstellt, insbesondere in den Uberfiillten
Erstaufnahmestellen, wo zahlreiche Asylwerber obdachlos sind (vgl etwa den aktuellen Bericht von Amnesty
International).Hingegen ist sein Vorbringen, dass er von Sicherheitsmitarbeitern der Betreuungsstelle mehrmals
aufgefordert wurde, das Lager zu verlassen, durchaus nachvollziehbar und jedenfalls nicht von Vornherein zu
verwerfen. Zu berucksichtigen ist in diesem Zusammenhang, dass sich in Folge des starken Anstieges der Asylantrage
im heurigen Jahr die Aufnahmesituation in Osterreich mehr als problematisch darstellt, insbesondere in den
Uberfullten Erstaufnahmestellen, wo zahlreiche Asylwerber obdachlos sind vergleiche etwa den aktuellen Bericht von

Amnesty International).

Dass die organisatorischen Probleme und die Uberbelegung von Unterkiinften zu zahlreichen Problemen im
Zusammenhang mit der Aufnahme einzelner Antragsteller fuhrt, wurde etwa im Erkenntnis des BVwG vom 23.06.2015
zur Zahl W137 2108591-1 anschaulich dargeiegt.

[...]

Es war niemals die Absicht des BF, unterzutauchen bzw sich dem behordlichen Verfahren zu entziehen. Der BF
beantragt die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung, um die belangte Behoérde von seiner

Kooperationsbereitschaft, insbesondere auch einer

periodischen Meideverpflichtung, zu Uberzeugen. Das BVYwG mdge sich einen persénlichen
Eindruck von der Kooperationsbereitschaft des BF im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung machen.

Auch die sonstigen von der belangten Behorde ins Treffen gefihrten Umstande begrinden keine erhebliche

Fluchtgefahr, die die Verhdngung der Schubhaft anstelle des gelinderen Mittels rechtfertigen wirden.

So kann die fehlende soziale Integration des BF keine Fluchtgefahr begriinden. Der VwGH hat ndmlich ausgesprochen,
dass fehlende soziale Integration bei noch nicht lange in Osterreich aufhiltigen Asylwerbern kein tragfahiges
Argument fir das Bestehen eines Sicherungsbedarfes ist (vgl VwGH 26.08.2010, 2010/21/0234), wogegen den
(richtigen) Angaben zu Identitdt und Fluchtroute wesentliche Bedeutung zukommt (vgi VwGH 30.08.2011,
2008/21/0498). Der BF hat stets gleichlautende Angaben zu Identitdt und Fluchtroute getatigt und so an der
Feststellung des entscheidungserheblichen Sachverhaltes mitgewirkt. Auch in der Einvernahme am 06.08.2015 alle
Fragen beantwortet und an der Klarung des mafgeblichen Sachverhaltes mitgewirkt.So kann die fehlende soziale
Integration des BF keine Fluchtgefahr begriinden. Der VWGH hat namlich ausgesprochen, dass fehlende soziale
Integration bei noch nicht lange in Osterreich aufhéltigen Asylwerbern kein tragfihiges Argument fir das Bestehen
eines Sicherungsbedarfes ist vergleiche VwGH 26.08.2010, 2010/21/0234), wogegen den (richtigen) Angaben zu
Identitdt und Fluchtroute wesentliche Bedeutung zukommt (vgi VWGH 30.08.2011, 2008/21/0498). Der BF hat stets
gleichlautende Angaben zu Identitat und Fluchtroute getatigt und so an der Feststellung des entscheidungserheblichen
Sachverhaltes mitgewirkt. Auch in der Einvernahme am 06.08.2015 alle Fragen beantwortet und an der Klarung des
mafgeblichen Sachverhaltes mitgewirkt.

Auch, dass der BF Antrage auf internationalen Schutz in insgesamt drei europdischen Mitgliedstaaten gestellt hat,
spricht nicht fur ein Vorliegen von Sicherungsbedarf. Im Gegenteil, sieht doch Art 28 Abs 1 Dublin Ill-VO vor, dass
Asylantragsteiler gerade nicht schon aufgrund der Anwendbarkeit der VO in Schubhaft genommen werden, was auch
vom VwGH in standiger Judikatur gewurdigt wird (vgl VwGH 30.08.2007,2007/21/0043, siehe auch das zitierte
Erkenntnis des BVwG).Auch, dass der BF Antrége auf internationalen Schutz in insgesamt drei europaischen
Mitgliedstaaten gestellt hat, spricht nicht fir ein Vorliegen von Sicherungsbedarf. Im Gegenteil, sieht doch Artikel 28,
Absatz eins, Dublin lll-VO vor, dass Asylantragsteiler gerade nicht schon aufgrund der Anwendbarkeit der VO in
Schubhaft genommen werden, was auch vom VwGH in standiger Judikatur gewiirdigt wird vergleiche VwGH
30.08.2007, 2007/21/0043, siehe auch das zitierte Erkenntnis des BVwWG).

Was die Ausflihrungen im angefochtenen Bescheid betrifft, der BF besitze keine Dokumente, verflige Uber keine
Barmittel und sonstigen Vermdgenswerte und sei nicht in der Lage, seinen Lebensunterhalt in Osterreich zu
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finanzieren, steht dem auch die standige Judikaturdes VwGH entgegen. In allen Fallen der Verhangung von Schubhaft
besteht die Verpflichtung, eine einzelfallbezogene Abwdagung zwischen den 6ffentlichen Interessen an der Sicherung
des Verfahrens und der Sicherung der persdnlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Schubhaft darf nie als
Standard-Malinahme gegentber Asylwerbern oder Fremden angewendet werden; weder eine illegale Einreise noch
das Fehlen beruflicher Integration oder einer Krankenversicherung noch der Mangel finanzieller Mittel sind fur sich
genommen als Schubhaftgrinde zu werten (vgl VwGH 24.10.2007,2006/21/0239).Was die Ausfihrungen im
angefochtenen Bescheid betrifft, der BF besitze keine Dokumente, verfuge Uber keine Barmittel und sonstigen
Vermogenswerte und sei nicht in der Lage, seinen Lebensunterhalt in Osterreich zu finanzieren, steht dem auch die
standige Judikaturdes VWGH entgegen. In allen Fallen der Verhangung von Schubhaft besteht die Verpflichtung, eine
einzelfallbezogene Abwdagung zwischen den offentlichen Interessen an der Sicherung des Verfahrens und der
Sicherung der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Schubhaft darf nie als Standard-MaRnahme
gegenlber Asylwerbern oder Fremden angewendet werden; weder eine illegale Einreise noch das Fehlen beruflicher
Integration oder einer Krankenversicherung noch der Mangel finanzieller Mittel sind fir sich genommen als
Schubhaftgriinde zu werten vergleiche VwWGH 24.10.2007, 2006/21/0239).

Im Ergebnis erweist sich die Verhangung der Schubhaft im konkreten Fall als unverhaltnismaf3ig. Vom BVwG wird
aufgrund der Moglichkeit eines gelinderen Mittels auch auszusprechen sein, dass die fur die Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen nicht vorliegen."

Der Beschwerdefiihrer monierte weiters, dass§ 76 Abs 3 FPG nicht den Anforderungen des Art. 2 Itt n Dublin Il VO,
der "objektiv gesetzlich festgelegte Kriterien" verlange, entspreche:Der Beschwerdefiihrer monierte weiters, dass
Paragraph 76, Absatz 3, FPG nicht den Anforderungen des Artikel 2, Itt n Dublin rémisch drei VO, der "objektiv
gesetzlich festgelegte Kriterien" verlange, entspreche:

"Da es sich um keine abschlieRende Aufzahlung handelt, nichts anderes lasst das Wort 'insbesondere' vermuten, steht
es der zustandigen Behdrde nach dem Gesetzeswortlaut frei, bei der Beurteilung ob eine erhebliche Fiuchtgefahr
vorliegt, auch andere, nicht in 8 76 Abs 3 FPG aufgezahlte Umstande, zu berUcksichtigen. Der zustandigen Behorde
steht bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr voriiegt, ein erheblicher Ermessensspielraum zur Verfigung. Das war mit
der in Art. 2 lit n Dublin Il VO normierten Vorgabe, der Beurteilung durch das Vorliegen von Griinden, die auf
objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen, gerade nicht beabsichtigt. Auch die Bestimmung des § 76 Abs 3
FPG idgF erscheint daher nicht mit der Systematik der Dublin Ili-VO vereinbar. Eine unionsrechtskonforme Auslegung
der Bestimmung des 8 76 Abs 3 FPG erscheint aufgrund des Wortlautes des§ 76 Abs 3 FPG nicht mdglich. Es wird
jedenfalls beantragt, dass das BVwG zu dieser Frage die Revision an den VwWGH zuiassen moge"."Da es sich um keine
abschlieBende Aufzéhlung handelt, nichts anderes lasst das Wort 'insbesondere' vermuten, steht es der zustandigen
Behorde nach dem Gesetzeswortlaut frei, bei der Beurteilung ob eine erhebliche Fiuchtgefahr vorliegt, auch andere,
nicht in Paragraph 76, Absatz 3, FPG aufgezahlte Umstande, zu berlcksichtigen. Der zustandigen Behorde steht bei der
Beurteilung, ob Fluchtgefahr voriiegt, ein erheblicher Ermessensspielraum zur Verfliigung. Das war mit der in Artikel 2,
Litera n, Dublin rémisch drei VO normierten Vorgabe, der Beurteilung durch das Vorliegen von Grinden, die auf
objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen, gerade nicht beabsichtigt. Auch die Bestimmung des Paragraph
76, Absatz 3, FPG idgF erscheint daher nicht mit der Systematik der Dublin Ili-VO vereinbar. Eine unionsrechtskonforme
Auslegung der Bestimmung des Paragraph 76, Absatz 3, FPG erscheint aufgrund des Wortlautes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG nicht moglich. Es wird jedenfalls beantragt, dass das BVwG zu dieser Frage die Revision an den VwGH
zuiassen moge".

In der Frage der Kosten begehrte der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit einem (allfélligen) Obsiegen der
Verwaltungsbehorde, das BVwG moge zu dem Schluss kommen, dass die Bestimmungen des § 35 VWGVGiVm §8 1 Z 3
bis 5 VwG-Aufwandersatzverordnung im Schubhaftbeschwerdeverfahren nicht anzuwenden seien:In der Frage der
Kosten begehrte der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit einem (allfalligen) Obsiegen der Verwaltungsbehorde,
das BVwWG moge zu dem Schluss kommen, dass die Bestimmungen des Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph eins, Ziffer 3 bis 5 VwG-Aufwandersatzverordnung im Schubhaftbeschwerdeverfahren nicht anzuwenden

seien:

"Im gegenstandlichen Fall ist, aufgrund der unionsrechtiichen Implikationen Art 6 GRC - der dieselben Garantien wie Art
5 EMRK bestimmt - maRgeblich Gern Art 5 Abs 4 EMRK hat jede Person, die festgenommen wurde oder der die Freiheit
entzogen ist, das Recht, zu beantragen, dass ein Gericht innerhalb kurzer Frist Uber die RechtsmaRigkeit der
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Freiheitsentziehung entscheidet und ihrer Entlassung anordnet, wenn die Freiheitsentziehung nicht rechtmaRig ist (vgl
Schramm in Hoioubek/Lienbacher, GRC- Kommentar, Art 6 Rz 26). [...]'Im gegenstandlichen Fall ist, aufgrund der
unionsrechtiichen Implikationen Artikel 6, GRC - der dieselben Garantien wie Artikel 5, EMRK bestimmt - mafgeblich
Gern Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jede Person, die festgenommen wurde oder der die Freiheit entzogen ist, das Recht,
zu beantragen, dass ein Gericht innerhalb kurzer Frist Gber die RechtsmaRigkeit der Freiheitsentziehung entscheidet
und ihrer Entlassung anordnet, wenn die Freiheitsentziehung nicht rechtmdaRig ist vergleiche Schramm in
Hoioubek/Lienbacher, GRC- Kommentar, Artikel 6, Rz 26). [...]

"Die hohen Kosten, die mit der Uberpriifung der RechtméRigkeit der Haft verbunden sind, sind daher dazu geeignet
Schubhaftiinge von der Erhebung einer Beschwerde abzuhalten, zumal die Beantragung von Verfahrenshilfe nicht
vorgesehen ist und Schubhéftlinge in der Regel nicht in der Lage sind die Prozesskosten ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhaltes zu tragen. Dies wiirde im Ergebnis dazu fuhren, dass das Recht auf gerichtliche Uberpriifung
der Inhaftnahme iSd Art 6 GRC - im Hinblick auf die Garantie des Art 5 Abs 4 EMRK - in seiner Effektivitat unterlaufen
werden wiirde.""'Die hohen Kosten, die mit der Uberpriifung der RechtméaRigkeit der Haft verbunden sind, sind daher
dazu geeignet Schubhaftiinge von der Erhebung einer Beschwerde abzuhalten, zumal die Beantragung von
Verfahrenshilfe nicht vorgesehen ist und Schubhaftlinge in der Regel nicht in der Lage sind die Prozesskosten ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhaltes zu tragen. Dies wiirde im Ergebnis dazu fihren, dass das Recht auf
gerichtliche Uberprufung der Inhaftnahme iSd Artikel 6, GRC - im Hinblick auf die Garantie des Artikel 5, Absatz 4,
EMRK - in seiner Effektivitat unterlaufen werden wirde."

Der Beschwerdefuhrer stellte abschliefend unter anderem (entscheidungsrelevant) die Antrage, den bekampften
Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in
rechtswidriger Weise erfolgt sei, im Rahmen einer "Habeas Corpus Prifung" aussprechen, dass die Voraussetzungen
zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorlagen; dem BF unentgeltlich einen Verfahrenshelfer beizugeben, den BF von
der Eingabegebuihr zu befreien.

Das BFA legte die Verwaltungsakten vor, erstattete folgende Stellungnahme und beantragte Kostenzuspruch im
verzeichneten Ausmal3:

"Im bereits 3. Asylverfahren des BF wurde am 21.04.2015 ein Konsultationsverfahren gern. Dublin- [II-VO mit ITALIEN
eingeleitet. Die beiden vorhergehenden Asylverfahren wurden jeweils mit einer zurlickweisenden Entscheidung gern. §
5 AsylG iVm einer Ausweisung gern.§ 10 AsylG (1. Asylverfahren) bzw. einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gern.
§8 61 FPG (2. Asylverfahren) rechtskraftig negativ finalisiert. In beiden Fallen wurde der BF behérdlich nach ITALIEN
Uberstellt. Uber die neuerliche beabsichtigte Zuriickweisung gern. 8 5 AsylG des Antrages auf internationalen Schutz
iVm der beabsichtigten Anordnung einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung gern. § 61 FPG wurde der Obgenannte
mittels Verfahrensanordnung gern.§ 29 AsylG am 21.04.2015 nachweislich in Kenntnis gesetzt."Im bereits 3.
Asylverfahren des BF wurde am 21.04.2015 ein Konsultationsverfahren gern. Dublin- lll-VO mit ITALIEN eingeleitet. Die
beiden vorhergehenden Asylverfahren wurden jeweils mit einer zurlickweisenden Entscheidung gern. Paragraph 5,
AsylG in Verbindung mit einer Ausweisung gern. Paragraph 10, AsylG (1. Asylverfahren) bzw. einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gern. Paragraph 61, FPG (2. Asylverfahren) rechtskraftig negativ finalisiert. In beiden Fallen
wurde der BF behérdlich nach ITALIEN (iberstellt. Uber die neuerliche beabsichtigte Zuriickweisung gern. Paragraph 5,
AsylG des Antrages auf internationalen Schutz in Verbindung mit der beabsichtigten Anordnung einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gern. Paragraph 61, FPG wurde der Obgenannte mittels Verfahrensanordnung gern. Paragraph
29, AsylG am 21.04.2015 nachweislich in Kenntnis gesetzt.

Am 08.05.2015 trat - Aufgrund Fristablauf - die Zustimmung ITALIENS zur Fihrung des Asylverfahrens gern, den
Bestimmungen der Dublin-Ill-VO ein. Dies wurde den italienischen Behdrden mitgeteilt. Weiters langte mit Schreiben
vom 12.05.2015 eine nachtragliche Zustimmung ITALIENS zur Ubernahme des BF sowie Verfahrensfiihrung in ITALIEN
ein.

Zwischenzeitlich tauchte der BF unbekannten Aufenthaltes in die Anonymitat ab.

Der BF befand sich von 03.06.2015, 22:00 Uhr bis 04.06.2015, 10:20 Uhr im PAZ Klagenfurt Stande der Festnahme gern.
§ 40 BFA-VG. Da der BF sich zu diesem Zeitpunkt in einem laufenden Asylverfahren befand und Anspruch auf

Grundversorgung bestand wurde Ihm seitens des BFA RD Karnten am 04.06.2015 nachweislich eine Ladung zum BFA
EASt-West fir den 08.06.2015 ausgefolgt. Der BF wurde sodann aus dem Stande der Festnahme entlassen. Zweck der
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Ladung war die Zuweisung einer neuen Unterkunft. Das BFA EAST-West (Journaldienst) wurde Uber diese Ladung in
Kenntnis gesetzt. Dieser fur 08.06.2015, 08:00 Uhr anberaumten Ladung ist der BF nicht nachgekommen.Der BF
befand sich von 03.06.2015, 22:00 Uhr bis 04.06.2015, 10:20 Uhr im PAZ Klagenfurt Stande der Festnahme gern.
Paragraph 40, BFA-VG. Da der BF sich zu diesem Zeitpunkt in einem laufenden Asylverfahren befand und Anspruch auf
Grundversorgung bestand wurde Ihm seitens des BFA RD Karnten am 04.06.2015 nachweislich eine Ladung zum BFA
EASt-West fur den 08.06.2015 ausgefolgt. Der BF wurde sodann aus dem Stande der Festnahme entlassen. Zweck der
Ladung war die Zuweisung einer neuen Unterkunft. Das BFA EAST-West (Journaldienst) wurde Uber diese Ladung in
Kenntnis gesetzt. Dieser fiir 08.06.2015, 08:00 Uhr anberaumten Ladung ist der BF nicht nachgekommen.

Der BF war seither - auch eigenen Angaben zu Folge - neuerlich unstet im Bundesgebiet aufhaltig.

Am 19.06.2015 erfolgte die Aussetzung gern, den Bestimmungen der Dublin-Ill-VO und Mitteilung an ITALIEN Uber den
unbekannten Aufenthalt des BF.

Mit Bescheid des BFA EAST-West wurde Uber den bereits 3. Asylantrag des BF gern8 5 AsylG iVm mit einer Anordnung
zur AuBerlandesbringung gern. 8 61 FPG zurlickweisend abgesprochen. Diese Entscheidung wurde am 24.07.2015
gern. § 23 Abs. 2 ZustellG im Akt hinterlegt und erwuchs am 01.08.2015 in I. Instanz in Rechtskraft.Mit Bescheid des
BFA EAST-West wurde Uber den bereits 3. Asylantrag des BF gern. Paragraph 5, AsylG in Verbindung mit mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gern. Paragraph 61, FPG zurlickweisend abgesprochen. Diese Entscheidung
wurde am 24.07.2015 gern. Paragraph 23, Absatz 2, ZustellG im Akt hinterlegt und erwuchs am 01.08.2015 in rémisch
eins. Instanz in Rechtskraft.

Nach Aufgriff durch die PI Lenaupark, Linz am 05.08.2015 wurde seitens des BFA die Festnahme gern. § 34 Abs. 3 Ziffer
3 BFA-VG angeordnet und der AW nach Vorfihrung und Einvernahme durch das BFA RD Oberdsterreich am
06.08.2015 in Schubhaft genommen.Nach Aufgriff durch die Pl Lenaupark, Linz am 05.08.2015 wurde seitens des BFA
die Festnahme gern. Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3 BFA-VG angeordnet und der AW nach Vorfihrung und
Einvernahme durch das BFA RD Oberdsterreich am 06.08.2015 in Schubhaft genommen.

Am 07.08.2015 erfolgte seitens des Verein Menschrechte Osterreich die Anmeldung zur freiwilligen Riickkehr in den
Dublinstaat ITALIEN.

Der BF wurde ebenso am 07.08.2015 vom PAZ Linz in das PAZ Wien Hernalser Gurtel Gberstellt.

Die freiwillige Rickkehr nach ITALIEN ist fir den 24.08.2015 beabsichtigt, das daflr erforderliche Laissez-Passer wurde
bereits ausgestellt und dem VMO (ibermittelt. Die italienischen Behdérden wurden (ber den Zeitpunkt (24.08.2015,
Abflug Wien Schwechat nach Milano-Malpensa um 07:10 Uhr) bereits verstandigt.

Die Uberstellung des BF in den fir Ihn zustandigen Mitgliedsstaat wird daher jedenfalls vor Ablauf der in Art. 28 Abs. 3
der Dublin-lll-VO vorgesehene max. Haftdauer von 6 Wochen ab dem Zeitpunkt der In-Schubhaft-nahme zu
effektuieren sein.Die Uberstellung des BF in den fir Ihn zustandigen Mitgliedsstaat wird daher jedenfalls vor Ablauf der
in Artikel 28, Absatz 3, der Dublin-lll-VO vorgesehene max. Haftdauer von 6 Wochen ab dem Zeitpunkt der In-
Schubhaft-nahme zu effektuieren sein.

Den Ausfiihrungen in der ggst. Beschwerde der AW habe stets versucht sich der Behérde zur Verfigung zu halten ist
insofern entgegenzutreten, als dass er es verabsdumte einer Behordlichen Ladung folge zu leisten. Ziel der Ladung
wdre es gewesen dem BF eine neue Unterkunft zuzuweisen und lhm so zu ermdglichen sich der Behodrde zur
Verflgung zu halten. Stattdessen tauchte er abermals unstet im Bundesgebiet unter, weshalb das bereits 3. in
Osterreich anhangige Asylverfahren in seiner Abwesenheit entschieden werden musste.

Der BF zeigte erst im Zuge der Anordnung der Schubhaft Bereitschaft sich freiwillig in den fur Ihn zustandigen
Dublinstaat ITALIEN zu begeben und ist diese freiwillige Rickkehr auch bereits in Umsetzung begriffen (beabs.
Freiwilliges Dublin-Out am 24.08.2015). Zuvor war er unstet im Bundesgebiet aufhaltig und setzte aus eigenem Antrieb
keinerlei Handlungen in Richtung einer Riickkehr in den fiir Ihn zustédndigen Dublinstaat.

Der VWGH geht in seiner standigen Rechtsprechung auch davon aus, dass mit Fortschreiten des Asylverfahrens auch
von einer Steigerung der Sicherungsnotwendigkeit auszugehen ist.

Demzufolge liegt - in Anbetracht der Gesamtheit der individuellen Kriterien in diesem Einzelfall, mit welchen sich das
BFA bereits im ggst. Schubhaftbescheid auseinandergesetzt hat und welche einer entsprechend umfassenden
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Gesamtbeurteilung zugefihrt worden sind, sowie dem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren des BF -
nach Ansicht der belangten Behdrde jedenfalls - und mit gesteigertem AusmalR - auch weiterhin eine Notwendigkeit
und im Hinblick auf die erst relativ kurze Zeit der Anhaltung in Schubhaft und die bereist anberaumte Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers nach ITALIEN auch eine VerhaltnismaBigkeit zur Sicherung der AuRRerlandesbringung vor.

Im Falle einer Enthaftung ist davon auszugehen, dass der BF seine Absichten andern wird - seien freiwillige Rickkehr
widerrufen wird und abermals unstet im Bundesgebiet untertauchen wird.

Die Ubrigen in der Beschwerdeschrift ins Treffen gefiihrten Begrindungen sind beinahe zur Ganze allgemein gehalten,
haben keinerlei Bezug zum Einzelfall sondern behaupten die Mangelhaftigkeit der rechtlichen Bestimmungen des FPG
sowie des BFA-VG die Schubhaft betreffend, weswegen seitens der belangten Behdrde dazu nicht ndhereingegangen

wird.

Seitens des BFA wird beantragt die gegenstandliche Schubhaftbeschwerde kostenpflichtig abzuweisen und gern§ 35
VWGVG iVm § 1 Z 3 bis 5 VwG-Aufwandersatzverordnung folgende Kosten zuzusprechenSeitens des BFA wird
beantragt die gegenstandliche Schubhaftbeschwerde kostenpflichtig abzuweisen und gern. Paragraph 35, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 bis 5 VwG-Aufwandersatzverordnung folgende Kosten zuzusprechen:

1. Ersatz des Vorlageaufwandes der Belangten Behorde als obsiegende Partei: € 57,40
2. Ersatz des Schriftsatzaufwandes der Belangten Behdrde als obsiegende Partei: € 368,80
3. Sowie gegebenenfalls Ersatz des Verhandlungsaufwandes der Belangten Behdrde als obsiegende Partei: € 461,00

und so, die Vollstreckung der bereits rechtskraftigen Anordnung zur Auflerlandesbringung gern.8 61 FPG
sicherzustellen."und so, die Vollstreckung der bereits rechtskraftigen Anordnung zur AuBerlandesbringung gern.
Paragraph 61, FPG sicherzustellen."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer (im folgenden auch BF genannt) ist Staatsangehdriger von Nigeria und besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft. Er ist somit Fremder im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1Der Beschwerdeflhrer (im
folgenden auch BF genannt) ist Staatsangehdriger von Nigeria und besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft.
Er ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins

FPG.

Der BF reiste bereits im Jahre 2013 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 20.03.2013 seinen
ersten Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde gemal’ 88 5 und 10 AsylG zurlckgewiesen und wurde
der BF am 02.05.2013 nach Italien Uberstellt.Der BF reiste bereits im Jahre 2013 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 20.03.2013 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde
gemal’ Paragraphen 5 und 10 AsylG zurlckgewiesen und wurde der BF am 02.05.2013 nach Italien Gberstellt.

Der BF reiste im Jahr 2014 wiederum illegal in das &sterreichische Bundesgebiet und stellte am 29.06.2014 seinen
zweiten Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag). Dieser Antrag wurde am 31.07.2014 gemaR § 5 AsylG iVm § 61
FPG zuruckgewiesen. Der BF wurde abermals am 09.09.2014 nach Italien UberstelltDer BF reiste im Jahr 2014
wiederum illegal in das Osterreichische Bundesgebiet und stellte am 29.06.2014 seinen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz (Folgeantrag). Dieser Antrag wurde am 31.07.2014 gemaR Paragraph 5, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 61, FPG zurlickgewiesen. Der BF wurde abermals am 09.09.2014 nach Italien Uberstellt.

Der BF reiste zuletzt am 17.04.2015 neuerlich von Italien unrechtmaRig in das dsterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am selben Tag seinen letzten Antrag auf internationalen Schutz. Der Beschwerdeflihrer hat diesen Antrag nur
gestellt, um in Osterreich bleiben zu kénnen. Das Vorliegen von Fluchtgriinden hat er in der Erstbefragung vom
17.04.2015 ausdrucklich verneint.

Italien erklarte sich zuletzt mit Schreiben vom 12.05.2015 bereit, den Beschwerdefiihrer (gemaf3 Art. 18.1.b Dub-IIl VO)
wiederaufzunehmen.ltalien erklarte sich zuletzt mit Schreiben vom 12.05.2015 bereit, den Beschwerdefihrer (gemaR
Artikel 18 Punkt eins Punkt b, Dub-Ill VO) wiederaufzunehmen.
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Der BF befand sich von 03.06.2015, 22:00 Uhr bis 04.06.2015, 10:20 Uhr im PAZ Klagenfurt im Stande der Festnahme
gemal 8 40 BFA-VG.Der BF befand sich von 03.06.2015, 22:00 Uhr bis 04.06.2015, 10:20 Uhr im PAZ Klagenfurt im
Stande der Festnahme gemaR Paragraph 40, BFA-VG.

Dem Beschwerdeflhrer wurde seitens des BFA RD Karnten am 04.06.2015 eine Ladung zum BFA EASt-West fir den
08.06.2015 ausgefolgt. Zweck der Ladung war die Zuweisung einer neuen Unterkunft. Der BF wurde sodann aus dem
Stande der Festnahme entlassen. Das BFA EAST-West (Journaldienst) wurde Uber diese Ladung in Kenntnis gesetzt.
Dieser fur 08.06.2015, 08:00 Uhr anberaumten Ladung ist der BF nicht nachgekommen.

Mit Bescheid des BFA EAST-West, ZI. 514108802-150389865, vom 16.07.2015 wurde Uber den bereits 3. Asylantrag des
BF gemal’ § 5 AsylG iVm mit einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gern.8 61 FPG zurlckweisend abgesprochen.
Diese Entscheidung wurde am 24.07.2015 gemal3 8 23 Abs. 2 ZustellG im Akt hinterlegt, weil der Beschwerdeflihrer
unbekannten Aufenthaltes war und keine Abgabestelle bekannt gegeben hatte. Sie erwuchs am 01.08.2015 in I.
Instanz in Rechtskraft.Mit Bescheid des BFA EAST-West, ZI. 514108802-150389865, vom 16.07.2015 wurde Uber den
bereits 3. Asylantrag des BF gemaR Paragraph 5, AsylG in Verbindung mit mit einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gern. Paragraph 61, FPG zurlUckweisend abgesprochen. Diese Entscheidung wurde am
24.07.2015 gemal Paragraph 23, Absatz 2, ZustellG im Akt hinterlegt, weil der Beschwerdefiihrer unbekannten
Aufenthaltes war und keine Abgabestelle bekannt gegeben hatte. Sie erwuchs am 01.08.2015 in rémisch eins. Instanz
in Rechtskraft.

Der BF war nach seiner Festnahmeentlassung am 04.06.2015 vom 04.06. bis 15.06.2015 nicht polizeilich gemeldet; vom
16.06.2015 bis 22.06.2015 verfugte der Beschwerdeflhrer Uber eine private Wohn-/Meldeadresse, und vom
23.06.2015 bis 27.06.2015 befand sich der Beschwerdeflhrer wieder in der Grundversorgung und war in Thalham
untergebracht.

Vom 27.06.2015 an bis zu seinem behérdlichen Aufgriff am 05.08.2015 war er unstet im Bundesgebiet aufhaltig.

Am 05.08.2015 erliel3 die Verwaltungsbehorde einen Festnahmeauftrag und wurde der Beschwerdeflihrer noch am
selben Tag durch die Pl Lenaupark, Linz festgenommen und er nach Vorfuhrung und Einvernahme durch das BFA RD
Oberdsterreich am 06.08.2015 mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid in Schubhaft genommen.

Am 07.08.2015 erfolgte seitens des "Verein Menschrechte Osterreich" die Anmeldung zur freiwilligen Rickkehr in den
Dublinstaat Italien.

Am selben Tag unterfertigte der Beschwerdefiihrer die Zustimmungserklérung zur Uberstellung nach Italien. Er wurde
daraufhin noch am 07.08.2015 vom PAZ Linz in das PAZ Wien Hernalser Gurtel Uberstellt.

Am 24.08.2015, 04:30 Uhr, wurde der Beschwerdeflhrers aus der Schubhaft entlassen und erfolgte die "Ubergabe an
NGO aufgrund behérdlichen Auftrag", da sich der Beschwerdefuhrer bereit erklart hatte, (siehe soeben) freiwillig nach
Italien zurtickzukehren.

Ein entsprechender Flug war fur den Morgen des 24.08.2015 - 7.10 Uhr - gebucht gewesen. Der Beschwerdefihrer hat
aber seine Bereitschaft, freiwillig nach Italien zurickzukehren, nur vorgetduscht. Er entzog sich dem Mitarbeiter des
VMO und stellte noch am selben Morgen bei der EAST Ost einen weiteren Asylantrag.

Der BF verfigt in Osterreich Uber keinerlei private, familidre oder sonstige soziale Anknipfungspunkte, tber keine
regelmalige Unterkunft und tber keine hinreichenden finanziellen Mittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes.

Die Abschiebung nach Italien bedarf der Sicherung mittels Schubhaft.
Entscheidungsgrundlagen:

* gegenstandliche Aktenlage;

* Verfahren G306 2012181-1/3E, Entscheidung vom 25.09.2014
Wiurdigung der Entscheidungsgrundlage:

Der Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft aus dem Inhalt der vorliegenden Verwaltungs-/Gerichtsakten des

Bundesamts und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zur unrechtmaBigen Einreise im Bundesgebiet, den Asylantragstellungen, dem Asylverfahren, den
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Rackverbringungen  nach  Italien, der Wiederaufnahmebereitschaft Italiens, der bereits erfolgten
Schubhaftanhaltungen, der Ubernahme der Ladung vom 04.06.2015 an eben diesem Tag fur den 08.06.2015 zum
Zwecke der Zuweisung einer neuen Unterkunft, das Nichterscheinen zu diesem Termin und Untertauchen sowie der
neuerliche Aufgriff am 05.08.2015 in Linz sind unzweideutig schriftlich dokumentiert; ebenso aber auch seine
Entlassung aus der Schubhaft und seine Ubergabe an den Verein Menschrechte Osterreich zur Realisierung der
freiwilligen Riickkehr nach Italien sowie der Umstand, dass sich der Beschwerdefiihrer der freiwilligen Uberstellung
entzog und stattdessen einen neuerlichen Asylantrag stellte.

Aus dem letzteren Faktum leitet sich wiederum die Feststellung ab, dass der Beschwerdefuhrer die Bereitschaft zur
freiwilligen Ruckkehr nach Italien nur vortauschte.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer im letzten von ihm mit Antrag vom 17.04.2015 initiierten Asylverfahren
nicht nur keine Fluchtgrinde vorbrachte, sondern das Vorliegen derselben ausdricklich verneinte, ergibt sich
unzweifelhaft aus seinen entsprechenden Angaben im Rahmen der Erstbefragung vom 17.04.2015:

So gab er auf die Frage "Warum haben Sie Ihr Land verlassen?" unter anderem an: "Ich glaube nicht, dass es diese
Grunde noch in Nigeria gibt. Ich habe keine Griinde, die mich daran hindern, nach Nigeria zurtickzukehren." Auf die
Frage "Was befiirchten Sie bei einer Rickkehr in lhre Heimat?" wiederum antwortete er: "Nichts".

Aus der Feststellung Uber das Nichtvorliegen von Fluchtgriinden leitet sich die Feststellung ab, dass der
Beschwerdefiihrer den Antrag offensichtlich stellte, weil er der Meinung ist, damit (zumindest fUr einige Zeit, namlich
bis zum Ende des Asylverfahrens) in Osterreich bleiben zu kénnen.

Die Feststellung Uber die Nichtbefolgung der Ladung vom 04.06.2015 zum Einvernahmetermin vom 08.06.2015 ergibt
sich aus einer entsprechenden Auskunft des BFA und der im Akt aufliegenden "Protokolliste-
Passierscheine/Tagesparkkarten", (unter anderem) den 08.06.2015 betreffend. Dem Beschwerdeflhrer ware bei
Vorlage der Ladung ein Passierschein ausgestellt worden und ware ein entsprechender Eintrag in die angeflhrte Liste
erfolgt.

Die Behauptung des Beschwerdefiihrers in der gegenstandlichen Schubhafteinvernahme, "man hat mich immer
wieder aufgefordert das Aufnahmezentrum zu verlassen", vermag schon per se nicht zu Uberzeugen, schwacht doch
der Beschwerdeflhrer diese Angabe unmittelbar darauf selbst sofort ab "Ich wurde mehrmals aufgefordert dieses zu

verlassen".

Diese schon an sich nicht Uberzeugende Behauptung in der Beschwerde mit der Plausibilitatserwagung "Zu
bertcksichtigen ist in diesem Zusammenhang, dass sich in Folge des starken Anstieges der Asylantrage im heurigen
Jahr die Aufnahmesituation in Osterreich mehr als problematisch darstellt, insbesondere in den uberfiillten
Erstaufnahmestellen, wo zahlreiche Asylwerber obdachlos sind (vgl etwa den aktuellen Bericht von Amnesty
International)" zu stltzen versuchen, geht zundchst einmal aufgrund einer den konkreten Fall verlassenden
Verallgemeinerung ins Leere: Zu berlcksichtigen ist in diesem Zusammenhang, dass die katastrophalen, auch
Obdachlosigkeit (im Lager) mit sich bringenden Zustande in Traiskirchen nicht einmal ansatzweise mit der bloRen
Uberbelegung im Erstaufnahmezentrum Thalham zu vergleichen sind.Diese schon an sich nicht (iberzeugende
Behauptung in der Beschwerde mit der Plausibilitdtserwagung "Zu berUcksichtigen ist in diesem Zusammenhang, dass
sich in Folge des starken Anstieges der Asylantrége im heurigen Jahr die Aufnahmesituation in Osterreich mehr als
problematisch darstellt, insbesondere in den Uberfillten Erstaufnahmestellen, wo zahlreiche Asylwerber obdachlos
sind vergleiche etwa den aktuellen Bericht von Amnesty International)" zu stiitzen versuchen, geht zunachst einmal
aufgrund einer den konkreten Fall verlassenden Verallgemeinerung ins Leere: Zu bericksichtigen ist in diesem
Zusammenhang, dass die katastrophalen, auch Obdachlosigkeit (im Lager) mit sich bringenden Zustande in
Traiskirchen nicht einmal ansatzweise mit der bloRen Uberbelegung im Erstaufnahmezentrum Thalham zu vergleichen
sind.

Im Ubrigen ist diesem Beschwerdevorbringen auch bereits deshalb die Grundlage entzogen, da der Beschwerdefiihrer
die - personlich Gbernommene - Ladung vom 04.06.2015 fur den 08.06.2015 zum Zwecke der Zuweisung einer neuen
Unterkunft missachtete. Statt sich eine neue Unterkunft zuweisen zulassen, blieb der Beschwerdefihrer aber einmal
zunachst bis zum 15.06.2015 unsteten Aufenthaltes.

Der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer die Verwaltungsbehdrde und das Bundesverwaltungsgericht Gber seine



Bereitschaft, freiwillig auszureisen, tduschte, macht den Beschwerdefihrer auch in persdnlicher Hinsicht
unglaubwurdig und lasst damit auch die unsubstantiierte Behauptung der Wegweisung aus dem Lager durch "Die
Wachter am Tor" gleichfalls nicht in einem glaubwurdigen Licht erscheinen.

Die Feststellung, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Italien zu sichern war, ergibt sich aus den
Feststellungen Uber die Nichtbefolgung der Ladung vom 04.06.2015 zum Einvernahmetermin des 08.06.2015 im
Zusammenhalt mit der Tauschung Uber die Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise vor dem Hintergrund der
personlichen Verhéltnisse des Beschwerdefiihrers in Osterreich - siehe auch rechtliche Beurteilung.

Diese beiden Umstande - Nichtbefolgung der Ladung vom 04.06.2015 zum Einvernahmetermin des 08.06.2015 und
Tauschung Uber die Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise - stellen auch den Unterschied zu jenem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes, den(selben) Beschwerdefuhrer betreffend, dar, auf den sich letztlich die Beschwerde
stutzt. Zum damaligen Zeitpunkt lagen diese Fakten nicht vor.

In diesem Sinne findet sohin die Beschwerdeschlussfolgerung "Es war niemals die Absicht des BF, unterzutauchen bzw
sich dem behdrdlichen Verfahren zu entziehen." keine Deckung in der Aktenlage.

Die Feststellungen zu den persénlichen Lebensumstianden des BF in Osterreich (fehlende Verankerung, Fehlen einer
steten Unterkunft, Mittellosigkeit) beruhen auch auf den Angaben des BF im Rahmen seiner niederschriftlichen
Befragung im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens.

Von der Durchfihrung einer Verhandlung konnte sohin abgesehen werden, da der Sachverhalt auf Grund der
eindeutigen Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war.

Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit

Gemald Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte uUber
BeschwerdenGemal3 Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemal3 Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemdall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

§8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdérden gemafR dem 11. Hauptsttick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur Inneres in Verfahren gemal3 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemal} Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

GemalR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
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Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemalR Abs. 1 stattgegeben hat.GemaR Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
gemal’ Absatz eins, stattgegeben hat.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 &8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft)Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Schubhaftbescheid,
Anhaltung in Schubhaft):

Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG 2015
vom 18.06.2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet §22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie
folgt:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

Da gemaR § 56 (3) leg. cit "Die 88 7, 8, 13 Abs. 6, 15, die Uberschrift des 5. Hauptstiickes und die §8 16 bis 22b samt
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Uberschriften, 88 26 Abs. 1 letzter Satz, 27 Abs. 1 Z 12 und § 58 sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2013 mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also
auch der neu geschaffene 822a, bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.Da gemal}
Paragraph 56, (3) leg. cit "Die Paragraphen 7, 8, 13, Absatz 6, 15, die Uberschrift des 5. Hauptstiickes und die
Paragraphen 16 bis 22 b samt Uberschriften, Paragraphen 26, Absatz eins, letzter Satz, 27 Absatz eins, Ziffer 12 und
Paragraph 58, sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus
2013, mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also auch der neu geschaffene §22a,
bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.

Materielle Rechtsgrundlage:

Da die belangte Behtrde die Abschiebung nach Italien - aufgrund dessen Zustandigkeit fir das Asylverfahren des
Beschwerdefihrers - sicherte, hat sie den vorliegenden Schubhaftbescheid (weiters) zu Recht unter anderem auf Art.
28 Dublin 111-VO gestutzt.Da die belangte Behorde die Abschiebung nach Italien - aufgrund dessen Zustandigkeit fur das
Asylverfahren des Beschwerdefihrers - sicherte, hat sie den vorliegenden Schubhaftbescheid (weiters) zu Recht unter
anderem auf Artikel 28, Dublin Ill-VO gestuitzt.

Artikel 28

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, dirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden

lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie méglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung
gemal dieser Verordnung durchgefiihrt wird.

Die in diesem Zusammenhang malgeblichen (innerstaatlichen) Bestimmungen des mit 20. Juli 2015 im Rahmen des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 lauten:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmindige

Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.
(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft

verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,

Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;
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2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf 88 56 oder 71 FPG,8
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden

MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

Die Ruge in der Beschwerde, dass8 76 Abs 3 FPG nicht den Anforderungen des Art. 2 Itt n Dublin Il VO, der "objektiv
gesetzlich festgelegte Kriterien" verlange, entspreche: "Da es sich um keine abschlieRende Aufzahlung handelt, nichts
anderes lasst das Wort 'insbesondere' vermuten, [...]" Uberzeugt im gegenstandlichen Fall insofern nicht, als sich der
Beschwerdefiihrer diesbeziglich lediglich auf ganz allgemeine Ausfihrungen beschrankt und nicht substantiiert
aufzeigt, inwiefern die Verwaltungsbehoérde "auch andere, nicht in8 76 Abs 3 FPG aufgezahlte Umstande
berucksichtigte".Die Rige in der Beschwerde, dass Paragraph 76, Absatz 3, FPG nicht den Anforderungen des Artikel 2,
Itt n Dublin rémisch drei VO, der "objektiv gesetzlich festgelegte Kriterien" verlange, entspreche: "Da es sich um keine
abschlieBende Aufzahlung handelt, nichts anderes lasst das Wort 'insbesondere' vermuten, [..]" Uberzeugt im
gegenstandlichen Fall insofern nicht, als sich der Beschwerdefuhrer diesbezlglich lediglich auf ganz allgemeine
Ausfuhrungen beschrankt und nicht substantiiert aufzeigt, inwiefern die Verwaltungsbehérde "auch andere, nicht in
Paragraph 76, Absatz 3, FPG aufgezahlte Umstande berucksichtigte".

Schon wie bisher ist auch aktuell die Anhaltung in Schubhaft nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2
Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein
konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertlicksichtigung der Umstande des jeweiligen
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Einzelfalls verhaltnismalig ist oder wenn die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO vorliegen (8 76 Abs. 2
FPG).Schon wie bisher ist auch aktuell die Anhaltung in Schubhaft nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des
Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zulassig, wenn der
Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertlcksichtigung
der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist oder wenn die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins
und 2 Dublin-VO vorliegen (Paragraph 76, Absatz 2, FPG).

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum konkreten Sicherungsbedarf, an deren
MaRgeblichkeit das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 nichts anderte, sind dabei das 6ffentliche Interesse an der
Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persdnlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der
Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.
2007/21/0043).Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum konkreten Sicherungsbedarf, an deren
Malgeblichkeit das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 nichts anderte, sind dabei das offentliche Interesse an der
Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persdnlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins,
FPQ), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwWGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande
vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflirchten lassen
(vgl. VwGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem frihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme) besonderer Umstande, die ein Untertauchen
des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren Stadium des
Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rulckkehrentscheidung oder Anordnung zur
AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen (vgl. VwGH 23.09.2010, ZI.
2007/21/0432 mwN).Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere
Umstande vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden befurchten
lassen vergleiche VwWGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem friihen Verfahrensstadium (etwa
vor Einleitung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme) besonderer Umstande, die ein
Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret befiirchten lassen. In einem spateren
Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rulckkehrentscheidung oder
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Anordnung zur Aullerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs genigen
vergleiche VWGH 23.09.2010, ZI. 2007/21/0432 mwN).

"Fluchtgefahr" ist jedenfalls im Hinblick auf8§ 76 Abs. 3 Z 1 FPGidgF anzunehmen, da der Beschwerdefihrer in Kenntnis
um sein laufendes Asylverfahren untertauchte und sohin die "Abschiebung" aufgrund der im (Asyl)Bescheid der
Verwaltungsbehdrde (unter Spruchpunkt Il.) verfigten AuBerlandesbringung "umging"."Fluchtgefahr" ist jedenfalls im
Hinblick auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG idgF anzunehmen, da der Beschwerdefuhrer in Kenntnis um sein
laufendes Asylverfahren untertauchte und sohin die "Abschiebung" aufgrund der im (Asyl)Bescheid der
Verwaltungsbehdrde (unter Spruchpunkt rémisch zwei.) verfiigten AuBerlandesbringung "umging".

Da aufgrund "der Befragung" und "der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen" war, "dass ein anderer
Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist", und der Beschwerdefiihrer "bereits mehrere Antrage auf
internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat", ist auch §76 Abs. 3 Z 6a leg. cit als erfullt anzunehmen.Da
aufgrund "der Befragung" und "der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen" war, "dass ein anderer
Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist", und der Beschwerdeflihrer "bereits mehrere Antrage auf
internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat", ist auch 876 Absatz 3, Ziffer 6 a, leg. cit als erflllt
anzunehmen.

Zwar weist die Beschwerde unter Zitierung entsprechender Judikatur zu Recht daraufhin, dass mangelnde soziale
Verankerung, Mittellosigkeit etc. fur sich (allein) keine Schubhaftanordnung zu rechtfertigen vermogen, es kommt
diesen personlichen Umstdnden aber insofern Bedeutung zu, als sie (gegenstandlich) nicht in der Lage sind, die
anzunehmende Fluchtgefahr zu relativieren:

Der Beschwerdeflhrer ist durch seine Mittellosigkeit auf die Zuweisung einer Unterkunft durch den Staat angewiesen,
da er sich selbst keine leisten kann - er ist der entsprechenden Ladung fur den 08.04.2015 aber nicht gefolgt. Auch das
Fehlen jeglicher sozialer/familidrer Bezugspunkte zeigt die Angewiesenheit auf den Staat auf.

Da sohin keinerlei in der Person des Beschwerdefihrers gelegene Umstdnde die bestehende Fluchtgefahr
abzuschwachen kénnen, ist diese als "erheblich" im Sinne des Art 28 Dublin-Ill-VO anzunehmen.Da sohin keinerlei in
der Person des Beschwerdefiihrers gelegene Umstande die bestehende Fluchtgefahr abzuschwachen kénnen, ist diese
als "erheblich" im Sinne des Artikel 28, Dublin-11I-VO anzunehmen.

Hinsichtlich der Anwendung eines gelinderen Mittels ist§ 77 FPG idgF maRgeblich:Hinsichtlich der Anwendung eines
gelinderen Mittels ist Paragraph 77, FPG idgF maf3geblich:

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
[...]JParagraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. [...]

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des &8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstédnden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Im vorliegenden Fall scheidet mangels finanzieller Mittel die Anwendung der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z. 3 des §8 77 FPG idgF aus.Im vorliegenden Fall scheidet mangels finanzieller Mittel die Anwendung der
Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, des Paragraph 77, FPG idgF aus.

Da der Beschwerdefihrer der ihm am 04.06.2015 Ubergebenen Ladung nicht Folge leistete, drangt sich nicht der
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Schluss zu, dass "er sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion melden" werde;
dies gilt auch fir "die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen". Letztlich kann aber
auch aufgrund der vom Beschwerdeflhrer vorgenommenen Tauschung Uber die Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise
nicht angenommen werden, dass der Beschwerdeflhrer sich nunmehr ohne Stellung weiterer Asylantrage und damit
verbunden den Versuchen, seine Rlckuberstellung nach Italien zu verhindern, zur fremdenpolizeilichen Verfugung
halten werde.

Zu Spruchpunkt Il. und Ill. (Kostenbegehren)Zu Spruchpunkt romisch zwei. und rémisch drei. (Kostenbegehren):

In der Frage des Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind gemaf3 § 56 (3)
leg. cit. die 8822In der Frage des Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind
gemal Paragraph 56, (3) leg. cit. die §§22

(1a) leg. cit. und8 35 VWGVG die mal3geblichen Normen - diese lauten{1a) leg. cit. und Paragraph 35, VWGVG die
mafgeblichen Normen - diese lauten:

822 (1a) Fur Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fur Be schwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.§22 (1a) Fur Beschwerden
gemall Absatz eins, gelten die fur Be schwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

8§ 35 VwGVGParagraph 35, VWGVG

(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbar verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

Da die Verwaltungsbehorde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefiihrten Bestimmungen dem Grunde nach
der Ersatz ihrer Aufwendungen zu.

Die Ausfuhrungen, welche auf den Erlass der Aufwendungen im Falle des Obsiegens der Verwaltungsbehorde - unter
Hinweis aus Art 6 GRC und Art 5 Abs. 4 EMRK - zielen, Gberzeugen nicht:Die Ausfiihrungen, welche auf den Erlass der
Aufwendungen im Falle des Obsiegens der Verwaltungsbehorde - unter Hinweis aus Artikel 6, GRC und Artikel 5,
Absatz 4, EMRK - zielen, Uberzeugen nicht:

Artikel 5 Abs. 4 EMRKArtikel 5 Absatz 4, EMRK

(4) Jede Person, die festgenommen oder der die Freiheit entzogen ist, hat das Recht zu beantragen, dal3 ein Gericht
innerhalb kurzer Frist Uber die RechtmaRigkeit der Freiheitsentziehung entscheidet und ihre Entlassung anordnet,
wenn die Freiheitsentziehung nicht rechtmaRig ist.

Artikel 6 GRC
Jede Person hat das Recht auf Freiheit und Sicherheit.

Aus letzterer Bestimmung ist fur die Frage konkreten Rechtsschutzes schon vom Wortlaut her nichts zu gewinnen -
dem Artikel 5 Abs. 4 EMRK eher entsprechendAus letzterer Bestimmung ist fur die Frage konkreten Rechtsschutzes
schon vom Wortlaut her nichts zu gewinnen - dem Artikel 5 Absatz 4, EMRK eher entsprechend

Artikel 47 Abs. 1 und Abs. 3Artikel 47 Absatz eins und Absatz 3
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(1) Jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, hat das
Recht, nach MalRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen
Rechtsbehelf einzulegen.

(3) Personen, die nicht Uber ausreichende Mittel verfigen, wird Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe
erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten.

Diesbezuglich ist zunachst einmal festzuhalten, dass den angeflUhrten Bestimmungen nichts zur Kostentragung, im
speziellen zum Absehen des Aufwandersatzes durch den Angehaltenen, zu entnehmen ist.

Daruber hinaus erwiese sich die Argumentation in Richtung effektiver Rechtsschutz nur dann als stichhaltig, wenn man
die Kostentragungsregelung als Zugangsvoraussetzung ansehen wirde, was aber offensichtlich nicht in 8 35 VwGVG
vorgesehen ist:Darliber hinaus erwiese sich die Argumentation in Richtung effektiver Rechtsschutz nur dann als
stichhaltig, wenn man die Kostentragungsregelung als Zugangsvoraussetzung ansehen wurde, was aber offensichtlich
nicht in Paragraph 35, VwGVG vorgesehen ist:

Denn jeder Beschwerdefiihrer hat unabhangig von der Frage der Kostentragung das Recht auf Uberpriifung der Haft
durch ein Gericht.

Die Regelung des § 35 VWGVG ist daher weder EMRKwidrig noch verstéRt sie gegen die Grundrechtscharta, wie in der
Beschwerde behauptet.Die Regelung des Paragraph 35, VWGVG ist daher weder EMRKwidrig noch verstof3t sie gegen

die Grundrechtscharta, wie in der Beschwerde behauptet.

Daruber hinaus sind die gemal3 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung zu ersetzenden Pauschalkosten differenziert
ausgestaltet, wonach dem Beschwerdeflhrer im Falle des Obsiegens ein deutlich héherer Aufwandersatz zusteht als
der Behdrde im Falle deren Obsiegens. Ein Aufbiirden eines Kostenrisikos (einseitig) zu Lasten des Beschwerdeftihrers
im Schubhaftbeschwerdeverfahren und ein damit verbundenes Unterlaufen der Effektivitat der gerichtlichen
Uberprifung kann somit auch unter diesem Aspekt nicht erkannt werden.Dariiber hinaus sind die gemaR Paragraph
eins, der VwG-Aufwandersatzverordnung zu ersetzenden Pauschalkosten differenziert ausgestaltet, wonach dem
Beschwerdefiihrer im Falle des Obsiegens ein deutlich héherer Aufwandersatz zusteht als der Behdrde im Falle deren
Obsiegens. Ein  Aufblrden eines Kostenrisikos (einseitig) zu Lasten des Beschwerdefihrers im
Schubhaftbeschwerdeverfahren und ein damit verbundenes Unterlaufen der Effektivitdt der gerichtlichen
Uberprifung kann somit auch unter diesem Aspekt nicht erkannt werden.

Zur Bedeutung im Zusammenhang mit dem Antrag auf Verfahrenshilfe siehe (nachfolgende) Ausfihrungen zu
Spruchpunkt IV.Zur Bedeutung im Zusammenhang mit dem Antrag auf Verfahrenshilfe siehe (nachfolgende)
Ausfuhrungen zu Spruchpunkt rémisch vier.

Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer Aufwendungen" sind 835 Abs. 4 und 5 iVm 8 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) malgeblich.Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer
Aufwendungen" sind 835 Absatz 4 und 5 in Verbindung mit Paragraph eins, der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-
AufwErsV) mal3geblich.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.
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(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV),BGBI. Il Nr. 517/2013 lautet:Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, lautet:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

In diesem Sinne war der Verwaltungsbehorde Kostenersatz im Umfang des 8 1 Z 3 und Z 4 VwG-
Aufwandersatzverordnung, also in der Héhe von € 426,20 zuzusprechen, nicht jedoch Aufwendungen, eine
Verhandlung beinhaltend, da eine solche nicht durchzufiihren war.In diesem Sinne war der Verwaltungsbehdrde
Kostenersatz im Umfang des Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-Aufwandersatzverordnung, also in der Héhe
von € 426,20 zuzusprechen, nicht jedoch Aufwendungen, eine Verhandlung beinhaltend, da eine solche nicht

durchzufihren war.

In logischer Konsequenz zu Spruchpunkt Il. war daher das Kostenbegehren des Beschwerdeflihrers als unterlegener
Partei im Sinne des § 35 Abs. 2 VwWGVG zu verwerfen (Spruchpunkt ll).In logischer Konsequenz zu Spruchpunkt romisch
zwei. war daher das Kostenbegehren des Beschwerdeflhrers als unterlegener Partei im Sinne des Paragraph 35,
Absatz 2, VwGVG zu verwerfen (Spruchpunkt romisch drei).

Zu Spruchpunkt IV. (Verfahrenshelfer):Zu Spruchpunkt romisch vier. (Verfahrenshelfer):

In der Beschwerde wurde beantragt, dem BF einen unentgeltlichen Verfahrenshelfer nach Mal3gabe des§ 40 VwGVG
und Art. 47 GRC beizugeben.In der Beschwerde wurde beantragt, dem BF einen unentgeltlichen Verfahrenshelfer nach
MaRgabe des Paragraph 40, VwGVG und Artikel 47, GRC beizugeben.

Dem BF wurde im gegenstandlichen Verfahren gemaR§ 52 BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser Rechtsberater zur
Seite gestellt, der hier auch als vom BF bevollmachtigter Vertreter auftritt.Dem BF wurde im gegenstandlichen
Verfahren gemal3 Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser Rechtsberater zur Seite gestellt, der hier
auch als vom BF bevollmachtigter Vertreter auftritt.

Das erkennende Gericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in
8 52 Abs. 2 BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmalige und ausreichende Wahrung der Interessen der
beschwerdefiihrenden Partei auch nach MaRgabe unionsrechtlicher Bestimmungen (vor allem im Lichte des Art. 47
der GRC) gewabhrleistet ist, selbst wenn dieser Rechtsberater nicht zusatzlich mit der umfassenden Vertretung im Sinne
des 8 10 AVG bevollméachtigt worden ware.Das erkennende Gericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines
Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine
zweckmafige und ausreichende Wahrung der Interessen der beschwerdefihrenden Partei auch nach Mal3gabe
unionsrechtlicher Bestimmungen (vor allem im Lichte des Artikel 47, der GRC) gewahrleistet ist, selbst wenn dieser
Rechtsberater nicht zusatzlich mit der umfassenden Vertretung im Sinne des Paragraph 10, AVG bevollmachtigt

worden ware.

Entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde ist weder aus§ 40 VWGVG, noch aus§ 52 BFA-VG, noch aus den in der
Beschwerde angefiihrten unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren
Verfahrenshelfers (zusatzlich zum Rechtsberater) ableitbar. Um ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu
gewahrleisten, werden die Interessen durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend
wahrgenommen.Entgegen den AusfUhrungen in der Beschwerde ist weder aus Paragraph 40, VwGVG, noch aus
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Paragraph 52, BFA-VG, noch aus den in der Beschwerde angeflhrten unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch
auf die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers (zusatzlich zum Rechtsberater) ableitbar. Um ein den
Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewadhrleisten, werden die Interessen durch den von Amts wegen
bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen.

Der Antrag auf Beigabe eines kostenlosen Verfahrenshelfers war daher als unzuldssig zurtickzuweisen.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2015, ZI.G 7/2015-8, wurde 8 40 VwWGVG als verfassungswidrig
aufgehoben und ausgesprochen, dass die Aufhebung mit Ablauf des 31.12.2016 in Kraft tritt.Mit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2015, ZI.G 7/2015-8, wurde Paragraph 40, VWGVG als verfassungswidrig
aufgehoben und ausgesprochen, dass die Aufhebung mit Ablauf des 31.12.2016 in Kraft tritt.

Zu Spruchpunkt V. (Befreiung von der Eingabegebihr)Zu Spruchpunkt rdmisch fanf. (Befreiung von der
Eingabegebuhr):

8 14 GebUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fir Schriften und Amtshandlungen. Nach § 14
TP 6 Abs. 5 leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der Eingabengebuhr ausgenommen; fur
Eingaben einschlieRlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung
Pauschalgeblhren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebihrenschuld und die Art der Entrichtung der
Pauschalgebulhren festlegen.Paragraph 14, Geblhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebihren fir
Schriften und Amtshandlungen. Nach Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte
der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der
Befreiung von der Eingabengeblhr ausgenommen; fir Eingaben einschlieBlich Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgeblihren, den Zeitpunkt des
Entstehens der GebUhrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgeblhren festlegen.

Gemall &8 1 BVwG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrdge auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich GebiUhrenfreiheit vorgesehen ist. Die
Gebuhrenschuld fir Eingaben einschlieBlich allfalliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die Gebuhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht
oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fiir Gebihren, Verkehrsteuern und Gllcksspiel dartber
in Kenntnis zu setzen. Gem. § 2 leg.cit. betrdgt die Hohe einer Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage
und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.Gemal} Paragraph eins, BVwWG-EGebV sind Eingaben an das
Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte
Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) gebihrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich
Gebuhrenfreiheit vorgesehen ist. Die GebuUhrenschuld fir Eingaben einschlieRlich allflliger Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die GebUhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine
Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend vergebihrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebuhren,
Verkehrsteuern und Gllcksspiel dartber in Kenntnis zu setzen. Gem. Paragraph 2, leg.cit. betragt die Hohe einer
Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.

Da also eine sachliche GebUhrenbefreiung wie etwa fir Verfahren nach dem AsylG 2005 § 70 AsylG 2005) fur
Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-VG vorgesehen ist, war spruchgemal zu entscheiden.Da also eine
sachliche Gebuhrenbefreiung wie etwa fur Verfahren nach dem AsylG 2005 (Paragraph 70, AsylG 2005) fir
Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-VG vorgesehen ist, war spruchgemal zu entscheiden.

Im Ubrigen ist noch auf folgendes hinzuweisen:

Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde Gerichtsgebiihren zu bezahlen,
per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Art. 6 EMRK darstellt, wenn das Wesensgehalt des
Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten Malinahmen verhaltnismaRig in Bezug auf
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das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07, Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak
Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure, Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz,
Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde
Gerichtsgebuhren zu bezahlen, per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Artikel 6, EMRK
darstellt, wenn das Wesensgehalt des Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten
MaBnahmen verhaltnismaRig in Bezug auf das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07,
Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure,
Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz, Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).

Die Gebuhr fur Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemaR8 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV € 30,-. Sie
entsteht gem. 8§ 1 Abs. 2 BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt
fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser GebUhrensatz kann
nicht als prohibitiv hoch angesehen werden (vgl. Fister, Geblhren und Ersatz der Aufwendungen, in Holoubek/Lang
[Hrsg.]; ders., Kosten und GebuUhren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, 0JZ 2013, 1049 f.).Die Gebuhr fir
Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-EGebV € 30,-. Sie
entsteht gem. Paragraph eins, Absatz 2, BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit
diesem Zeitpunkt fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser
Gebuhrensatz kann nicht als prohibitiv hoch angesehen werden vergleiche Fister, Geblhren und Ersatz der
Aufwendungen, in Holoubek/Lang [Hrsg.]; ders., Kosten und Gebuhren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten,
0JZ 2013, 1049 f.).

Zu Spruchpunkt VI. (Revision)Zu Spruchpunkt rémisch sechs. (Revision):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche
Entscheidung zur Frage der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides und der auf dessen Grundlage vollzogenen
Anhaltung (in Schubhaft) weder von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist diese im
gegenstandlichen Fall als uneinheitlich zu beurteilen, wobei es in der Frage des Vorliegens eines Sicherungsbedarfes
auch nicht an einer relevanten Rechtsprechung fehlt - sieche oben angefiihrte Judikatur. Im Ubrigen - insbesondere die
Tatbestandselemente der Fluchtgefahr betreffend - liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der gegenstandlich zu |6senden Rechtsfragen vor.Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu
Spruchpunkt rémisch eins. zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung zur Frage der Rechtswidrigkeit
des Schubhaftbescheides und der auf dessen Grundlage vollzogenen Anhaltung (in Schubhaft) weder von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist diese im gegenstandlichen Fall als uneinheitlich zu
beurteilen, wobei es in der Frage des Vorliegens eines Sicherungsbedarfes auch nicht an einer relevanten
Rechtsprechung fehlt - siehe oben angefiihrte Judikatur. Im Ubrigen - insbesondere die Tatbestandselemente der
Fluchtgefahr betreffend - liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu
I6senden Rechtsfragen vor.


https://www.jusline.at/gesetz/bulvwg-egebv/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/bulvwg-egebv/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Die Revision war daher in Bezug auf Spruchpunkt I. nicht zuzulassenDie Revision war daher in Bezug auf Spruchpunkt

romisch eins. nicht zuzulassen.

Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch
diesbezuglich - Spruchpunkte II. und Ill. - nicht zuzulassen.Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage
des Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch diesbeziglich - Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch

drei. - nicht zuzulassen.

Auch in Bezug auf Spruchpunkt IV. war die Revision nicht fur zulassig zu erklaren, da bereits aufgrund des (eindeutigen)
Wortlautes des § 40 VwGVG dem Beschwerdeflhrer kein kostenloser Verfahrenshelfer, sondern ein Rechtsberater im
Sinne des § 52 BFA-VG zuzuweisen war und sohin offensichtlich keine Auslegungsprobleme im Zusammenhang mit§
40 VWGVG im Sinne einer zu schlieBende Rechtsliicke vorliegenAuch in Bezug auf Spruchpunkt rémisch vier. war die
Revision nicht fur zulassig zu erkldren, da bereits aufgrund des (eindeutigen) Wortlautes des Paragraph 40, VwWGVG
dem BeschwerdefUhrer kein kostenloser Verfahrenshelfer, sondern ein Rechtsberater im Sinne des Paragraph 52, BFA-
VG zuzuweisen war und sohin offensichtlich keine Auslegungsprobleme im Zusammenhang mit Paragraph 40, VwGVG
im Sinne einer zu schlieBende Rechtslicke vorliegen.

Gleichfalls stellt sich in Bezug auf Spruchpunkt V. die Rechtslage als eindeutig dar und war die Revision ebenfalls nicht
zuzulassen:Gleichfalls stellt sich in Bezug auf Spruchpunkt rémisch finf. die Rechtslage als eindeutig dar und war die

Revision ebenfalls nicht zuzulassen:

Ausdrucklich  sind gemdaR8 14 GebG idgF Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das
Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der
Eingabengebihr ausgenommen. Einfachgesetzliche Auslegungsprobleme stellen sich daher nicht.Ausdrticklich sind
gemal Paragraph 14, GebG idgF Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und
das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der Befreiung von der Eingabengebihr ausgenommen.

Einfachgesetzliche Auslegungsprobleme stellen sich daher nicht.
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