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Entscheidungsdatum

31.08.2015
Norm

AsylG 2005 8§17

AsylG 2005 8§34

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 17 heute

AsylG 2005 § 17 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 17 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 17 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 17 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 17 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 17 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 17 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 17 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 17 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 17 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

-
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , StA. Somalia, vertreten durch Mag. Ronald FRUHWIRTH gegen den Bescheid des BFA Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl Regionaldirektion Steiermark (BAG) vom 30.04.2015, ZI. 830454202-1732913, erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin tUber die Beschwerde von
rémisch 40, StA. Somalia, vertreten durch Mag. Ronald FRUHWIRTH gegen den Bescheid des BFA Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl Regionaldirektion Steiermark (BAG) vom 30.04.2015, ZI. 830454202-1732913, erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gem. § 34, und§ 17 AsylG 2005 abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gem. Paragraph
34,, und Paragraph 17, AsylG 2005 abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
XXXX , StA. Somalia, vertreten durch Mag. Ronald FRUHWIRTH gegen den Bescheid des BFA Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl Regionaldirektion Steiermark (BAG) vom 30.04.2015, ZI. 831487110-1732824, erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
rémisch 40, StA. Somalia, vertreten durch Mag. Ronald FRUHWIRTH gegen den Bescheid des BFA Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl Regionaldirektion Steiermark (BAG) vom 30.04.2015, ZI. 831487110-1732824, erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gem. § 34, und§ 17 AsylG 2005 abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gem. Paragraph
34,, und Paragraph 17, AsylG 2005 abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , StA. Somalia, vertreten durch Mag. Ronald FRUHWIRTH gegen den Bescheid des BFA Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl Regionaldirektion Steiermark (BAG) vom 30.04.2015, ZI. 831487404-1732794, erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin tUber die Beschwerde von
rémisch 40, StA. Somalia, vertreten durch Mag. Ronald FRUHWIRTH gegen den Bescheid des BFA Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl Regionaldirektion Steiermark (BAG) vom 30.04.2015, ZI. 831487404-1732794, erkannt:

A)
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|. Die Beschwerde wird gem. § 34, und§ 17 AsylG 2005 abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gem. Paragraph
34,, und Paragraph 17, AsylG 2005 abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , StA. Somalia, vertreten durch Mag. Ronald FRUHWIRTH gegen den Bescheid des BFA Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl Regionaldirektion Steiermark (BAG) vom 30.04.2015, ZI. 831487306-1732808, erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin tUber die Beschwerde von
rémisch 40, StA. Somalia, vertreten durch Mag. Ronald FRUHWIRTH gegen den Bescheid des BFA Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl Regionaldirektion Steiermark (BAG) vom 30.04.2015, ZI. 831487306-1732808, erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gem. § 34, und§ 17 AsylG 2005 abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gem. Paragraph
34,, und Paragraph 17, AsylG 2005 abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , StA. Somalia, vertreten durch Mag. Ronald FRUHWIRTH gegen den Bescheid des BFA Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl Regionaldirektion Steiermark (BAG) vom 30.04.2015, ZI. 831487208-1732816, erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
rémisch 40, StA. Somalia, vertreten durch Mag. Ronald FRUHWIRTH gegen den Bescheid des BFA Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl Regionaldirektion Steiermark (BAG) vom 30.04.2015, ZI. 831487208-1732816, erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gem. § 34, und§ 17 AsylG 2005 abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gem. Paragraph
34,, und Paragraph 17, AsylG 2005 abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , StA. Somalia, vertreten durch Mag. Ronald FRUHWIRTH gegen den Bescheid des BFA Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl Regionaldirektion Steiermark (BAG) vom 30.04.2015, ZI. 831487001-1732832, erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin tUber die Beschwerde von
rémisch 40, StA. Somalia, vertreten durch Mag. Ronald FRUHWIRTH gegen den Bescheid des BFA Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl Regionaldirektion Steiermark (BAG) vom 30.04.2015, ZI. 831487001-1732832, erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gem. § 34, und§ 17 AsylG 2005 abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gem. Paragraph
34,, und Paragraph 17, AsylG 2005 abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Die Erstbeschwerdeflhrerin ist Staatsangehdrige von Somalia und Mutter der Zweit bis Sechstbeschwerdefihrer. Am
03.04.2013 wurde dem Bundesasylamt von der Osterreichischen Botschaft in Addis Abeba der Asylantrag der
Erstbeschwerdefuhrerin gemal? § 35 Ubermittelt. Gleichzeitig wurden weitere Antrage betreffend die funf
minderjahrigen Kinder (der Zweit bis Sechstbeschwerdefiihrer) eingebracht. Die Erstbeschwerdefuhrerin verwies
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darauf, dass der in Osterreich aufhéltigen Bezugsperson XXXX subsididrer Schutz gewéhrt wurde.Die
Erstbeschwerdefuhrerin ist Staatsangehdrige von Somalia und Mutter der Zweit bis Sechstbeschwerdefliihrer. Am
03.04.2013 wurde dem Bundesasylamt von der Osterreichischen Botschaft in Addis Abeba der Asylantrag der
Erstbeschwerdefuhrerin gemall Paragraph 35, Ubermittelt. Gleichzeitig wurden weitere Antrage betreffend die funf
minderjahrigen Kinder (der Zweit bis Sechstbeschwerdeflhrer) eingebracht. Die ErstbeschwerdefUhrerin verwies
darauf, dass der in Osterreich aufhiltigen Bezugsperson rémisch 40 subsididrer Schutz gewahrt wurde.

Wahrscheinlichkeitsprognose

Mit Schreiben vom 05.05.2013 teilte das Bundesasylamt der Botschaft Addis Abeba schriftlich mit, dass gemafi§ 35
Abs. 4 AsylG bezugnehmend auf die Einreiseantrage der Familie nach Prufung der Sachlage die Gewahrung des Status
eines subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei.Mit Schreiben vom 05.05.2013 teilte das Bundesasylamt
der Botschaft Addis Abeba schriftlich mit, dass gemaR Paragraph 35, Absatz 4, AsylG bezugnehmend auf die
Einreiseantrage der Familie nach Priifung der Sachlage die Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten
nicht wahrscheinlich sei.

Mit Schreiben vom 16.05.2013 beantragte die gesetzliche Vertretung der in Osterreich weilenden Bezugsperson die
Durchfihrung einer DNA-Analyse gemaRR § 18 Abs. 2 AsylG2005. Diese sollte das Bestehen des biologischen
Familienverhéltnisses zwischen der Beschwerdeflihrerin und der Bezugsperson mit Aufenthaltsrecht beweisen.Mit
Schreiben vom 16.05.2013 beantragte die gesetzliche Vertretung der in Osterreich weilenden Bezugsperson die
Durchfihrung einer DNA-Analyse gemalR Paragraph 18, Absatz 2, AsylG2005. Diese sollte das Bestehen des
biologischen Familienverhaltnisses zwischen der Beschwerdeflihrerin und der Bezugsperson mit Aufenthaltsrecht

beweisen.
Visumbescheid

Mit Schreiben vom 30.05.2013 wurde die Erstbeschwerdefliihrerin von der &sterreichischen Botschaft dartber
verstandigt, dass ihrem Antrag nicht stattgegeben werden kénne, da das Bundesasylamt eine Gewahrung desselben
Schutzes wie der Bezugsperson nach § 34 AsylG 2005 als nicht wahrscheinlich eingestuft habe. Begriindet wurde diese
Entscheidung damit, dass einerseits die Minderjdhrigkeit ihres Sohnes zweifelhaft erschiene, andererseits ihre
Angaben zur Angehdrigeneigenschaft in mehrfacher Hinsicht den, von der Bezugsperson im Asylverfahren gemachten
Angaben, widersprechen wirde und die von ihr vorgelegten Dokumente nicht genligen wurden diese
Angehorigeneigenschaft nachzuweisen.Mit Schreiben vom 30.05.2013 wurde die Erstbeschwerdeflihrerin von der
Osterreichischen Botschaft dariiber verstandigt, dass ihrem Antrag nicht stattgegeben werden kdnne, da das
Bundesasylamt eine Gewdhrung desselben Schutzes wie der Bezugsperson nach Paragraph 34, AsylG 2005 als nicht
wahrscheinlich eingestuft habe. Begriindet wurde diese Entscheidung damit, dass einerseits die Minderjahrigkeit ihres
Sohnes zweifelhaft erschiene, andererseits ihre Angaben zur Angehorigeneigenschaft in mehrfacher Hinsicht den, von
der Bezugsperson im Asylverfahren gemachten Angaben, widersprechen wirde und die von ihr vorgelegten
Dokumente nicht gentigen wiirden diese Angehdrigeneigenschaft nachzuweisen.

Mit 06.08.2013 brachte der Vertreter der Erstbeschwerdefihrerin und ihrer finf Kinder beim Bundesasylamt einen
schriftlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 AsylG 2005 ein. In diesem Antrag wurde ausgefuhrt,
dass der Sohn der nunmehrigen Erstbeschwerdeflihrerin bereits im Jahre 2011 nach Osterreich gefliichtet sei, und ihm
mit Bescheid des Bundesasylamtes AuBenstelle Graz vom 26.09.2011 subsididrer Schutz zuerkannt worden sei. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.09.2012 wurde das befristete Aufenthaltsrecht fir ihn um ein Jahr verlangert,
woraufhin die Erstbeschwerdeflhrerin gemeinsam fir sich und ihre minderjahrigen Kinder einen Antrag auf
Gewahrung desselben Schutzes gemal3 § 34 AsylG2005 beantragte, sowie die Erteilung eines Einreisetitels gemald § 35
Abs. 1 und 2 AsylG 2005. Im Zuge der Antragstellung legte die Erstbeschwerdefiihrerin fur sich selbst sowie fur ihre
minderjahrigen Kinder Identitatsdokumente vor und stellte einen Antrag auf Durchfihrung einer DNA-Analyse gemal
§ 18 Abs. 2 AsylG 2005.Mit 06.08.2013 brachte der Vertreter der Erstbeschwerdeflhrerin und ihrer finf Kinder beim
Bundesasylamt einen schriftlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 34, Absatz eins, AsylG 2005 ein.
In diesem Antrag wurde ausgefuhrt, dass der Sohn der nunmehrigen Erstbeschwerdefihrerin bereits im Jahre 2011
nach Osterreich gefliichtet sei, und ihm mit Bescheid des Bundesasylamtes AuRenstelle Graz vom 26.09.2011
subsidiarer Schutz zuerkannt worden sei. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.09.2012 wurde das befristete
Aufenthaltsrecht fur ihn um ein Jahr verlangert, woraufhin die Erstbeschwerdefihrerin gemeinsam fur sich und ihre
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minderjahrigen Kinder einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes gemald Paragraph 34, AsylG2005 beantragte,
sowie die Erteilung eines Einreisetitels gemald Paragraph 35, Absatz eins und 2 AsylG 2005. Im Zuge der Antragstellung
legte die Erstbeschwerdefiihrerin fir sich selbst sowie flr ihre minderjahrigen Kinder Identitdtsdokumente vor und
stellte einen Antrag auf Durchfihrung einer DNA-Analyse gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, AsylG 2005.

Die Erstbeschwerdeflihrerin brachte vor, dass das Bundesasylamt einerseits gegen den klaren Wortlaut von8 18 Abs. 2
AsylG2005 verstol3e, der besage, dass das Bundesasylamt eine an einem Antragsteller auf sein Verlangen und auf seine
Kosten die Vornahme einer DNA-Analyse zu ermdglichen habe, falls es ihm nicht gelinge, ein behauptetes
Verwandtschaftsverhaltnis  durch  unbedenkliche Urkunden oder sonst geeignete und gleichwertige
Bescheinigungsmittel nachzuweisen, andererseits seien die Ausfiihrungen des Bundesasylamtes betreffend die
angeblich zweifelhafte Minderjahrigkeit des Sohnes willkirlich und das Vorgehen daher grob mangelhaft.Die
Erstbeschwerdeflihrerin brachte vor, dass das Bundesasylamt einerseits gegen den klaren Wortlaut von Paragraph 18,
Absatz 2, AsylG2005 verstoRe, der besage, dass das Bundesasylamt eine an einem Antragsteller auf sein Verlangen und
auf seine Kosten die Vornahme einer DNA-Analyse zu erméglichen habe, falls es ihm nicht gelinge, ein behauptetes
Verwandtschaftsverhaltnis  durch  unbedenkliche Urkunden oder sonst geeignete und gleichwertige
Bescheinigungsmittel nachzuweisen, andererseits seien die Ausfiihrungen des Bundesasylamtes betreffend die
angeblich zweifelhafte Minderjahrigkeit des Sohnes willktrlich und das Vorgehen daher grob mangelhaft.

Im Weiteren verwies die Erstbeschwerdeflhrerin auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 24.11.2003,
B1701/02, wonach in einem Verfahren gemal3§ 16 AsylG (nunmehr:§ 35 AsylG2005) bloR Uber die Erteilung eines
Visums nicht aber Uber den Asylerstreckungsantrag (nunmehr Antrag im Familienverfahrens) abgesprochen werde,
woraus zu schlief3en sei, dass sie durch eine Beschwerde gegen die Verstandigung der Botschaft, welche jedenfalls als
Bescheid zu werten sei, dem willkirlichen Verhalten des Bundesasylamtes nicht entgegentreten kdnnte.Im Weiteren
verwies die Erstbeschwerdefiihrerin auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 24.11.2003, B1701/02,
wonach in einem Verfahren gemaR Paragraph 16, AsylG (nunmehr: Paragraph 35, AsylG2005) blof3 Uber die Erteilung
eines Visums nicht aber Uber den Asylerstreckungsantrag (nunmehr Antrag im Familienverfahrens) abgesprochen
werde, woraus zu schlieBen sei, dass sie durch eine Beschwerde gegen die Verstandigung der Botschaft, welche
jedenfalls als Bescheid zu werten sei, dem willklrlichen Verhalten des Bundesasylamtes nicht entgegentreten kdnnte.

Der Verfassungsgerichtshof erldutere jedoch, dass der Stellung eines neuen Erstreckungsantrages direkt bei der
Asylbehorde (postalisch oder durch einen Vertreter im Inland) der Botschaftsentscheidung, der keine res iudicata
Wirkung zukomme, ebenso wenig entgegenstehe, wie der Umstand, dass sich die Beschwerdefiihrerinnen im Ausland
befanden. AnknlUpfend an dieses Erkenntnis fihre der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 19. Juni
2008,2 1007/21/0432, aus, dass es einem Familienangehdrigen mit einer Anknipfungsperson im Familienverfahren
trotz Nichterteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG2005 ermoglicht werden muisse, dass Uber seinen Antrag nach§
34 AsylG in rechtsstaatlich einwandfreier Weise entschieden werdeDer Verfassungsgerichtshof erldutere jedoch, dass
der Stellung eines neuen Erstreckungsantrages direkt bei der Asylbehdrde (postalisch oder durch einen Vertreter im
Inland) der Botschaftsentscheidung, der keine res iudicata Wirkung zukomme, ebenso wenig entgegenstehe, wie der
Umstand, dass sich die Beschwerdefiihrerinnen im Ausland befdnden. Anknlpfend an dieses Erkenntnis fuhre der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 19. Juni 2008,2 1007/21/0432, aus, dass es einem
Familienangehorigen mit einer Ankntpfungsperson im Familienverfahren trotz Nichterteilung eines Einreisetitels nach
Paragraph 35, AsylG2005 ermdéglicht werden miusse, dass Uber seinen Antrag nach Paragraph 34, AsylG in
rechtsstaatlich einwandfreier Weise entschieden werde.

Mit Note vom 30.08.2013 Ubermittelte die Osterreichische Botschaft Addis Abeba dem Bundesasylamt den zu Zahl
01.03.2004. 542; BAG zustandigkeitshalber gemaR &8 34 Abs. 1 Z. 2 AsylG2005 vom Bundesasylamt an die Botschaft
weitergeleiteten Antrag retour. Dies mit dem Bemerken, dass keine Zustandigkeit in casu zu erkennen sei.Mit Note
vom 30.08.2013 Ubermittelte die dsterreichische Botschaft Addis Abeba dem Bundesasylamt den zu Zahl 01.03.2004.
542; BAG zustandigkeitshalber gemald Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG2005 vom Bundesasylamt an die
Botschaft weitergeleiteten Antrag retour. Dies mit dem Bemerken, dass keine Zustandigkeit in casu zu erkennen sei.

Mit Schreiben vom 16.10.2013 teilte das Bundesasylamt gegenlber der Botschaft Addis Abeba schriftlich gemalg 35
Abs. 4 AsylG 2005 neuerlich mit, dass bezugnehmend auf die dortige Note vom 30.08.2013 nach Prifung der Sachlage
die Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei.Mit Schreiben vom 16.10.2013
teilte das Bundesasylamt gegenulber der Botschaft Addis Abeba schriftlich gemald Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005
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neuerlich mit, dass bezugnehmend auf die dortige Note vom 30.08.2013 nach Priifung der Sachlage die Gewahrung

des Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei.

Mit Schriftsatz vom 18.08.2014 wurde nunmehr seitens der Vertretung der Beschwerdeftihrerin Sdumnisbeschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht eingebracht. Zentral wurde darin auf die Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes mit Erkenntnis vom 27.09.2013, U 1233/2013 verwiesen wonach es sich bei dem vom
Beschwerdefihrer direkt beim Bundesasylamt eingebrachten Antrag nach der bis zum 01.01.2010 gultigen Fassung
des 8 35 nicht ausschlie3lich um einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels, sondern auch um einen Antrag auf
Gewadhrung desselben Schutzes nach § 34 AsylG handle.Mit Schriftsatz vom 18.08.2014 wurde nunmehr seitens der
Vertretung der Beschwerdefiihrerin Sdumnisbeschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht eingebracht.
Zentral wurde darin auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes mit Erkenntnis vom 27.09.2013, U 1233 aus 2013,
verwiesen wonach es sich bei dem vom Beschwerdefihrer direkt beim Bundesasylamt eingebrachten Antrag nach der
bis zum 01.01.2010 guiltigen Fassung des Paragraph 35, nicht ausschlie3lich um einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels, sondern auch um einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes nach Paragraph 34, AsylG handle.

Aufgrund der gedanderten Rechtslage, wonach ein Antrag gema3§ 35 AsylG nunmehr ausschlielich auf Erteilung des
Einreisetitels zum Zweck der allenfalls spater erfolgenden Stellung eines Asylantrages gerichtet sei, haben die Erst bis
Sechstbeschwerdefuhrer durch ihren Vertreter folgerichtig einen Antrag auf Erteilung desselben Schutzes nach 8 34
AsylG 2005 direkt beim Bundesasylamt im Inland eingebracht. Aus der zuvor zitierten hdchstgerichtlichen Judikatur
ergebe sich unmissverstandlich, dass in der speziellen Fallkonstellation, in denen ein Familienangehdriger eines in
Osterreich Asyl oder subsidiar Schutzberechtigten einen Antrag gemaR § 35 i.V.m. 34 AsylG bei einer &sterreichischen
Vertretungsbehorde im Ausland gestellt hatte, und diesem Antrag in der Folge aufgrund einer negativen
Prognoseentscheidung des Bundesasylamtes nicht stattgegeben worden war, das Bundesasylamt bzw. nunmehr das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl fur die Erledigung eines von diesem Familienangehorigen postalisch oder
Uber einen Vertreter bei der Behdrde im Inland eingebrachten Antrags nach § 34 AsylG zustandig seiAufgrund der
gednderten Rechtslage, wonach ein Antrag gemal3 Paragraph 35, AsylG nunmehr ausschlieBlich auf Erteilung des
Einreisetitels zum Zweck der allenfalls spater erfolgenden Stellung eines Asylantrages gerichtet sei, haben die Erst bis
Sechstbeschwerdefthrer durch ihren Vertreter folgerichtig einen Antrag auf Erteilung desselben Schutzes nach
Paragraph 34, AsylG 2005 direkt beim Bundesasylamt im Inland eingebracht. Aus der zuvor zitierten
hdéchstgerichtlichen Judikatur ergebe sich unmissverstandlich, dass in der speziellen Fallkonstellation, in denen ein
Familienangehériger eines in Osterreich Asyl oder subsidiar Schutzberechtigten einen Antrag gemaR Paragraph 35, in
Verbindung mit 34 AsylG bei einer dsterreichischen Vertretungsbehorde im Ausland gestellt hatte, und diesem Antrag
in der Folge aufgrund einer negativen Prognoseentscheidung des Bundesasylamtes nicht stattgegeben worden war,
das Bundesasylamt bzw. nunmehr das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fur die Erledigung eines von diesem
Familienangehorigen postalisch oder Uber einen Vertreter bei der Behorde im Inland eingebrachten Antrags nach
Paragraph 34, AsylG zustandig sei.

Anderenfalls sei es nicht mdglich, dass in diesem Familienverfahren trotz Nichterteilung des Einreisetitels nach § 35 in
einer rechtsstaatlich einwandfreien Weise entschieden werde.Anderenfalls sei es nicht mdglich, dass in diesem
Familienverfahren trotz Nichterteilung des Einreisetitels nach Paragraph 35, in einer rechtsstaatlich einwandfreien
Weise entschieden werde.

Im weiteren wurde auf die bestehende Saumigkeit der Behérde erster Instanz verwiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht gab mit Erkenntnis vom 09.03.2015 der Sdumnisbeschwerde gemaR§ 8 VwWGVG in der
Fassung BGBI. | Nr. 33/2013 i. d.g.F. statt und beauftragte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemaR § 28 Abs.
7 VW EGVG den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der im gegenstdndlichen Erkenntnis festgelegten
Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichtes binnen acht Wochen ab Zustellung zu erlassen.Das
Bundesverwaltungsgericht gab mit Erkenntnis vom 09.03.2015 der Sdumnisbeschwerde gemali Paragraph 8, VWGVG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, i. d.g.F. statt und beauftragte das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl gemal Paragraph 28, Absatz 7, VW EGVG den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung
der im gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichtes binnen acht
Wochen ab Zustellung zu erlassen.
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Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl brachte eine auRerordentliche Revision gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 09.03.2015 Zahl W105 2014635; 1/4E betreffend die Saumnisbeschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof ein.

Mit Bescheid vom 30.04.2015 hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf internationalen Schutz
vom 31.07.2013 gemaR§ 1 Abs. 1 AsylG iV.m.§ 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG und 8 17 Abs. 1 und 2 AsylG2005
Bundesgesetzblatt | Nr. 100/2005 i.d.g.F. als unzulassig zurtckgewiesen.Mit Bescheid vom 30.04.2015 hat das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf internationalen Schutz vom 31.07.2013 gemaf3 Paragraph eins,
Absatz eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG und Paragraph 17, Absatz eins und 2
AsylG2005 Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 aus 2005, i.d.g.F. als unzuldssig zurlckgewiesen.

Dies kurz zusammengefasst mit der Begrindung, dass gemall § 17 Abs. 1 eine Antragstellung auf internationalen
Schutz ausschlieBlich in Osterreich vorgenommen werden kénne. Aus den einschligigen Gesetzesstellen ergébe sich
klar und schlUssig, dass der Gesetzgeber unter einem Antrag auf internationalen Schutz nur einen Antrag eines
Fremden versteht, der sich tatséchlich in Osterreich aufhilt. Dies beinhalte auch Antrige die geméaR § 34 AsylG auf den
einem Familienangehdrigen gewahrten Schutz Bezug nehmen. Die friher ergangene Rechtsprechung zu 8 34 und 35
AsylG2005 sei auf die jetzige Rechtslage nicht Ubertragbar, da 8 35 AsylG2005 nur noch die Erteilung eines Einreisetitels
regle. Im Vergleich zur damaligen Rechtsprechung des VWGH habe sich die Rechtslage dahingehend geandert, dass
eine Antragstellung auf internationalen Schutz einzelner im 8 35 nicht mehr vorgesehen sei.Dies kurz
zusammengefasst mit der Begriindung, dass gemaR Paragraph 17, Absatz eins, eine Antragstellung auf internationalen
Schutz ausschlieBlich in Osterreich vorgenommen werden kénne. Aus den einschlégigen Gesetzesstellen ergabe sich
klar und schlUssig, dass der Gesetzgeber unter einem Antrag auf internationalen Schutz nur einen Antrag eines
Fremden versteht, der sich tatsichlich in Osterreich aufhilt. Dies beinhalte auch Antrige die gemaR Paragraph 34,
AsylG auf den einem Familienangehoérigen gewahrten Schutz Bezug nehmen. Die friher ergangene Rechtsprechung zu
Paragraph 34 und 35 AsylG2005 sei auf die jetzige Rechtslage nicht Gbertragbar, da Paragraph 35, AsylG2005 nur noch
die Erteilung eines Einreisetitels regle. Im Vergleich zur damaligen Rechtsprechung des VwGH habe sich die Rechtslage
dahingehend gedndert, dass eine Antragstellung auf internationalen Schutz einzelner im Paragraph 35, nicht mehr
vorgesehen sei.

Es gelte anders als damals der Grundsatz des 8 1 Abs. 1 Z. 1 i.V.mEs gelte anders als damals der Grundsatz des
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, i.V.m.

§ 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG, dass ein Antrag auf internationalen Schutz nur ein persénlich in Osterreich gestellter Antrag ist.
Die frihere Rechtsprechung von Verfassungsgerichtshof und Verwaltungsgerichtshof (z.B. 2007/21/04 23) zur
Moglichkeit der postalischen Antragstellung aus dem Ausland gelte daher nicht mehr.Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG, dass ein Antrag auf internationalen Schutz nur ein persénlich in Osterreich gestellter Antrag ist. Die friihere
Rechtsprechung von Verfassungsgerichtshof und Verwaltungsgerichtshof (z.B. 2007/21/04 23) zur Mdglichkeit der
postalischen Antragstellung aus dem Ausland gelte daher nicht mehr.

Am 13.05.2015 brachte die Erstbeschwerdefiihrerin fir sich und ihre funf Kinder Beschwerde beim Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl gegen diesen Bescheid ein. Sie beantragte darin das Bundesverwaltungsgericht mége gemal
§ 24 VWGVG eine mdindliche Verhandlung anberaumen, gemafR§ 28 Abs. 2 VwWGVG Uber die Antrége der
Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz gemdR § 34 AsylG in der Sache selbst entscheiden und den
Beschwerdefiihrern zumindest den selben Schutz wie der Bezugsperson Mohamad Omar Abdullahi zuerkennen und in
eventu die Bescheide gemaR § 28 Abs. 3 VwWGVG aufheben und die Angelegenheiten zur neuerlichen Bescheid
Erlassung an die Behorde zurlickverweisen.Am 13.05.2015 brachte die Erstbeschwerdefiihrerin fir sich und ihre funf
Kinder Beschwerde beim Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl gegen diesen Bescheid ein. Sie beantragte darin das
Bundesverwaltungsgericht moge gemald Paragraph 24, VWGVG eine mindliche Verhandlung anberaumen, gemaf}
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG Uber die Antrage der Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz gemaR Paragraph
34, AsylG in der Sache selbst entscheiden und den Beschwerdefiihrern zumindest den selben Schutz wie der
Bezugsperson Mohamad Omar Abdullahi zuerkennen und in eventu die Bescheide gemal3 Paragraph 28, Absatz 3,
VwGVG aufheben und die Angelegenheiten zur neuerlichen Bescheid Erlassung an die Behérde zurickverweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):
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Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt wird als relevanter Sachverhalt festgestellt. Die
Erstbeschwerdefiihrerin  und ihre funf Kinder sind Staatsbirger von Somalia und befinden sich zum
Entscheidungszeitpunkt nicht in Osterreich. Die Identitat der Beschwerdefiihrer steht fest. Festgestellt wird, dass ein
Sohn der Erstbeschwerdefiihrerin in Osterreich lebt und diesem hier am 26.09.2011 subsididrer Schutz zuerkannt
wurde. Gem.8 8 Abs.4 AsylG 2005 wurde das befristete Aufenthaltsrecht der Bezugsperson mit Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.09.2012 um ein Jahr verlangert.Der oben angefuhrte
Verfahrensgang und Sachverhalt wird als relevanter Sachverhalt festgestellt. Die Erstbeschwerdeftihrerin und ihre finf
Kinder sind Staatsbiirger von Somalia und befinden sich zum Entscheidungszeitpunkt nicht in Osterreich. Die Identitét
der Beschwerdefuhrer steht fest. Festgestellt wird, dass ein Sohn der Erstbeschwerdeflhrerin in Osterreich lebt und
diesem hier am 26.09.2011 subsididrer Schutz zuerkannt wurde. Gem. Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wurde das
befristete Aufenthaltsrecht der Bezugsperson mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom

28.09.2012 um ein Jahr verlangert.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefihrte Verfahrensgang und der daraus festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unzweifelhaften
und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Akten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl sowie aus der

Beschwerde.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Abweisung der Beschwerde:
§ 17 Asylgesetz 2005 (AsylG) lautet:Paragraph 17, Asylgesetz 2005 (AsylG) lautet:

Abs. 1: Ein Antrag auf internationalen Schutz ist gestellt, wenn ein Fremder in Osterreich vor einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes, einer Sicherheitsbehorde oder bei einer Erstaufnahmestelle (§ 4 BFA-G) um Schutz
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vor Verfolgung ersucht.Absatz eins :, Ein Antrag auf internationalen Schutz ist gestellt, wenn ein Fremder in Osterreich
vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, einer Sicherheitsbehtrde oder bei einer Erstaufnahmestelle
(Paragraph 4, BFA-G) um Schutz vor Verfolgung ersucht.

Abs. 2: Ein Antrag auf internationalen Schutz ist eingebracht, wenn er vom Fremden personlich auch im Rahmen einer
Vorfuhrung bei der Erstaufnahmestelle gestellt wird.Absatz 2 :, Ein Antrag auf internationalen Schutz ist eingebracht,
wenn er vom Fremden personlich auch im Rahmen einer Vorfiihrung bei der Erstaufnahmestelle gestellt wird.

Abs 3...Absatz 3 Punkt ,,
Abs 4...Absatz 4 Punkt ,,

Abs. 5: Ersucht ein Fremder vor einer Behdrde im Inland, die nicht in Absatz 1 genannt ist, um internationalen Schutz,
hat diese Behdrde die ortlich zustandiges Sicherheitsbehdrde oder das nachste Organ des Offentlichen
Sicherheitsdienstes zu verstandigen.Absatz 5 :, Ersucht ein Fremder vor einer Behdrde im Inland, die nicht in Absatz 1
genannt ist, um internationalen Schutz, hat diese Behorde die 6rtlich zustandiges Sicherheitsbehdrde oder das nachste
Organ des oOffentlichen Sicherheitsdienstes zu verstandigen.

8§ 34 Asylgesetz 2005 (AsylG) lautetParagraph 34, Asylgesetz 2005 (AsylG) lautet:

Familienverfahren im Inland

Abs. 1 Stellt ein Familienangehoriger vonAbsatz eins, Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberichtigten zuerkannt worden ist,

2. einem Fremden dem der Status des subsidar Schutzberechtigten (88) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Abs.2 Die Behorde hat aufgrund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist, die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne
des Art. 8E MRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat
nicht méglich ist und gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Anerkennung dieses Status anhangig ist ( 87).Absatz 2, Die Behodrde hat aufgrund eines Antrages eines
Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig
geworden ist, die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 E, MRK mit dem Fremden, dem
der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdéglich ist und gegen den Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Anerkennung dieses Status anhangig ist (
87).

Abs. 3 Die Behorde hat auf Grund eines Antrags eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
subsidar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen Bescheid den Status eines subsidar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist, die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden dem der Status des subsidar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist, gegen den Fremden, dem der Status des subsidar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist und dem Familienangehdrigen nicht der
Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.Absatz 3, Die Behorde hat auf Grund eines Antrags eines
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen Bescheid den Status eines subsidar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht
straffallig geworden ist, die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem
Fremden dem der Status des subsidar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist,
gegen den Fremden, dem der Status des subsidar Schutzberechtigten zuerkannt wurde kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist und dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen ist.



Abs.4 ...Absatz 4, ....
8§ 35 AsylGesetz 2005 lautet Paragraph 35, AsylGesetz 2005 lautet :

(1) Der Familienangehdrige gemall Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit
konsularischen Aufgaben betrauten Osterreichischen Vertretungsbehorde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen.(1)
Der Familienangehorige gemall Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz gemal Paragraph 34, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen
Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten Osterreichischen

Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehérde) stellen.

(2) Befindet sich der Familienangehérige gemaR Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem Uber Antrag nach der ersten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die
Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen
fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht
mehr vorliegen werden. Daruber hinaus gilt Abs. 4.(2) Befindet sich der Familienangehdrige gemald Absatz 5, eines
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem UGber Antrag nach
der ersten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter
Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 und Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehorde dafur Sorge zu tragen, dass der Fremde
ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses Formulars
hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister flr europdische und internationale
Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (8 63) so
festzulegen, dass das Ausflillen des Formulars der Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat
die Vertretungsbehdrde den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist
unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins und Absatz 2, gestellt, hat die
Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fir Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europdische und internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die Vertretungsbehdrde den Inhalt
der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist unverzlglich dem Bundesamt

zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden nach Abs. 1 oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen § 26
FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige
Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4) Die Vertretungsbehdrde hat dem Fremden nach Absatz eins, oder
2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9) und1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9) und


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/26

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht.2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den offentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal3 Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gem&R Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft

bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.
8 11 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautetParagraph 11, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:

(1) In Verfahren vor 6Osterreichischen Vertretungsbehdérden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die fur
die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemald anzuwenden. Der Antragssteller hat Gber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.(1) In Verfahren vor &sterreichischen Vertretungsbehérden haben Antragsteller unter Anleitung
der Behorde die fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst
vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemal? anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fur in
Osterreich zur berufsmé&Rigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem
Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur
Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlieBlich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zulasst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung ist auch die Rechtsmittelinstanz anzugeben.(4)
Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemald Absatz eins, betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung ist auch die Rechtsmittelinstanz anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
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AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender auRenpolitischer Rucksichten oder aus
Grinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschranken. Der maf3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des8& 22 Abs. 3 FPG, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein glltiges Reisedokument oder
gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht
personlich vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der
Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und
des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle
des Paragraph 22, Absatz 3, FPG, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein glltiges Reisedokument oder
gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht
personlich vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kénnen die Erteilung eines Visums selbst
beantragen. Die Ausstellung bedarf der Zustimmung des gesetzlichen Vertreters; diese ist vom Antragsteller

nachzuweisen.

Osterreichische Vertretungsbehérden haben nicht das AVG, sondern die besonderen Verfahrensvorschriften des FPG
(8 11) anzuwenden.Osterreichische Vertretungsbehérden haben nicht das AVG, sondern die besonderen
Verfahrensvorschriften des FPG (Paragraph 11,) anzuwenden.

FUr den Antrag der Beschwerdefuhrerin und ihrer Familienangehorigen bedeutet das, dass das Bundesamt fur Asyl
und Fremdenwesen sich genau an den Wortlaut des 88 17 AsylG2005 gehalten hat, wonach ein Antrag auf
internationalen Schutz nur von Personen (Fremden) gestellt werden kann die sich in Osterreich befinden.Fir den
Antrag der Beschwerdefuhrerin und ihrer Familienangehodrigen bedeutet das, dass das Bundesamt fur Asyl und
Fremdenwesen sich genau an den Wortlaut des Paragraphen 17, AsylG2005 gehalten hat, wonach ein Antrag auf
internationalen Schutz nur von Personen (Fremden) gestellt werden kann die sich in Osterreich befinden.

Dies gilt auch fur die Antragstellung gemal38 34 AsylG im Familienverfahren, so dass der eindeutige Wortlaut des
Gesetzes auch im Familienverfahren keine Antragstellung aus dem Ausland zulasst.Dies gilt auch fir die Antragstellung
gemal Paragraph 34, AsylG im Familienverfahren, so dass der eindeutige Wortlaut des Gesetzes auch im
Familienverfahren keine Antragstellung aus dem Ausland zuldsst.

Far Familienangehdrige eines Fremden dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wie
im vorliegenden Fall zuerkannt wurde und die sich im Ausland befinden regelt 8 35 AsylG2005 eindeutig dass diese
einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer Osterreichische Vertretungsbehérde im Ausland stellen
kénnen, zwecks Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes gemal3 8 34. Der § 35 Abs. 1 macht nur Sinn wenn
im Umkehrschluss eine Asylantragsstellung aus dem Ausland nicht méglich ist.Fir Familienangehorige eines Fremden
dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wie im vorliegenden Fall zuerkannt wurde
und die sich im Ausland befinden regelt Paragraph 35, AsylG2005 eindeutig dass diese einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei einer Osterreichische Vertretungsbehérde im Ausland stellen kénnen, zwecks Stellung eines Antrags
auf internationalen Schutzes gemaR Paragraph 34, Der Paragraph 35, Absatz eins, macht nur Sinn wenn im

Umkehrschluss eine Asylantragsstellung aus dem Ausland nicht moglich ist.

Im vorliegenden Fall sind die Beschwerdefuhrer mit ihren Antrédgen auf Erteilung eines Einreisetitels aufgrund einer

negativen Wahrscheinlichkeitsprognose durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gescheitert.

Die Nachpruifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch die Botschaft
kommt nicht in Betracht. Es wirde auch dem Zweck der Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen, dem

Familienangehdrigen einer subsididr Schutzberechtigten Ankerperson im Hinblick auf die voraussichtliche Gewahrung
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von subsididrem Schutz die Einreise zu ermoglichen, wenn das zur Beurteilung des Asylantrages zustandige
Bundesamt die Schutzgewahrung far nicht wahrscheinlich erachtet (VwGH 17.10.2013, 2013/21/0152; 19.06.2008,
2007/21/0423).

In der Beschwerde wird allerdings vorgebracht, dass in diesem Fall, da die Wahrscheinlichkeitsprognose durch das
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl nicht mit rechtlichen Mitteln bekdmpft werden kann, gemal einer friheren
Judikatur des Verfassungsgerichtshofs zum alten § 35 eine Asylantragsstellung auch aus dem Ausland quasi
ausnahmsweise mdoglich sein soll. Inhaltlich habe sich nichts gedndert so dass die alte Judikatur anwendbar sei.In der
Beschwerde wird allerdings vorgebracht, dass in diesem Fall, da die Wahrscheinlichkeitsprognose durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nicht mit rechtlichen Mitteln bekdmpft werden kann, gemaf3 einer friheren
Judikatur des Verfassungsgerichtshofs zum alten Paragraph 35, eine Asylantragsstellung auch aus dem Ausland quasi
ausnahmsweise moglich sein soll. Inhaltlich habe sich nichts geandert so dass die alte Judikatur anwendbar sei.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht die Problematik des mangelnden Rechtsschutzes bei Bescheiden der
Vertretungsbehdrden bezlglich der Moéglichkeit der Erteilung eines Einreisetitels, da bei Beschwerden gegen diesen
Bescheid kein Durchgriff auf das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl und dessen Aussagen moglich ist.

Die Losung kénnte aber nach Ansicht des Gerichts nicht nur darin liegen den klaren Wortlaut dess 17 AsylG im Sinne
der friheren Rechtsprechung umzudeuten, sondern kénnte durchaus auch durch einen Ausbau des Rechtsschutzes
im Visaverfahren bewerkstelligt werden, wobei sich eine Beschwerde im Visaverfahren dann auch an das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl fir die Aukunftserteilung hinsichtlich der Prognose auf Erteilung des subsididren Schutzes
richten kénnte, da ja nach standiger Rechtsprechung des VwWGH die dsterreichischen Vertretungsbehdrden in Bezug
auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl
hinsichtlich der Prognose einer Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten gebunden sind.Die Lésung
kénnte aber nach Ansicht des Gerichts nicht nur darin liegen den klaren Wortlaut des Paragraph 17, AsylG im Sinne der
friheren Rechtsprechung umzudeuten, sondern kénnte durchaus auch durch einen Ausbau des Rechtsschutzes im
Visaverfahren bewerkstelligt werden, wobei sich eine Beschwerde im Visaverfahren dann auch an das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl flir die Aukunftserteilung hinsichtlich der Prognose auf Erteilung des subsididren Schutzes
richten kdnnte, da ja nach standiger Rechtsprechung des VwGH die ¢sterreichischen Vertretungsbehdrden in Bezug
auf die Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG an die Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl hinsichtlich der Prognose einer Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten gebunden sind.

Im Ergebnis ist dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl daher in seinem Verfahren kein Vorwurf zu machen. Der
Wortlaut des Gesetzes ist eindeutig, was die alleinige Antragsmoglichkeit im Inland betrifft. Durch die inhaltliche
Trennung der Antragstellung auf internationalen Schutz gem. &8 34 und des Einreiseantrags gem. § 35 im Asylgesetz
2005 ist die fruher ergangene Judikatur der Hochstgerichte nicht mehr darauf anwendbar.Im Ergebnis ist dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl daher in seinem Verfahren kein Vorwurf zu machen. Der Wortlaut des
Gesetzes ist eindeutig, was die alleinige Antragsmoglichkeit im Inland betrifft. Durch die inhaltliche Trennung der
Antragstellung auf internationalen Schutz gem. Paragraph 34 und des Einreiseantrags gem. Paragraph 35, im
Asylgesetz 2005 ist die friher ergangene Judikatur der Hochstgerichte nicht mehr darauf anwendbar.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
aktuellen Rechtslage fehlt.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil es an einer Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur aktuellen Rechtslage fehlt.
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