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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate Mag. Onder,
DDr. Hauer, Dr. Wirth und Dr. Leukauf auf als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Dr. Hinterwirth, Uber die
Beschwerde 1. des WK und 2. der GK in G, beide vertreten durch Dr. Harald Svoboda, Rechtsanwalt in Wien I,
Kantgasse 3, gegen den Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 8. Juli 1982, GZ. A 17- K-
24.851/2-1982, betreffend Baubewilligung und Bewilligung zum Abbruch eines Wohnhauses (mitbeteiligte Parteien: 1.
Dipl.-Ing. KS und 2. RS, beide in G, beide vertreten durch Dr. Werner Kuffarth, Rechtsanwalt in Graz,
Kaiserfeldgasse 23), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz hat den Beschwerdefuhrern Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 9.770,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Die Beschwerdefiihrer zeigten am 23. Oktober 1981 der Baubehdrde eine konsenslose Baufuihrung der Mitbeteiligten
auf dem Grundstick Nr. nn1, EZ. nn, KG. X, namlich das NiederreiBen eines Wohn- und Wirtschaftsgebaudes sowie die
begonnene Errichtung eines neuen Gebaudes, an.
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Am 27. Oktober 1981 suchten die Mitbeteiligten um die baubehordliche Genehmigung zur Errichtung eines
Einfamilienhauses und eines Schuppens sowie um die Abbruchgenehmigung fir das bestehende abbruchreife
Gebaude auf dem Grundstlick Nr. nn2, KG. X, an. Die diesbeziigliche Widmungsdanderung war mit Bescheid vom
12. Dezember 1968 erteilt worden (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom heutigen Tag, ZI. 82/06/0133 und ZI.
82/06/0142).

Wie aus dem Bericht des Magistrates Graz an den Burgermeister hervorgeht, wurde den Mitbeteiligten bereits am
15. Oktober 1981 der mdindliche Auftrag zur Abtragung der einsturzgefahrdeten Bauwerksteile erteilt. Am
6. November 1981 erging an die Mitbeteiligten ein weiterer, diesmal schriftlicher Abtragungsauftrag fir die restlichen

einsturzgefahrdeten Bauwerksteile.

Uber das Bauansuchen der Mitbeteiligten fand am 10. Dezember 1981 eine mindliche Verhandlung statt, an der auch
beide Beschwerdefiihrer teilnahmen. Bei dieser Verhandlung beantragten sie die Einholung eines geologischen
Gutachtens, da sich aus der Natur ergebe, dass das Grundstuck der Mitbeteiligten hoher liege als das Grundstuck der
Beschwerdefiihrer und eventuell zusatzliche SicherungsmafBnahmen gegen Hangrutschungen getroffen werden
mussten. Weiters wurde das Begehren gestellt, die beabsichtigten Wasserleitungen in die Plane aufzunehmen. Der
Antrag auf Abbruch des Holzschuppens solle aus dem gegenstandlichen Verfahren ausgeschieden werden, weil
diesbezlglich bereits ein baupolizeilicher Auftrag zum Abbruch vorliege. Im Bereich der siddstlichen Ecke des
Grundstickes Nr. nn2 wirden Wasser austreten, deren Herkunft nicht geklart sei. Diesbeziglich werde beantragt,
seitens der Behorde festzustellen, von wo diese Wasser stammten, und gegebenenfalls entsprechende Auftrage zu
erteilen. Die Zweitbeschwerdefihrerin ersuchte die Baubehdrde, den Widmungsbescheid betreffend das Grundsttick
Nr. nn2 zu Ubermitteln, da ihr dieser nicht zugestellt worden sei (vgl. das Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 82/06/0142).
Ebenfalls wurde bemangelt, dass kein Gutachten eines Sachverstandigen auf dem Gebiet der Ortsplanung
entsprechend den Ubergangsbestimmungen des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 1974, in der Fassung der
Novelle LGBI. Nr. 50/1981, eingeholt worden sei. Auch sei die Landeskammer fur Land- und Forstwirtschaft nicht
gehort worden. Zum Verfahren wurde allgemein angemerkt, dass der Bestand, wie er im Befund festgehalten werde, in
zwei Fragenkomplexe unterteilt werden musse. Zum schon durchgefihrten Abbruch werde die Meinung vertreten,
dass dieser aus dem gegenstandlichen Verfahren auszuschlieBen sei, da fur diesen ein baupolizeilicher
Abtragungsauftrag am 6. November 1981 ergangen sei. Wieweit dieses Schreiben vom 6. November 1981
Bescheidcharakter habe, werde im Rahmen des Verfahrens geklart werden. Zum zweiten Teil (Zubau zum
bestehenden Nebengebadude) werde angemerkt, dass die Baubehdrde im Rahmen ihrer Erhebungen am 15. Oktober,
29. Oktober und 4. November 1981 eine sofortige Baueinstellung verfiigen hatte missen, um den Bestimmungen der
Steiermarkischen Bauordnung gerecht zu werden. Uberdies werde darauf hingewiesen, dass eine Baubewilligung
entsprechend den Bestimmungen der Steiermarkischen Bauordnung von der Nichtigkeit bedroht sei, wenn nicht die
Vorschriften des Raumordnungsgesetzes eingehalten wirden.

Bei der mundlichen Verhandlung erklarte der Vertreter der Mitbeteiligten, dass im Sinne des im Zeitpunkt 1968 noch
geltenden § 1238 ABGB, der erst 1975 aufgehoben wurde, ein Ehegatte die gesetzmaRige Vertretung des Vermogens
seiner Frau habe. Durch die Anwesenheit des Erstbeschwerdefuhrers als in aufrechter Ehe mit seiner Gattin lebenden
Vertreters seiner Gattin sei dieser im Sinne dieser angezogenen Gesetzesstelle mit der gesetzmaRigen Vertretung
seiner Gattin beauftragt, sodass durch den Umstand, dass er keine Einwendungen gegen die Widmung erhoben habe,
dies auch fur die zweite Miteigentimerin, namlich die Zweitbeschwerdeflhrerin, gelte. Die gesonderte
bescheidmaRige Verstandigung der Zweitbeschwerdefiihrerin sei daher nach der damaligen Gesetzeslage entbehrlich
gewesen. Dazu erklarte die Zweitbeschwerdeflhrerin, die Vertretungsbefugnis des Ehegatten gemald dem alten § 1238
ABGB konne kaum die Erfordernisse der eigenhandigen Zustellung nach dem AVG ersetzen. Sie gehe daher davon aus,
dass der gegenstandliche Widmungsbescheid nicht ordnungsgemal zugestellt wurde und daher noch nicht in
Rechtskraft erwachsen sein konnte. Erneut stelle sie daher den Antrag, die Zustellung des gegenstandlichen
Bescheides vorzunehmen.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 13. Janner 1982 wurde den Mitbeteiligten die
Bewilligung ihres Bauvorhabens unter Vorschreibung einer Reihe von Auflagen erteilt und die Einwendungen und
Antrage der Beschwerdeflhrer als unzuldssig zurlick- bzw. abgewiesen. Begrindet wurde dies damit, dass es sich
bezlglich des Antrages auf Einholung eines geologischen Gutachtens im Hinblick auf die Rutschgefahr um eine
Angelegenheit handle, die allein von der Behdrde wahrzunehmen sei, ein subjektiv 6ffentliches Nachbarrecht jedoch
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nicht bestehe. Der gesamte § 1 der Steiermdrkischen Bauordnung 1968 enthalte fur die Nachbarn keine Legitimation
zur Sache. Der Antrag, die beabsichtigten Wasserleitungen in die Plane aufzunehmen, sei als unzulassig
zurlickzuweisen gewesen, da die verfahrensrechtlichen Befugnisse nur zur Verwirklichung der materiellen Rechte der
Nachbarn dienten und jene nicht weitergehen kénnen als diese. Der Antrag, den Abbruch des Holzschuppens aus dem
gegenstandlichen Verfahren auszuscheiden, sei als unzuldssig zurlckzuweisen gewesen, da nicht einmal die
Behauptung der Verletzung irgendeines Nachbarrechtes diesem Vorbringen immanent sei. Das gleiche gelte fir den
Antrag, die Behdrde moge feststellen, von wo die Wasser stammten, die im Bereich der suddstlichen Ecke des
Grundstlckes Nr. nn2 austrdten. Dem Ersuchen der Zweitbeschwerdefihrerin um Zustellung eines
Widmungsbescheides betreffend das Grundstick Nr. nn2 wurde nicht stattgegeben; es wurde unter Hinweis auf
Ausfiihrungen in Mannlicher-Quell, "Das Verwaltungsverfahren", erster Halbband, 8. Auflage, zu§ 9 AVG mit der
Begrindung abgewiesen, dass zwar im Widmungsakt ein Nachweis Uber die ordnungsgemaRe Zustellung der Ladung
an die Beschwerdefiihrerin nicht enthalten sei, obwohl diese in der Ausschreibung angefihrt sei, dennoch aber von
der Behdrde der Standpunkt eingenommen werden kénne, dass diese durch ihren Ehegatten mangels Widerspruches
vertreten worden sei; dies deshalb, weil der Zustellschein an den Erstbeschwerdefiihrer von eben seiner Gattin
unterfertigt worden sei, die Zweitbeschwerdefiihrerin also durch diese Ubernahme zumindest nachweislich Kenntnis
von der ausgeschriebenen Verhandlung erhalten habe und damit in der Lage gewesen sei, einer Vertretung durch
ihren Ehegatten gegentber der Behorde zu widersprechen. Die Einwendung der Zweitbeschwerdefihrerin, dass das
gegenstandliche Bauvorhaben nicht dem Entwurf des Flachenwidmungsplanes 1980 der Landeshauptstadt Graz
entspreche, sei abzuweisen gewesen, da sich das gegenstandliche Grundstlick Nr. nn2 laut Ausweisung im
Flachenwidmungsplanentwurf der Landeshauptstadt Graz im "Wohnenrein" mit einer maximalen Dichte von 0,3
befinde und sowohl der Verwendungszweck der vorgesehenen Bauten als auch die maximale Dichte entspreche. Das
Vorbringen der Zweitbeschwerdefiihrerin, die Behdrde hatte in Bezug auf den Zubau zum bestehenden
Nebengebaude eine sofortige Baueinstellung verfligen mussen, sei als unzulassig zurlickzuweisen gewesen, da es sich
bei einer Baueinstellung um eine Angelegenheit handle, die allein von der Behdrde wahrzunehmen sei, ein subjektiv-
offentliches Nachbarrecht diesbezlglich jedoch nicht bestehe.

Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer (getrennt) Berufung und brachten Mangelhaftigkeit des Verfahrens und
unrichtige rechtliche Beurteilung vor. Sie fiihrten aus, die Steiermdrkische Bauordnung 1968 verlange, dass vor der
Erlassung einer Baubewilligung eine rechtskraftige Widmungsbewilligung vorliege. Im gegenstandlichen Fall liege, wie
die Behorde im Bescheid selbst ausfuhre, ein Verfahrensmangel vor, welche nach ihrer Ansicht aber soniert sei. Dem
musse entgegengehalten werden, dass die Zweitbeschwerdefliihrerin Uberhaupt nicht zur Widmungsverhandlung
geladen worden sei und ihr auch bis zum 29. Janner 1982 kein Widmungsbescheid zugestellt worden sei. Daher kdnne
keine rechtskraftige Widmungsbewilligung vorliegen. Auch wadre gegen die erteilte Widmungsbewilligung und
Baubewilligung vom 12. Dezember 1968 binnen offener Frist das Rechtsmittel der Berufung eingebracht worden,
worlber noch keine rechtskraftige Berufungsentscheidung vorliege. Auch sei die Widmung nach der falschen
gesetzlichen Bestimmung (alte Grazer Bauordnung statt neuer Steiermarkischer Bauordnung) erteilt worden. Bei der
Bauverhandlung sei der Antrag auf Einholung eines geologischen Gutachtens gestellt worden. Es bestehe
Rutschgefahr, und zwar auch fur das Grundstick der Zweitbeschwerdefiihrerin. AulRerdem sei der Antrag, die
beabsichtigte Wasserleitungsfihrung in die Plane aufzunehmen, zu Unrecht als unzulassig zurtickgewiesen worden. Zu
Unrecht ware die Behérde nicht in die Sache selbst eingegangen. Uberdies sei der Antrag auf Ausscheidung des
Verfahrens betreffend den Abbruch des Holzschuppens rechtsirrig als unzuldssig zurtickgewiesen worden. Zum
Fragenbereich Raumordnungsgesetz-Bausperreverordnung Ill - Entwurf zum Flachenwidmungsplan werde geltend
gemacht, dass gemaR den Ubergangsbestimmungen des Steiermirkischen Raumordnungsgesetzes 1974 ein
Gutachten von einem Sachverstandigen auf dem Gebiet der Ortsplanung einzuholen gewesen ware. Entgegen dieser
Bestimmung erteilte Baubewilligungen seien von der Nichtigerklarung bedroht. Bei Bauvorhaben, die in das Freiland
fallen, sei auch hinsichtlich der bestimmungsgemaBen Nutzung die Landeskammer fir Land- und Forstwirtschaft zu
hoéren. Unter Darstellung mannigfaltiger Beweggrinde wird auch die Rechtswidrigkeit der Bausperreverordnung IlI
und des Entwurfes zum Flachenwidmungsplan 1980 der Landeshauptstadt Graz behauptet. Der Antrag auf sofortige
Baueinstellung bezlglich des Zubaues hatte nicht zurtckgewiesen werden durfen. Letztlich werde geltend gemacht,
dass die Verhandlungsschrift nicht richtig abgefasst worden sei.

Im Berufungsvorbringen des Erstbeschwerdefihrers wird Uberdies dargelegt, dass der Antrag auf Einholung eines
geologischen Gutachtens im Hinblick auf die Rutschgefahr hatte beachtet werden mussen, dass die Rechtskraft der
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Widmungsbewilligung Voraussetzung fur die Abfihrung einer Bauverhandlung gewesen ware, dass der Auftrag zur
Eintragung der Wasserleitungsfuhrung nicht hatte zurtickgewiesen werden durfen und dass es die Behérde zu Unrecht
unterlassen habe zu prufen, woher die auf dem Grundstick Nr. nn2 auftretenden Wasser stammten.

Der Gemeinderat der Stadt Graz gab der Berufung dahingehend Folge, dass er dem Antrag der
Zweitbeschwerdefuhrerin auf Zufertigung des Widmungsbescheides vom 12. Dezember 1968 stattgab, im Gbrigen wies
er die Berufung als unbegrindet ab. Dies wurde damit begrindet, dass anlasslich des gegenstandlichen
Baubewilligungsverfahrens die Beschwerdefuhrer die Zustellung des Widmungs- und Baubewilligungsbescheides vom
12. Dezember 1968 begehrt und gegen diesen Bescheid sodann Berufungen eingebracht hatten. Das
Berufungsverfahren gegen den genannten Bescheid vom 12. Dezember 1968 sei unter der ZI. A 17-K-5717/5-1982
durchgefiihrt und abgeschlossen worden. Soweit daher in den Berufungen zum gegenstandlichen
Baubewilligungsverfahren Ausfiihrungen enthalten seien, die sachlich zum Berufungsverfahren betreffend den
Bescheid aus 1968 gehorten und auch in diesem Verfahren rechtlich beurteilt und entschieden worden seien, sei auf
eine neuerliche Darstellung des diesbeziglichen Berufungsvorbringens verzichtet worden, da es Uberdies nicht den
Gegenstand dieses Verfahren betreffe. Zum Zeitpunkt der Zustellung des gegenstandlichen Berufungsbescheides liege
eine rechtskraftig entschiedene Widmungssache vor. Davon habe die Berufungsbehdrde in ihrer weiteren Erwagung
auszugehen. Die verfahrensrechtlichen Anspriiche von Nachbarn kénnten nicht weiter gehen als ihre materiellen
Rechte. In Anwendung dieser Rechtsauffassung sei bereits Uber das in der Berufungsschrift neuerlich enthaltene
Vorbringen, das von der Unterbehdérde rechtlich richtig beurteilt worden sei, entschieden worden. Sowohl bei der
Frage der Rutschgefahr (geologisches Gutachten) als auch beim Begehren um Aufnahme der Wasserleitungsfiihrung in
die Plédne handle es sich um Fragen, in denen den Nachbarn materiell eine Legitimation zur Sache nicht zur Seite stehe.
Die erstinstanzliche Behdrde habe schon die Rechtslage zu 88 1 und 59 Abs. 2 der Steiermarkischen Bauordnung 1968
dargestellt. Solange diese formalen Antrdge der Nachbarn nicht dem Schutz eines in der Bauordnung enthaltenen
subjektiv 6ffentlichen Nachbarrechtes dienten, gingen sie Uber die materiellen Schutzinteressen der Nachbarn hinaus
und wirden sich somit als nicht zuldssig erweisen. Eine Einwendung im Rechtssinn liege nur dann vor, wenn der
Nachbar die Verletzung eines subjektiven Rechtes geltend mache. Unter diesem Gesichtspunkt sei der Antrag auf
Ausscheidung des Verfahrens betreffend den Abbruch des Holzschuppens von der Unterinstanz zutreffend als
unzuldssig zurtckgewiesen worden, da diesem Begehren nicht einmal die Behauptung der Verletzung irgendeines
Nachbarrechtes immanent gewesen sei.

Im Berufungsvorbringen werde erstmals die Behauptung aufgestellt, dass die Verhandlungsschrift nicht richtig
abgefasst worden sei. Der Verhandlungsablauf sei nicht vollstandig wiedergegeben und die von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Einwendungen seien nicht richtig und teilweise Uberhaupt nicht protokolliert
worden. Dieses Vorbringen sei als prakludiert zu werten. Ein solcher Vorbehalt sei im erstinstanzlichen Verfahren nicht
geltend gemacht worden. Abgesehen davon sei aber von der Berufungsbehorde festzuhalten, dass dieses Vorbringen
allgemein gehalten sei und es nicht erkennbar erscheine, welches konkrete Vorbringen unrichtig wiedergegeben oder
Uberhaupt nicht aufgenommen worden sei. Das Vorbringen der BeschwerdefUhrer in der Verhandlungsschrift
erstrecke sich auf fast drei Maschinen geschriebene Seiten. Daraus entstehe fur die Berufungsbehérde ohnehin der
Eindruck, dass die Nachbarn ausreichend Gelegenheit erhalten und davon auch Gebrauch gemacht hétten, ihre
Bedenken unfassend geltend zu machen. Von einer Beschneidung von Parteienrechten angesichts einer fast
dreiseitigen, einzeilig geschriebenen Eingabe konne jedenfalls nach Auffassung der Berufungsbehorde nicht die Rede
sein. Soweit im erstinstanzlichen Bescheid das Begehren der Beschwerdeflhrerin auf Zustellung des
Widmungsbescheides abgewiesen worden sei, sei der Berufung stattzugeben gewesen, da selbstverstandlich jeder
Partei eines Verfahrens zu jeder Zeit das Recht auf Akteneinsicht bzw. Bescheidzufertigung zustehe. Diesem Antrag sei
im Ubrigen auch tatsachlich bereits durch die Unterbehtérde entsprochen worden; dies fihre die
Zweitbeschwerdeflhrerin in der Berufung gegen den Widmungsbewilligungsbescheid auch selbst aus. Von der
Unterinstanz sei mit Recht auch das Vorbringen bezlglich der Prufung der Frage, woher das auf dem Grundstlck
Nr. nn2 austretende Wasser stamme, als unzuldssig zurlickgewiesen worden, weil dieses Begehren den Gegenstand
des Verfahrens verfehle.

Zum Fragenkomplex Raumordnungsgesetz-Bausperreverordnung llI-Entwurf des Flachenwidmungsplanes sei
festgehalten, dass der Bauplatz sowohl nach dem durch eine Bausperre der Rechtsordnung angehorenden Entwurf
des Flachenwidmungsplanes 1980, als auch nach dem noch nicht rechtswirksamen, am 24. Mdrz 1982 vom



Gemeinderat der Landeshauptstadt Graz beschlossenen Flachenwidmungsplan 1982 im "reinen Wohngebiet" liege. Ein
Widerspruch der gegenstandlichen Baubewilligung (Einfamilienwohnhaus) zur rechtwirksamen ortlichen
Raumordnung liege somit nicht vor.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der sie
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machten. Sie
erachten sich dadurch, dass dem Verfahren kein Sachverstandiger aus dem Gebiet der Ortsplanung beigezogen
worden sei, weiters dadurch, dass der gegenstandliche Bauplatz nicht alle Erfordernisse erfille, die Voraussetzungen
fur Bauland seien, und dadurch, dass die Bauplatze mit dem Flachenwidmungsplan nicht in Einklang stinden,
beschwert. Weiters machten sie einen Widerspruch des Flachenwidmungsplanes mit der Planzeichenverordnung
geltend, zeigten auf, dass vor Erteilung der Baubewilligung keine rechtskraftige Widmungsbewilligung vorgelegen sei,
machten erneut geltend, dass die Wasserleitungsfiihrungen in die Plane aufzunehmen waren und dass der Antrag auf
Abbruch des Holzschuppens aus dem gegenstdndlichen Verfahren ihres Erachtens auszuscheiden gewesen ware.
Weiters machen sie geltend, dass dem bevollméachtigten Vertreter der Zweitbeschwerdeflhrerin die Akteneinsicht
ohne Angabe von Grinden verweigert worden sei und dass in die Verhandlungsschrift nicht vollstandig die
Einwendungen der Zweitbeschwerdeflhrerin aufgenommen worden seien. Die belangte Behodrde sowie die
mitbeteiligten Parteien erstatteten Gegenschriften, in denen sie die Abweisung der Beschwerde beantragten.

Der Verwaltungsgerichtshof ha erwogen:

Die Beschwerdefiihrer machten unter anderem im gesamten Verwaltungsverfahren sowie auch in der Beschwerde
geltend, dass kein rechtskraftiger Widmungsbescheid dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liege. § 2 Abs. 1 der
Steiermarkischen Bauordnung 1968 lautet:

"Die Widmung von Grund zu einem oder mehreren Baupldtzen oder eine Widmungsanderung bedarf der Bewilligung
der Baubehorde. Vor Rechtskraft der Widmungsbewilligung darf eine Baubewilligung nicht erteilt werden, jedoch
kdnnen Widmungs- und Bauverhandlungen gemeinsam durchgefiihrt werden."

Die Erteilung einer rechtskraftigen Widmungsbewilligung ist somit Grundvoraussetzung fur die Erteilung der
Baubewilligung erster Instanz. Das in dieser Bestimmung ausgesprochene Verbot der Erteilung einer Baubewilligung
vor Rechtskraft der Widmungsbewilligung begriindet ein subjektiv &ffentliches Recht des Nachbarn (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1973, ZI. 502 und 516/72, Slg. N.F. Nr. 8373 A). Die diesbezugliche Einwendung der
Beschwerdefiihrer wurde von den Baubehérden auch richtigerweise als Einwendung im Rechtssinn, zu deren
Erhebung die Beschwerdeflhrer legitimiert waren, qualifiziert und behandelt.

Bei der Erteilung der Baubewilligung in erster Instanz am 13. Janner 1982 ging die belangte Behdrde in Ab- und
Zurlckweisung der Antrdge der Zweitbeschwerdeflhrerin davon aus, dass die Widmungsbewilligung vom
12. Dezember 1968 in Rechtskraft erwachsen sei. Die Beschwerdeflhrerin war aber im Widmungsverfahren - da ihr
keine Ladung zur mundlichen Verhandlung zugestellt und sie in der Folge auch nicht ordnungsgemall zum
Widmungsverfahren beigezogen wurde - als Ubergangene Partei anzusehen. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird
bezlglich des Widmungsverfahrens auf die mit Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI. 82/06/0142, erfolgte Aufhebung des
Widmungsbescheides vom 8. Juli 1982 verwiesen.

Schon in seinem Erkenntnis vom 21. Juni 1976, ZI. 1386/70, Slg. N. F. Nr. 8039/A, hat der Verwaltungsgerichtshof
klargestellt, dass dem Nachbarn gegeniber dann, wenn er Partei des Verfahrens ist, die von der Behodrde erteilte
Bewilligung solange nicht in Rechtskraft erwdchst, als den Nachbarn gegenlber kein Bescheid ergangen ist. Ein
Bescheid kann einer Partei gegenlber keine Rechtswirkungen entfalten, wenn er ihr nicht mitgeteilt (erlassen) worden
ist. Dies ergibt sich eindeutig aus den Bestimmungen der 88 62, 63, 66 und 68 AVG (vgl. Erkenntnis vom 19. Juni 1980,
ZI. 3128/79). Im Beschwerdefall hat die Zweitbeschwerdeflhrerin ausdricklich die Zustellung der
Widmungsbewilligung verlangt, die Zufertigung dieses Bescheides wurde ihr jedoch erst mit Bescheid vom 8. Juli 1982
zugesprochen. Bei Erlassung des erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheides, aber auch des angefochtenen
Bescheides, lag somit keine gegenlber der Zweitbeschwerdefuhrerin rechtskraftige Widmungsbewilligung vor.

Auch gegenuiber dem Erstbeschwerdefihrer, dem der Widmungsbewilligungsbescheid vom 12. Dezember 1968 erst
am 3. Mai 1982 zugestellt wurde, lag im Ubrigen bei Erlassung des Baubescheides erster Instanz am 13. Janner 1982
noch keine rechtskraftige Widmungsbewilligung vor (vgl. hiezu das Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 82/06/0133).



Die Rechtswidrigkeit des in Beschwerde gezogenen Bescheides ergibt sich somit schon dadurch, dass von einer
rechtskraftigen Widmungsbewilligung nicht ausgegangen werden konnte. Da schon aus diesem Grunde der
angefochtenen Bescheid gemal3 §8 42 Abs. 2 lit. a VwWGG 1965 aufzuheben war, eribrigte es sich, auf die weiteren

Beschwerdeausfiuhrungen naher einzugehen.

Soweit nichtverdffentlichte Erkenntnisse der Verwaltungsgerichtshof zitiert werden, wird auf Art. 14 Abs. 4 der GO des
Gerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die Bestimmungen des 8 47 ff VwWGG 1965 sowie auf die Verordnung
des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985. Die von den BeschwerdefUhrern begehrte Umsatzsteuer kann neben dem
pauschalierten Aufwandersatz nicht zugesprochen werden, da diese bereits im pauschalierten Schriftsatzaufwand

enthalten ist.
Wien, am 19. September 1985
Schlagworte

Beschrankungen der Anderungen im Personenkreis der Verfahrensbeteiligten (siehe auch Abdnderungsbefugnis
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