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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Karlik und die Hofrate Dr. Pichler,
Dr. Drexler, Dr. Narr, Dr. Leukauf, Dr. Pokorny, Dr. Dorner, Dr. Stoll und Dr. Bernard als Richter, im Beisein der
Schriftflhrerin Dr. Kowalski, tiber die Beschwerde des P in W, vertreten durch Dr. Herbert Neuhauser, Rechtsanwalt in
Wien |, Schubertring 3, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 25. Juli 1984, ZI. MA 70-X/B 55/84/Str,
betreffend Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen in der H6he von S 2.760,-- binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommissariat Neubau, vom 28. Februar 1984
wurde der Beschwerdefihrer - nachdem die im wesentlichen gleich lautende Strafverfligung vom 6. Oktober 1983
infolge rechtzeitig erhobenen Einspruches des Beschwerdeflhrers auller Kraft getreten war - der
Verwaltungsubertretungen zu 1.) nach § 11 Abs. 2 StVO 1960 und zu

2.) nach § 11 Abs. 1 leg. cit. Schuldig erkannt und hiefir bestraft, weil er am 23. Juli 1983 um 13.15 Uhr "in Wien 1.,
Dr. Karl Lueger-Ring als Lenker des KFZ W xxx 1.) einen Fahrstreifenwechsel nicht angezeigt und 2.) dadurch einen
anderen StralBenverkehrsteilnehmer behindert" habe.

Auf Grund der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung des Beschwerdeflhrers wurde mit Bescheid der Wiener
Landesregierung vom 25. Juli 1984 das erstinstanzliche Straferkenntnis "gemal3 8 66 Abs. 4 AVG 1950 hinsichtlich der
Strafzumessung und der Kostenentscheidung vollinhaltlich und in der Schuldfrage mit der Abanderung bestatigt, dass
die Tatumschreibung wie folgt zu lauten hat: 'Der Beschuldigte Herr P hat am 23.7.1983 um 13.15 Uhr in Wien1.,
Dr.Karl-Lueger-Ring Hohe Grillparzerstral3e als Lenker des PKW mit dem Kennzeichen W xxx, 1) vom dritten auf den
ersten Fahrstreifen gewechselt ohne dies so rechtzeitig anzuzeigen, dass sich andere Verkehrsteilnehmer darauf
einstellen hatten kénnen, obwohl dies notwendig gewesen ware und 2) durch diesen Fahrstreifenwechsel einen
anderen Fahrzeuglenker zum unmittelbaren Abbremsen seines Fahrzeuges gendtigt und sich daher nicht davon

Uberzeugt, dass der Fahrstreifenwechsel ohne Gefdhrdung oder Behinderung anderer StraBenbenttzer moglich war."
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat in ihrer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf’ 8 13 Abs. 1 Z. 1 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides macht die Beschwerde
geltend, die belangte Behoérde habe in Bezug auf beide dem Beschwerdefihrer zur Last gelegten
Verwaltungsubertretungen den Eintritt der Verfolgungsverjahrung gemaf 8 31 Abs. 1 VStG 1950 nicht beachtet. Richtig
ist, dass sich eine die Verjahrung unterbrechende Verfolgungshandlung gemalR § 32 Abs. 2 leg. cit. auf alle einer
spateren Bestrafung zu Grunde liegenden Sachverhaltselemente beziehen muss (Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29. April 1975, Slg. Nr. 8819/A, vom 19. Oktober 1978, Slg. Nr.9664/A, und andere).

Hingegen ist die von der Beschwerde vertretene Rechtsauffassung, die Strafverfigung vom 6. Oktober 1983 habe
keine genaue Bezeichnung des Tatortes enthalten, weil "zur Konkretisierung" "die Angabe einer Hausnummer oder
einer QuerstraRe" gefehlt habe, nicht richtig. Die erwdhnte Strafverfigung umschreibt die als erwiesen angenommene
Tat (§ 44 a lit. a VStG) damit, der Beschwerdefihrer habe am 23. Juli 1983 um

13.15 Uhr in Wien 1., Dr. Karl Lueger-Ring, als Lenker des Kfz W xxx 1.) einen Fahrstreifenwechsel nicht angezeigt und
2.) dadurch einen anderen StraRenverkehrsteilnehmer behindert.

8§ 44 a lit. a VStG bestimmt, dass der "Spruch" (§ 44 Abs. 1 Z. 6 leg. cit.), wenn er nicht auf Einstellung lautet, "die als
erwiesen angenommene Tat" zu enthalten hat. Das heil3t, dass jene Tat im Spruch so eindeutig umschrieben sein
muss, dass kein Zweifel darliber besteht, woflir der Tater bestraft worden st (Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Dezember 1983, ZI. 82/10/0125, und die in dessen Entscheidungsgriinden
angefuhrte dltere Judikatur). Der zitierten Rechtsvorschrift ist also dann entsprochen, wenn a) im Spruch des
Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er (im
ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren, gegebenenfalls auch in einem Wiederaufnahmeverfahren) in die Lage
versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen
und b) der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben
Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Nach diesen, aber auch nur nach diesen
Gesichtspunkten ist in jedem konkreten Fall insbesondere auch zu beurteilen, ob die im Spruch eines
Straferkenntnisses enthaltene Identifizierung der Tat nach Ort und Zeit dem § 44 a lit. a VStG genlgt oder nicht genlgt,
mithin ob die erfolgte Tatort- und Tatzeitangabe im konkreten Fall das Straferkenntnis als rechtmaRig oder als
rechtswidrig erscheinen lasst (vgl. das Erkenntnis des verstarkten Senates 03 vom 13. Juni 1984, ZI. 82/03/0265). Das an
Tatort- und Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird daher nicht nur von Delikt zu Delikt (vgl. Erkenntnis des
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Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Februar 1985, ZI. 85/02/0013), sondern auch nach den jeweils gegebenen
Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an den oben wiedergegebenen
Rechtsschutziberlegungen zu messendes sein.

Die in diesem Beschwerdefall zu Grunde liegenden Verwaltungsibertretungen nach 8 11 Abs. 1 und Abs. 2 StVO sind
schon von ihren Tatbestandsvoraussetzungen her Delikte, die nur der Lenker eines in Fahrt befindlichen Fahrzeuges
wahrend der Fahrt begehen kann. Als Tatort fur diese Delikte kommt daher begrifflich niemals ein bestimmter Punkt,
sondern stets nur eine bestimmte (Fahrt-) strecke in Betracht. Diese Strecke (und damit hier den 'Tatort') hat die
Strafverfugung vom 6. Oktober 1983 mit "in Wien 1., Dr. Karl Lueger-Ring" bezeichnet, die Tatzeit wurde in eben dieser
Strafverfugung prazise mit "'um 13.15 Uhr" fixiert.

Der als "Dr. Karl-Lueger-Ring" bezeichnete StraRenzug im ersten Wiener Stadtbezirk ist das Stuck der Ringstral3e
zwischen der Einmindung der Stadiongasse und der Einmindung der UniversitatsstraRe und hat (nach freytag &
berndt, Stadtplan von Wien) eine Lange von insgesamt zwischen 550 und 600 Metern. Diese Strecke durchfahrt in der
erfahrungsgemaf verkehrsarmeren Mittagszeit ein Pkw wie der des Beschwerdefiihrers Ublicher- und zulassigerweise
in einem Tempo von 50 km/h und somit in einer Zeit von etwa 40 bis 45 Sekunden. Also war die Tat durch die
Tatzeitangabe 'um 13.15 Uhr' aufs genaueste und so genau prazisiert, dass das Fehlen einer noch detaillierteren
Angabe der Tatstrecke (Uber Dr. Karl-Lueger-Ring hinaus) den Beschwerdefiihrer weder in Verteidigungsrechten
eingeschrankt hat, noch ihn hatte in die Gefahr versetzen kénnen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur
Verantwortung gezogen zu werden.

Dass der Beschwetdefiihrer in seinen Moglichkeiten, Beweise anzubieten, um den Tatvorwurf zu widerlegen, durch die
Tatortangabe 'in Wien |, Dr. Karl Lueger-Ring' nicht konkret behindert war, ergibt sich daraus, dass er selbst eine
Behinderung dieser Art im gesamten Verwaltungsstrafverfahren niemals behauptet, sich vielmehr stets nur damit
verantwortet hat, sich an einen derartigen Vorfall 'Uberhaupt nicht erinnern' zu kénnen. Auch in seiner Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof stellt er nicht einmal eine Behauptung in der Richtung auf, welche anderen Beweise er
allenfalls zu seiner Entlastung hatte anbieten kdnnen, ware der Tatort anders bezeichnet worden, als dies zunachst in
der Strafverfigung vom 6. Oktober 1983 geschehen war. Auch nach Vorhalt der Anzeige (am 15. Dezember 1983), in
der der Tatort bereits so genau angegeben war, wie spater im nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen
Bescheid, hat der Beschwerdefuhrer nur den Beweisantrag auf Einvernahme des Mitfahrers als Zeugen gestellt - einen
Beweisantrag also, fur den die spatere, einengendere Tatortumschreibung mit dem Zusatz 'Hohe Grillparzerstralie'
keinesfalls Voraussetzung war.

Genugte also die Tatortumschreibung in der Strafverfligung vom 6. Oktober 1983 dem Erfordernis des § 44 a lit. a VStG
unter dem Gesichtspunkt der Wahrung der Verteidigungsrechte des Beschuldigten, so genlgte sie umsomehr unter
dem Gesichtspunkt eines Schutzes des Beschuldigten, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung
gezogen zu werden. Denn erwiichse ein Straferkenntnis wegen der Verwaltungsibertretungen nach § 11 Abs. 1 und
Abs. 2 StVO mit der Tatortbezeichnung 'in Wien 1., Dr. Karl Lueger-Ring' und der Tatzeitbezeichnung 'am 23. 7. 1983 um
13.15" in Rechtskraft, dann schlésse es kraft der Formulierung seines Spruches eine weitere Verfolgung jedes
gleichartigen Deliktes aus, das wahrend der angegebenen Tatzeit von einer Minute irgendwo auf der gesamten (550 bis
600 Meter betragenden) Lange des Dr. Karl-Lueger-Ringes in Wien I. begangen worden sein mag. Ein Rechtsnachteil fur
den BeschwerdefUhrer konnte also auch unter dem Gesichtspunkt drohender 'Doppelbestrafung' hier ausgeschlossen
werden.

Daraus ergibt sich, dass die Tatortbezeichnung in der Strafverfigung keinen Verstol3 gegen & 44 a lit. a VStG darstellte.
Dazu kommt, dass - wie bereits erwahnt - dem Beschwerdeflhrer noch innerhalb der Verjahrungsfrist, namlich am 15.
Dezember 1983, der Inhalt der gesamten Anzeige zur Kenntnis gebracht wurde, so dald der weitere Vorwurf der
Beschwerde, der in der Strafverfigung enthaltene Tatvorwurf erfille nicht das Tatbild des § 11 Abs. 2 StVO, auf sich
beruhen muss, weil dieser Tatvorwurf in der dem Beschwerdefiihrer am 15. Dezember 1983 zur Kenntnis gebrachten
Anzeige jedenfalls enthalten war.

Es kann auch nicht die im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Dezember 1984, ZI. 84/02/0217,
ausgesprochene Rechtsansicht aufrechterhalten werden, wonach zwischen dem Vorwurf, die Anzeige der Anderung
der Fahrtrichtung (bzw. des Wechsels des Fahrstreifens) schlechthin unterlassen zu haben, und dem Vorwurf, die
Anderung der Fahrtrichtung (bzw. des Wechsels des Fahrstreifens) nicht so rechtzeitig angezeigt zu haben, dass sich
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andere Straf3enbenutzer auf den angezeigten Vorgang einstellen kénnen, ein wesentlicher Unterschied besteht. Aus
8 11 Abs. 2 StVO 1960 ergibt sich, dass ein Verstol3 gegen diese Gesetzesstelle dann vorliegt, wenn die entsprechende
Anzeige nicht "so rechtzeitig" erfolgt, "dass sich andere Stralenbenutzer auf den angezeigten Vorgang einstellen
konnen". Das Gesetz kennt nicht zwei voneinander verschiedene Tatbestande, namlich einerseits das Unterbleiben der
Anzeige Uberhaupt und anderseits die verspatete Anzeige; von dem Tatbestand der "nicht rechtzeitigen" Anzeige
werden vielmehr beide Falle umfasst. Entscheidend ist, dass sich andere StralRenbenltzer darauf einstellen konnen,
dass eine Anderung der Fahrtrichtung oder ein Wechsel des Fahrstreifens bevorsteht, weshalb solche Vorginge
"rechtzeitig" anzuzeigen sind. Diesem Zweck wird aber weder ein Verhalten gerecht, bei dem die Anzeige eines solchen
Vorganges schlechthin unterlassen wird, noch ein Verhalten, bei dem die Anzeige zwar erfolgt, aber ebenfalls nicht "so
rechtzeitig, dass sich andere StraBenbenuUtzer auf den angezeigten Vorgang einstellen kdnnen". Wurde einer dieser
Vorgange "nicht rechtzeitig" angezeigt, obwohl dies erforderlich gewesen ware, dann ist damit der Tatbestand des § 11
Abs. 2 StVO 1960 bereits erflillt, ohne dass es fir die Strafbarkeit noch darauf ankdme, ob nachtraglich eine (somit
verspatete) Anzeige vorgenommen wird oder nicht. Auch eine verspatete Anzeige vermag nichts mehr daran zu
andern, dass - ebenso wie bei Unterlassung einer Anzeige schlechthin - die strafbare Handlung bereits vorher
abgeschlossen war. Es liegt daher trotz der unterschiedlichen Formulierung des dem Beschwerdeflhrer zur Last
gelegten Verhaltens nach § 11 Abs. 2 StVO 1960 im Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses und im Spruch des
angefochtenen Bescheides - entgegen der im genannten Erkenntnis vom 7. Dezember 1984 vertretenen Rechtsansicht
keine unzuldssige Auswechslung der Tat durch die belangte Behorde vor, sondern es war diese gemald § 66 Abs. 4 AVG
1950 (§ 24 VStG 1950) berechtigt, den Spruch dem Wortlaut des§ 11 Abs. 2 StVO 1960 anzupassen. Dieser Tatvorwurf
wurde auch schon - wie gesagt - innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist gegentber dem Beschwerdefihrer
erhoben. Ob der Beschwerdeflhrer den Fahrstreifenwechsel Gberhaupt nicht oder - woflir nach der Aktenlage kein
Anhaltspunkt besteht - verspatet angezeigt hat, ist hiebei ohne Belang.

Was im Ubrigen die vom Beschwerdefiihrer bekdmpfte Beweiswirdigung der belangten Behorde anlangt, so schliel3t
zwar nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 24. Mai 1974,Slg.
Nr. 8619/A) die (gemaR § 24 VStG 1950) auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendende Bestimmung des§ 45
Abs. 2 AVG 1950 eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt genligend
erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlUssig sind, d.h. ob sie u.a. den
Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen, weshalb wesentliche Mangel der
Sachverhaltsfeststellung einschlieRlich der Beweiswirdigung zur Aufhebung des Bescheides fuhren. Ob aber der Akt
einer Beweiswurdigung richtig in dem Sinne ist, dass z.B. eine den Beschwerdefihrer belastende Darstellung und nicht
dessen Verantwortung den Tatsachen entspricht, kann der Verwaltungsgerichtshof auf Grund seiner (dargestellten
eingeschrankten) Prifungsbefugnis in einem Verfahren Uber eine Bescheidbeschwerde nicht Gberprifen. Auf dem
Boden dieser Rechtslage halt aber der angefochtene Bescheid gleichfalls einer Uberpriifung auf seine RechtmaRigkeit
stand.

Der BeschwerdefUhrer hat von vornherein bestritten, die ihm zur Last gelegten Verwaltungstbertretungen begangen
zu haben, "da ich mich an einen derartigen Vorfall Gberhaupt nicht erinnern kann", und er hat als Zeugen fur seine
Verantwortung G namhaft gemacht. Dieser hat am 17. Janner 1984 als Zeuge erklart, er sei bei der gegenstandlichen
Fahrt Beifahrer des Beschwerdeflihrers gewesen "und habe auch keinerlei Wahrnehmungen gemacht"; mehr kénne er
dazu nicht angeben. In seiner Berufung gegen das daraufhin ergangene erstinstanzliche Straferkenntnis hat sich der
Beschwerdefihrer darauf berufen, dass G "eine gewisse StralRen- bzw. Diensterfahrung nicht abgesprochen werden
kann, da"er "ein ehemaliger Streifenpolizist ist", und es konne daher sowohl dem Beschwerdefiihrer "als
aufmerksamen Kraftfahrzeuglenker" als auch G "auf Grund seiner StraBendiensterfahrung zugemutet werden, dass
wir die Setzung der Verwaltungslbertretung, die Behinderung eines anderen Verkehrsteilnehmers, bemerkt hatten".
Die belangte Behorde hat in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ausfuhrlich begriindet, warum sie den
eindeutigen Angaben des (privaten) Aufforderers in der Anzeige und anlasslich seiner beiden zeugenschaftlichen
Einvernahmen am 15. November 1983 und am 29. Mai 1984 und nicht der gegenteiligen Verantwortung des
Beschwerdefiihrers gefolgt ist. In diesem Zusammenhang hat sie ausgefuhrt, es kdnne nicht angenommen werden,
"dass der Zeuge G als bloRer Beifahrer dem Verkehrsgeschehen jenes Augenmerk gewidmet hat, um die gesamte
Verkehrssituation genau wiedergeben zu kdnnen"; weiters zeige die Tatsache, dass weder der Beschwerdeflihrer noch
sein Beifahrer bemerkten, "dass der Aufforderer seinen Angaben zufolge sehr wohl gehupt hat, dass sie nicht die
notwendige Aufmerksamkeit haben walten lassen". Diese Begriindung ist durchaus schlissig, und zwar auch dann,
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wenn die Behauptung des Beschwerdefuhrers stimmt, G verfige "Uber eine gewisse Stral3endiensterfahrung als
ehemaliger Streifenpolizist”, weil es auch auf diese Weise nicht ausgeschlossen erscheint, dass G dem
Verkehrsgeschehen keine nahere Beachtung geschenkt hat. Es darf nicht Gbersehen werden, dass sich das vom
Beschwerdefiihrer gelenkte Fahrzeug vor dem des Aufforderers befunden hat, nicht jeder Fahrstreifenwechsel schon
an sich einen Verstol3 gegen Verkehrsvorschriften darstellt, das Fahrmanodver des Beschwerdefihrers zu keinem
Unfall, der G hatte auffallen mussen, gefihrt hat und auch von einem dahinterfahrenden Fahrzeug abgegebene
Schallzeichen bei mangelnder Aufmerksamkeit Uberhdrt werden kénnen bzw. ihnen nicht die beabsichtigte Bedeutung
beigemessen wird. Wenn der Beschwerdefiihrer rlgt, dass der Zeuge G nicht nochmals vernommen worden sei, so
vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, dass die belangte Behorde durch eine neuerliche Einvernahme
zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Da sich die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Soweit Entscheidungen zitiert wurden, die nicht in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse und Beschlisse des
Verwaltungsgerichtshofes veroffentlicht worden sind, wird an Art. 14 Abs. 4 seiner Geschaftsordnung,
BGBI. Nr. 45/1965, erinnert.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.

Wien, am 3. Oktober 1985
Schlagworte
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