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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stralmann und die Hofrate Mag. Onder,
DDr. Hauer, Dr. Wirth und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kratzert, Gber die Beschwerde des
Ing. H lin R, vertreten durch DDr. Hubert Fuchshuber, Rechtsanwalt in Innsbruck, Adamgasse 15, gegen den Bescheid
der Tiroler Landesregierung vom 15. November 1983, ZI. Ve-550-218/21, betreffend Abweisung eines Bauansuchens
(mitbeteiligte Parteien: 1) E in |, vertreten durch Dr. Ernst Offer, Rechtsanwalt in Innsbruck, MuseumstraRe 16, 2) W in
R, und 3) Gemeinde Rum, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,--und der erstmitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Héhe von S 9.630,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Der Beschwerdefiihrer suchte mit Antrag vom 16. April 1979 um die Baubewilligung fUr einen Zubau in seinem in X-
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weg 6, Gp. nnnn/n, KG. Rum, bestehenden Wohnhaus mit Nutzung der Sonnenenergie an, wobei der Zubau Gber dem
bestehenden Hallenbad und Wohnraum erfolgen sollte und eine Erweiterung der Wohnraumlichkeiten im Erdgeschol
und ersten ObergeschoR des Wohnhauses darstellte. Uber sein Ansuchen wurde am 1. Juni 1979 eine miindliche
Verhandlung durchgeflihrt, bei der von Seiten der Anrainer, unter ihnen auch von den Erst- und Zweitmitbeteiligten,
zahlreiche Einwendungen bezlglich der mangelnden Einhaltung von Grenz- und Hohenbestimmungen erhoben
wurden. Der technische Sachverstindige gab in seinem Gutachten an, dass die Uberpriifung des Grenzabstandes von
der Nordwestecke zur Grundgrenze eine Unterschreitung des geforderten Mindestabstandes ergeben habe, sodass
allein aus diesem Grund eine Umplanung erforderlich sei. Der Beschwerdefuhrer erklarte, falls sich ergeben sollte,
dass der gemessene Grenzabstand und damit die Unterschreitung des geforderten Mindestabstandes zutreffe, werde
diese Ecke im Zuge des Umbaues auf den gesetzlich geforderten Abstand gedndert.

Mit Schreiben vom 3. Dezember 1979 legte der Beschwerdeflihrer ein gedndertes Bauansuchen vor, demzufolge zu
dem genehmigten Baubestand an der Westseite und an der Sudseite des Gebdudes ein Zubau errichtet werden solle,
indem im Westen im Parterre und ersten Stock ein Zimmer angebaut werde und im Sluden die bestehenden Raume
vergroflert wirden. Das Gebdude, das bisher ein Flachdach aufweise, wirde nunmehr mit einem unregelmaRigen
Zeltdach aus Holzkonstruktion versehen werden, um, der ortlichen Lage entsprechend, die Dachflaiche mit
Sonnenkollektoren zur Nutzung der Sonnenenergie versehen zu kénnen. Die gesetzlichen Mindestabstande und die
Bestimmungen des Bebauungsplanes sowie des Flachenwidmungsplanes seien bei Erstellung der Plane beachtet
worden. Bei der Uber das modifizierte Ansuchen abgehaltenen muindlichen Verhandlung vom 8. Oktober 1979 erhob
der Zweitmitbeteiligte erneut Einwendungen dahingehend, dass die Grenz- und Hohenbestimmungen nicht
eingehalten worden seien. An der Nordwestecke wiirde der Abstand zur Grundgrenze nur 3,90 Meter betragen, sodass
der gesetzliche Bauabstand nicht eingehalten worden sei. Auch die Wandhéhen wirden die zuldssigen Hohen
Uberschreiten. An Ort und Stelle kénne eindeutig, insbesondere an den Grenzen, das gewachsene Geldande festgestellt
werden. Die im Plan enthaltenen Héhen wirden jedoch unzuldssigerweise von einer angenommenen, nachtraglichen
Boschungsschittung ausgehen. Das gewachsene Geldnde ergebe sich sowohl aus der Natur als auch aus dem
Hohenschichtenplan. Es werde hiemit ausdricklich der Antrag zur Einholung eines Schichtenplanes eines Geometers
gestellt, wobei die HOhen des natlrlichen Geldandes und die Hohen der einzelnen Gebaudeteile mit absoluten
Meereshodhen einzutragen seien. Ferner sei der Dachausbau unzulassig. Er stelle daher den Antrag auf Darlegung der
Flachen bei der vorgegebenen Dachkonstruktion hinsichtlich der Flachenteile, die eine Raumhdéhe von 2,27 m
Uberschreiten, sowie Beschaffung des Kollaudierungsbescheides des gesamten Altbestandes, da hieflr bis zum
heutigen Tage keine Kollaudierung vorliege. Uberdies sei das Objekt an das bestehende Kanalnetz nicht
angeschlossen.

Die Erstmitbeteiligte schloss sich den AusfUhrungen und Antragen des Zweitmitbeteiligten an und machte weiters
geltend, dass die Héhen und damit die Grenzbestimmungen des Verbauungsplanes nicht eingehalten worden seien,
da im Verbauungsplan vorgesehen sei, dass die Traufenhéhe vom tiefsten Geldndeanschnitt gemessen werde. Der
tiefste Geldandeanschnitt liege auf jeden Fall im Westen und dort wiurde die Traufenhdhe 830 m betragen. Der
Beschwerdefiihrer wirde in seinem Ansuchen geltend machen, dass die Geschol3zahl maximal zwei betrage. Bei einer
solchen GeschoRzahl durfe jedoch die Traufenh6he maximal 7 m betragen. Es ergebe sich daraus, dass die
vorgeschriebene Traufenhtéhe auf jeden Fall Uberschritten werde. Wenn man jedoch der Ansicht sei, dass die
GeschofRRzahl im gegenstandlichen Fall drei betrage, so wirden auch in diesem Fall die vorgeschriebenen
Grenzabstande nicht eingehalten werden, wobei darauf zu verweisen sei, dass die Grenzabstande nach dem
Bebauungsplan nach allen Grenzen gewahrt werden mussen. Im gegenstandlichen Fall wiirde ein Bau mit insgesamt
drei Geschossen vorliegen, weil das so genannte KellergeschoRR in Wirklichkeit nach dem Verwendungszweck
(Schwimmbad) Aufenthaltsraume darstelle und im Stden und im Westen zur Ganze Uber 2 m aus dem Boden des
angrenzenden Gelandes herausrage, wobei auf den § 3 Abs. 4 der Tiroler Bauordnung verwiesen werde. Aus diesen
Bestimmungen sei das gegensténdliche SchwimmbadgeschoB als VollgeschoR zu werten. Uberdies wiirde die
nordwestliche Ecke des bestehenden Hauses nur einen Abstand von 3,90 m zur Grundgrenze aufweisen. Da nun ein
neues Dach aufgesetzt werde, werde jedenfalls der Mindestabstand von 4 m laut der Tiroler Bauordnung und
Bebauungsplan nicht eingehalten. Bemangelt werde, dass das SchwimmbadgeschoRR im vorliegenden Plan nicht
dargestellt sei, und so zumindest nicht ersehen werden kénne, welche Zweckbestimmung die einzelnen Raume hatten.



Uberdies lagen fir das Schwimmbad und den nérdlichen Vorbau keine Kollaudierungsbewilligung vor. Da diese Bauten
nicht konsensgemald ausgefihrt worden seien, sei daher in rechtlicher Hinsicht auch der bisherige Bestand ein
Neubau. Es werde beantragt, den tiefsten Geldndeanschnitt festzulegen und das Bauvorhaben abzuweisen.

Die Ubrigen Anrainer schlossen sich den Ausfiihrungen der Erst- und Zweitmitbeteiligten an und verlangten, dass die
Bestimmungen der Tiroler Bauldarmverordnung im Falle einer Baudurchfihrung in vollem Umfange eingehalten

wdlrden.

Der technische Sachverstandige gab bei der mindlichen Verhandlung ein Gutachten dahingehend ab, dass vom
Zweitmitbeteiligten ein Schichtenlinienplan vorgelegt worden sei, aus dem die urspringlichen Gelandeverhaltnisse mit
grolRer Genauigkeit hervorgingen. Demnach habe das Geldndegefalle in der Falllinie 14 %, das Quergefalle, welches
auch noch aus dem angrenzenden nordlichen Grundstlick unverdndert geblieben sei, 7 %. DemgemaR wurde die
mittlere Traufenhdhe an der Nordseite 6,25 m und an der Stdseite 7,80 m, bezogen auf das Urgeldnde, betragen. Der
FuBpunkt der sidwestlichen Gebaudeecke der Schwimmbhalle sei mit dem urspringlichen Gelande identisch. Das
Mittel zwischen der nérdlichen und stdlichen Traufenhéhe wirde exakt 7,02 m betragen. An der Ostseite seien die
Grenzabstande gemdaR der Tiroler Bauordnung eingehalten. Die Giebelseite an der Westseite weise einen
ausreichenden Grenzabstand auf. Das Bauvorhaben sei somit entsprechend der Tiroler Bauordnung und auch
hinsichtlich des gultigen Bebauungsplanes zuldssig, da insbesondere in der Gemeinde Rum auch zum Zeitpunkt, als die
alte Bauordnung in Geltung war, von einer mittleren Traufenhdhe ausgegangen worden sei.

Mit Schriftsatz vom 11. Oktober 1979 erstattete der Beschwerdefihrer zu den Einwendungen der Erst- und
Zweitmitbeteiligten eine Stellungnahme, in der er vorbrachte, dass der Zweitmitbeteiligte eine Verletzung subjektiv-
offentlicher Rechte nur hinsichtlich der seinem Grundstiick zugekehrten Seite des geplanten Bauwerkes erheben
kdnne, und sein Einwand, dass an der Nordwestecke der Abstand statt 4,0 m nur 3,90 m aufweise, nicht beachtlich sei,
da es sich um eine ihm nicht zugewandte Gebaudeseite handle und er deshalb keine diesbezugliche Parteistellung
habe. Der vom Zweitmitbeteiligten vorgelegte Schichtenplan sei kein amtlicher Plan und es wiirde nicht feststehen, aus
welchem Jahre dieser Plan stamme. Als gewachsenes Geldnde sei keinesfalls das Geldnde anzusehen, dass vor jeder
Bautatigkeit in einem Gebiet bestanden habe, sondern zweifellos dasjenige Gebadude, das sich im Zeitpunkt der
Bauverhandlung vorfinde. Aus der Bestimmung der Tiroler Bauordnung sei ersichtlich, dass ein Grundeigentiimer
Verénderungen seines Gelandes in 6ffentlich-rechtlicher Hinsicht vornehmen kénne, und dass nicht ein ehemaliger
Urzustand als gewachsenes Geldnde anzusehen sei, sondern das Geldnde, das sich eben im Zeitpunkt der
Bauverhandlung vorfinde. Gerade im Grundstick des Beschwerdefiihrers seien im Rahmen der vor mehr als 12 Jahren
erfolgten Bauflhrung Geldndeveranderungen mit Ricksicht auf die Hanglage vorgenommen worden, sodass sich
heute ein wesentlich anderes Geldnde darstelle als im Zeitpunkt der Erstellung des Hohenschichtenplanes, der vom
Zweitmitbeteiligten vorgelegt worden sei. In den Einreichplanen des Beschwerdeflhrers sei das gewachsene Geldnde,
so wie es sich seit der Baufiihrung vor 12 Jahren dargestellt habe, wiedergegeben und seien die Hohenquoten danach
eingezeichnet, zu berechnen und zu bestimmen. Nur dieses Geldnde sei im Sinne der Bauordnung als gewachsenes
Gelande anzusehen. Die Einwendungen der Anrainer hinsichtlich der fehlenden Grenzabstande und der Wandhohen
seien daher nicht gerechtfertigt. Uberdies ergebe sich aus dem Bauplan eindeutig, dass der Dachausbau nicht als
Vollgeschol3 anzusehen sei, weil weniger als die Halfte des gesamten Geschosses fur Wohnzwecke mit einer lichten
Raumhohe von mehr als 2,30 m vorgesehen, mdglich und zum Ausbau bestimmt sei. Soweit sich die Einwendungen
der Anrainer auf die Bestimmungen des Bebauungsplanes Uber die Traufenhthe beziehen wirden, sei darauf
hinzuweisen, dass nach den Bestimmungen der Tiroler Bauordnung, die nunmehr anzuwenden seien, keine
Abstandsvorschriften Uber die Traufenh6he existieren wiirden, sondern lediglich von der Wandhohe die Abstandszone
bestimmt werde. Wenn die Erstmitbeteiligte behaupte, dass der tiefste Gelandeanschnitt im Westen liege, und zwar
8,30 m unter der Traufenhdhe, so sei diese Behauptung unrichtig, weil sich im Westen ein Giebel befande, die an der
sudlichen Hausfront befindliche Traufe vom gewachsenen Geldnde aus zu messen sei und der Abstand zu dieser
Traufe, vom gewachsenen Gelande aus, unter 7 m gelegen sei. Wie sich aus den genehmigten Bau- und
Kollaudierungsplanen und Bewilligungen ergebe, sei das Kellergeschol3 keinesfalls als Vollgeschol3 zu werten, da sich
darin lediglich das Schwimmbad und sonstige Nebenrdume befanden, aber keine Wohn- und Aufenthaltsraume.
Lediglich das Schwimmbad wirde mit Rucksicht auf die Hanglage in Teilen Uber das Gelande herausragen. Er
beantragte daher eine Zurlickweisung der Anrainereinwendungen.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Rum vom 11. Marz 1980 wurde dem Beschwerdefihrer flir das



gegenstandliche Bauvorhaben gemal3 8 31 Abs. 7 und 8 der Tiroler Bauordnung die Baubewilligung unter Erteilung von
Auflagen erteilt. Die von den Anrainern, darunter auch den Erst- und Zweitmitbeteiligten, erhobenen Einwendungen
wurden, soweit sie objektiv 6ffentlichrechtliche Einwendungen betrafen, (gemafl3 § 30 Abs. 2 TBO) zurlckgewiesen.
Soweit sie privatrechtliche Einwendungen betrafen, wurden sie auf den ordentlichen Rechtsweg verwiesen und die
subjektiv-6ffentlichen Einwendungen gemal? § 30 Abs. 4 TBO als unbegrindet abgewiesen. Als Begrindung wurde
nach Bezugnahme auf den vorgelegten Schichtenplan ausgefuhrt, soweit sich die Einwendungen der Anrainer darauf
beriefen, dass an der Nordwestecke des bestehenden Objektes der Grenzabstand nur 3,90 m betrage, seien diese
nicht zielfihrend, weil das gegenstandliche Bauverfahren sich nicht mit dem Altbestand befasse, sondern lediglich mit
dem geplanten Vorhaben laut eingereichter Einreichplane. Diese wirden an der West- und SiUdseite einen Anbau
vorsehen. Durch diesen Anbau seien jedoch die Grenzabsténde laut der TBO in ausreichendem Mal3e gewahrt. Allein
die Tatsache, dass auf dem bestehenden Flachdach ein Zeltdach errichtet werde, kénne nicht zum Anlass genommen
werden, dass sich das geplante Bauvorhaben auch auf den Bestand ausdehne. Zu den Einwendungen, dass das
Dachgeschol3 sowie das KellergeschoR laut TBO als Vollgeschol3 anzusehen seien, sei zu sagen, dass laut § 3 Abs. 4
TBO solche Geschosse zur Ganze Uber den angrenzenden Gebauden liegen missten und Uber mindestens der Halfte
bei der Grundflache die fir Aufenthaltsrdume erforderliche lichte Hohe von mindestens 2,30 m haben mussten. Auf
Grund der Einreichplane sei ersichtlich, dass jenes DachgeschoR weniger als die Halfte des gesamten GeschoRes fur
Aufenthaltsrdume mit einer lichten Raumhohe von mehr als 2,30 m aufweise. Das Kellergeschol3, in welchem sich ein
Schwimmbad befinde, wirde mit Rucksicht auf die Hanglage in Teilen, aber keineswegs zur Ganze Uber das
angrenzende Gelande herausragen. Die Antrdge Uber die Beschaffung des Kollaudierungsbescheides sowie der
Kanalanschluss des bestehenden Objektes wiirden abgewiesen, da sie nicht Gegenstand des geplanten Bauvorhabens
seien.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Erst- und der Zweitmitbeteiligte Berufungen, in denen sie in Ubereinstimmung mit
ihren Einwendungen bei der mindlichen Verhandlung ausfihrten, dass beim gegenstandlichen Bauvorhaben die
Grenz- und Hohenbestimmungen nicht eingehalten worden seien und an der Nord- und Ostecke der Abstand zur
Nachbargrenze nur 3,90 m betrage. Auch die Wandhdéhen wirden Uberschritten, da unzuldssigerweise von der
nachtraglichen Anschittung ausgegangen worden sei. AuBerdem sei der Dachausbau nicht zuldssig, da er auf Grund
seiner vorgesehenen Flachen die tatsdchliche Qualifikation eines Vollgeschosses aufweise. Deshalb wirde das
Bauvorhaben mit dem Kellergeschol3, welches mehr als 2 m herausrage, drei Geschosse aufweisen. AuBerdem werde
festgestellt, dass es fur ein ordentliches Verfahren unerlasslich gewesen ware, den Antragen auf Beschaffung des
Kollaudierungsbescheides sowie des Bescheides hinsichtlich des Kanalanschlusses Folge zu geben. Weiters trafen sie
die Feststellung, dass das Verfahren auf Grund fehlender Planunterlagen mangelhaft geblieben sei. Die
Erstmitbeteiligte fuhrte noch an, dass dem Beschwerdefiihrer die Moglichkeit gegeben worden sei, nach der
Bauverhandlung eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. Auf Grund dessen hatte ihr die Gemeinde als Anrainerin
ebenfalls die Mdglichkeit einrdumen mussen, in diese Stellungnahme Einsicht zu nehmen, um allenfalls eine
Stellungnahme abzugeben. Dadurch wiirde auch eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens vorliegen. Uberdies weise sie
noch darauf hin, dass der Beschwerdefihrer an der Nordseite einen Hauseingang ohne Genehmigung errichtet habe,
wobei nun durch den geplanten Umbau dieser Schwarzbau unzuldssigerweise saniert werden solle.

Mit Schriftsatz vom 20. Februar 1981 legte der Beschwerdefihrer dem Gemeindevorstand einen geringflgig
gednderten Plan vor, der eine Modifizierung der Dachkonstruktion vorsah.

Mit Schriftsatz vom 12. Marz 1981 erklarte der Zweitmitbeteiligte zu dieser Modifizierung, dass der Beschwerdefiihrer
nunmehr im Hinblick darauf, dass sein bisheriges Bauvorhaben entsprechend den szt. Ansprichen nicht den
Bestimmungen der Bauordnung gemal sei und daher nicht genehmigt werden konne, versuche, offenkundig in
unzuldssiger Weise Veranderungen und Modifizierungen vorzunehmen, um auf diese Weise einigermalien den
Bestimmungen der Bauordnung gerecht zu werden. Der Zweitmitbeteiligte spreche sich ausdricklich gegen diese
Modifizierung aus und beantrage, insbesondere im Hinblick auf derartige Anderungen eine neuerliche
Bauverhandlung an Ort und Stelle zur Klarung dieser offenen Fragen anzuberaumen. In diesem Stadium des
Verfahrens Modifizierungen vorzunehmen, sei Uberdies nicht zul3ssig.

Mit Schriftsatz vom 5. Marz 1981 stellte die Erstmitbeteiligte einen Devolutionsantrag, in dem sie erklarte, dass der
Gemeindevorstand der Gemeinde Rum innerhalb der 6- monatigen Frist nach Einlangen ihrer Berufung nicht in der
Lage gewesen sei, seiner gesetzlichen Verpflichtung zur Entscheidung nachzukommen; sie beantrage daher, dass tber



ihre Berufung gemald 8 73 Abs. 2 AVG der Gemeinderat der Gemeinde Rum entscheide.

Mit Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde Rum vom 30. Oktober 1981 wurde dem Devolutionsantrag der
Erstmitbeteiligten stattgegeben und wurden die Berufungen der Anrainer als unbegriindet abgewiesen, soweit sie
privatrechtliche Einwendungen betrafen, auf den ordentlichen Rechtsweg verwiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt. Zur Begrindung wurde ausgefliihrt, dass, wie von den Berufungswerbern richtig ausgefuhrt, zwar der
Teilbebauungsplan aus dem Jahre 1966 Anwendung finde, dass bei der Ermittlung der Traufenhdhen jedoch jene
Gelandehdhen zur Beurteilung heranzuziehen seien, welche sich am Tage der Bauverhandlung beim bestehenden
Objekt vorgefunden hétten. Es sei daher flur die Errechnung der zuldssigen Traufenhdhe unerheblich, wie das
urspringliche Gelande vor ca. 12 Jahren ausgesehen habe. Durch die Modifizierung der Dachkonstruktion im Zuge des
Verfahrens werde die maximale Traufenhéhe von 7 m ohne Mittelung an allen Seiten des geplanten Bauvorhabens
eingehalten. Auch seien die geforderten Grenzabstdnde zu allen Seiten hin gewahrt. Das Kellergeschof3, in welchem
sich auch das Schwimmbad befande, kénne nicht als Vollgescho im Sinne des § 3 Abs. 4, letzter Satz, der Tiroler
Bauordnung gewertet werden, da die Deckenoberkante bei weitem nicht zum Uberwiegenden Teil mehr als 2 m Gber
dem angrenzenden Gelande liege. Auch kdnne das auszubauende Dachgeschold nicht als VollgeschoR3 gewertet
werden; dies deshalb, da nur weniger als die Halfte seiner Grundflache die fur Aufenthaltsrdume erforderliche Hohe
von 2,30 m aufweisen wiirde. Uberdies sei laut der Legende zum Teilbebauungsplan der Gemeinde aus dem Jahre
1966 ein zuldssiges Dachgeschol’ bei der Festsetzung der VollgeschoRanzahl zu beriicksichtigen. Der an der Nordseite
des Objektes bestehende, nicht genehmigte Hauseingang sei laut den Einreichplanen in einen Abstellraum
umfunktioniert worden und sei dieser daher innerhalb der Mindestgrenzabstande auf Grund der Bestimmung des § 7
Abs. 5 der Tiroler Bauordnung 1978 zulassig. Die Beibringung eines neuen Schichtenplanes habe sich deshalb eribrigt,
da zur Beurteilung der Traufenhéhe das Geldnde auf Grund des Bestandes beim bestehenden Objekt heranzuziehen
gewesen sei. Die Modifizierung des Bauvorhabens sei auf Grund ihrer Geringflgigkeit zuldssig gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Zweitmitbeteiligte Vorstellung, in welcher die bereits anlasslich der mindlichen
Verhandlung sowie in der Berufungsfrist erhobenen Einwendungen wiederholt wurden. Teilweise wurden die
Vorbringen des Zweitmitbeteiligten prazisiert und durch ein Gutachten des Architekten Dipl. Ing. N F untermauert.
Dieses Gutachten ergab, dass der Beschwerdeflhrer an der Westseite gegen die Grundbedingungen verstoRen habe,
indem die geforderte Traufenhéhe von 7 m um rund 2,20 m und die GeschoRzahl von zwei um ein GeschoR3
Uberschritten worden sei. Der Beschwerdeflihrer hatte keine Baugenehmigung erhalten dirfen.

Ebenso erhob auch die Erstmitbeteiligte gegen den Bescheid des Gemeinderates Vorstellung, in der sie ihre im Zuge
des bisherigen Verfahrens erhobenen Einwendungen wiederholte und teilweise zur besseren Begriindung naher
ausfiuhrte.

Auf Grund der sich teilweise vollig widersprechenden Ausfiihrungen seitens der entscheidenden Behdrde einerseits
sowie der Erst- und Zweitmitbeteiligten andererseits hinsichtlich entscheidungswesentlicher Fakten, wie der
Grenzabstande, der Traufenhdhen und der GeschoRzahl, machte die Tiroler Landesregierung als Vorstellungsbehdrde
von der Moglichkeit der Erganzung des Ermittlungsverfahrens Gebrauch und holte das Gutachten eines
hochbautechnischen Amtssachverstandigen beim Amt der Tiroler Landesregierung zu den entscheidungswesentlichen
Fragen ein. Dieses Gutachten ergab, dass es sich weder beim KellergeschoR noch beim DachgeschoR um ein
Vollgeschol? handle, dass aber die erforderlichen Grenzabstande und die maximalen Traufenhdhen (- sofern diese zur
Hohenbegrenzung herangezogen werden durften -) nicht Uberall eingehalten wirden.

Der Beschwerdefihrer erklarte in einer Stellungnahme zum Gutachten des Amtssachverstandigen sowie zum
Gutachten des Privatsachverstandigen, der vom Zweitbeschwerdefiihrer beigezogen worden war, dass er mit der Art
der Ermittlung und mit den Ergebnissen der Ermittlung nicht einverstanden sei, und legte eigene Bemessungen vor,
die von den Ubrigen bisher vorgelegten Gutachten abwichen.

Der Amtssachverstandige Uberprifte samtliche vom Beschwerdefihrer bemangelten MaRRe nochmals auf Grund der
zur Verfigung stehenden Planunterlagen und kam zu keinen anderen Werten, als sie schon in seinem urspringlichen
Gutachten ermittelt wurden.

Auch hiezu erstattete der Beschwerdefihrer eine Stellungnahme, in der er erneut unter Bezugnahme auf seine schon
erstatteten Stellungnahmen ausfuhrte, dass die vom Amtssachverstandigen ermittelten Mae und Hohen weder
planlich noch in natura tatsachlich vorhanden seien.



Mit Bescheid vom 10. August 1982 wies die Tiroler Landesregierung als Vorstellungsbehtdrde gemal3 § 112 Abs. 5 der
Tiroler Gemeindeordnung die Vorstellung des Zweitmitbeteiligten als unbegrindet ab und gab der Vorstellung der
Erstmitbeteiligten Folge, hob den angefochtenen Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde Rum infolge Verletzung
von Rechten der Erstmitbeteiligten auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den

Gemeinderat der Gemeinde Rum.

Als Begrindung wurde beziglich des Zweitmitbeteiligten ausgeflhrt, er sei stdlicher Nachbar der Grundparzelle des
Beschwerdefihrers. Dieser Nachbar kénne aber nur die seinem Interesse dienenden Entfernungsvorschriften geltend
machen. Da die Bestimmungen Uber die Gebdudehohe, die Traufenhdhe usw. ebenso wie die Bestimmungen Gber die
Grenzabstande dem Nachbarschutz dienten, wirde auch hier der Grundsatz gelten, dass jeder Nachbar nur die
seinem Interesse dienenden Vorschriften Uber die Bauhdhen usw. geltend machen kénne. Der vom
Zweitmitbeteiligten allgemein gehaltene Einwand, die Grenz- und H6henbestimmungen seien nicht eingehalten, sei
daher, zumal sich dieser Einwand auf das gesamte Objekt beziehe, nicht zielfiihrend. Der Zweitmitbeteiligte konne
namlich als sudlicher Anrainer nur durch die Verletzung solcher Grenzabstands- und Héhebestimmungen in seinen
subjektiv 6ffentlichen Rechten verletzt sein, die die Sldseite und hier wiederum nur den der Grundparzelle des
Zweitmitbeteiligten gegenulberliegenden sudlichen Teil des Objektes des Beschwerdefihrers betreffen. Die
Einwendungen des Zweitmitbeteiligten, durch das Bauvorhaben wirden die gesetzlichen oder die im
Verordnungswege festgelegten Mindestgrenzabstande und Traufenhéhen an der West-, Nord- oder Ostseite des
Objektes verletzt werden, wirden daher ins Leere gehen. Durch die behauptete Unterschreitung des
Mindestgrenzabstandes an der Nordwestecke des Objektes um 10 cm koénne der sudliche Nachbar (der
Zweitmitbeteiligte) in seinen subjektiv 6ffentlichen Nachbarrechten nicht beeintrachtigt sein. Die Abstande des
geplanten Zubaues und damit des gesamten Objektes zu den sudlich gelegenen Grundparzellen wirden laut
Gutachten des hochbautechnischen Sachverstandigen weit mehr als 10 m betragen. Da die Wandhéhen des Gebaudes
aber nirgendwo mehr als 10 m betragen wirden, kdnne auch ohne genaue Prifung gesagt werden, dass die
Mindestgrenzabstdnde zur sudlichen Grundgrenze jedenfalls eingehalten seien. Zur Behauptung des
Zweitmitbeteiligten, durch das geplante Bauvorhaben wirden die zuldssigen Wandhéhen Uberschritten, werde
festgestellt, dass der alte Verbauungsplan fur die Gemeinde Rum aus dem Jahre 1966 lediglich Regelungen hinsichtlich
der Traufenhodhe, der GeschoRzahl, des Grenzabstandes sowie des Gebdudeabstandes beinhalten. Die Gebaudehohe
wlrde somit offensichtlich durch die Festlegung einer maximalen Geschol3zahl und Traufenhéhe bestimmt werden.
Nicht festgelegt worden sei eine Wandhohe, wie sie fur die Bestimmung der Bauhdhe gemaR § 24 Abs. 1 und 2 TROG
verordnet werden kdnne. Da eine maximale Wandhdhe also nirgends festgelegt worden sei, kénne sie durch das
verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben auch nicht Gberschritten werden. Ebenso unrichtig sei die Behauptung des
Zweitmitbeteiligten, dass bei den im Plan enthaltenen Héhen unzuldssigerweise von einer angenommenen,
nachtraglichen Bdschungsschittung ausgegangen worden sei. Das Tiroler Raumordnungsgesetz 1972 bestimme,
soweit die Hohenlage des Gelandes durch die Baufihrung oder im Hinblick auf eine beabsichtigte Baufiihrung durch
Aufschittung oder Abgrabung verandert werde, sei von jener Hohenlage auszugehen, die vor dieser Verdnderung
bestanden habe. Von dieser Hohenlage sei also nur dann auszugehen, wenn zwischen der Veranderung der Hohenlage
und der beabsichtigten Baufiihrung ein Kausalzusammenhang bestehe. Dieser erscheine jedoch zwischen der
nunmehr beantragten Baufihrung und der bereits anlasslich der urspriinglichen Baufihrung vor zwdlf Jahren
getatigten Boschungsschittung nicht gegeben. Es kdnne wohl nicht behauptet werden, dass die bereits zwdlf Jahre
vorher im Rahmen der damaligen Baufihrung im Geltungsbereich der Tiroler Landesbauordnung durchgefihrte
Boschungsschiuttung im Hinblick auf die verfahrensgegenstandliche Bauflihrung getatigt wurde. Bei der Ermittlung der
Mindestgrenzabstande sei daher von der verdnderten Hohenlage des Geldndes auszugehen gewesen und habe sich
die beantragte Einholung eines Schichtenplanes eribrigt. Bezlglich der Behauptung des Zweitmitbeteiligten, auch das
Dachgeschol3 sei bei der Zahl der Vollgeschosse zu bericksichtigen, verwies der Vorstellungsbescheid auf das
diesbeziigliche Gutachten des Amtssachverstandigen, das zum Ergebnis gelangte, dass das Dachgeschol3 bei der
Ermittlung der Zahl der Vollgeschosse nicht mit bericksichtigt werden konnte. Desgleichen wurde bezlglich des
Kellergeschosses ausgefiihrt, dass auch dieses nicht als VollgeschoR im Sinne des § 3 Abs. 4 der Tiroler Bauordnung zu
werten sei und das Objekt damit lediglich zwei Vollgeschosse im Sinne des Bebauungsplanes aus dem Jahre 1966
aufweise. Die Art der Verwendung des Kellergeschosses wiirde bei der Beurteilung der Frage, ob es sich hiebei um ein
Vollgeschol? handle oder nicht, keine Rolle spielen. Nach Ausfuhrungen Uber die Traufenhdhen stellte die
Vorstellungsbehorde fest, wenngleich laut dem mehrfach zitierten Gutachten des hochbautechnischen



Sachverstandigen an der Westseite die maximale Traufenhéhe Uberschritten werde, so kénne hiedurch der stdseitige
Nachbar in seinen Rechten nicht verletzt werden. Bezlglich der geltenden Bestimmungen des
verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens fuhrte die Vorstellungsbehdrde weiters aus, bei rechtsgestaltenden
Bescheiden - zu diesen wirden auch die Baubescheide zahlen - sei die Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung
zugrundezulegen. Dies bedeute, dass einerseits die Tiroler Bauordnung 1978 und andererseits der Bebauungsplan aus
dem Jahre 1966 fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit und Zulassigkeit des Objektes heranzuziehen gewesen seien.
Die Vorstellung des Zweitmitbeteiligten sei daher als unbegrindet abzuweisen gewesen, da dieser in keinem subjektiv
o6ffentlichen Recht verletzt worden sei.

Die Vorstellungsbehorde fihrte zur Vorstellung der Erstmitbeteiligten aus, sie sei die nordliche Nachbarin des
Bauwerbers. Auch von ihr sei die Verletzung der Mindestgrenzabstéande, der maximalen Traufenhdhen, sowie der
hoéchstzulassigen GescholRzahl geltend gemacht worden. Zur Beurteilung der Frage, ob der Zubau auch zur
Erstmitbeteiligten hin die erforderlichen Grenzabstdnde aufweise, sei das Gutachten eines hochbautechnischen
Sachverstandigen eingeholt worden. Dieser habe ausgefiihrt, dass sowohl an der Nordseite, als auch an der Nordwest-
und Nordostseite des Zubaues die gesetzlichen Mindestabstande nicht eingehalten wiirden. So wirde der notwendige
Mindestgrenzabstand laut angefiihrten Gutachten an der Nordseite 5,46 m im Vergleich zum vorhandenen
Grenzabstand von 5,10 m betragen. An der Nordwestseite wirde der erforderliche Mindestgrenzabstand 5,36 m, der
vorhandene Grenzabstand 5,10 betragen. An der Nordostseite wiederum wuirde der erforderliche Grenzabstand
4,73 m, der vorhandene Grenzabstand jedoch lediglich 4,00 m betragen. Die erforderlichen Mindestgrenzabstande
wurden nach diesen Gutachten an allen dreien der Einschreiterin zugekehrten Seiten sohin in nicht unwesentlichem
Ausmale unterschritten. Das Bauvorhaben wirde somit den zwingenden Abstandsbestimmungen des § 7 Abs. 1 der
Tiroler Bauordnung widersprechen.

In der Folge beschaftigte sich die Vorstellungsbehdrde ausfiihrlich mit den Stellungnahmen des Beschwerdefiihrers zu
den Ausflihrungen des Amtssachverstandigen und gelangte zum Ergebnis, dass das Gutachten, auf welches sich die
Entscheidung griinde, sachlich richtig und schlUssig sei, wahrend sich die davon abweichenden Ausfiihrungen in den
Parteienvorbringen als unrichtig herausgestellt hatten. Abschlieend wurde ausgefuihrt, auf Grund des Dargelegten
habe sich ergeben, dass der Zweitmitbeteiligte in keinem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt worden sei, die
Erstmitbeteiligte hingegen durch die aufgezeigte Nichteinhaltung der gesetzlichen Mindestgrenzabstande in ihren
subjektiven Nachbarrechten verletzt worden sei und aus diesem Grund der Bescheid des Gemeinderates der
Gemeinde Rum wegen Rechtswidrigkeit habe behoben werden mussen.

Mit Schriftsatz vom 25. August 1982 stellte der Beschwerdefiihrer an die Tiroler Landesregierung den Antrag auf
Wiederaufnahme des mit Bescheid vom 10. August 1982 abgeschlossenen Vorstellungsverfahren. Diesen begriindete
er mit der Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens, der Nichtwahrung des Parteiengehors hinsichtlich der
rechtlichen Beurteilung und der unrichtigen Rechtsanwendung im aufsichtsbehérdlichen Verfahren.

Mit Bescheid vom 10. November 1982 wies die Tiroler Landesregierung den Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens als unzuldssig zurtick. Begrindet wurde dies damit, dass die Ausfihrungen im Wiederaufnahmeantrag
nicht darzutun vermdchten, welche neuen Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen seien, die der
Beschwerdefiihrer in dem vorhergehenden Verwaltungsverfahren ohne sein Verschulden nicht habe geltend machen
kénnen und die allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im
Hauptinhalte des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hitten. Uberdies habe es der Beschwerdefiihrer
unterlassen, Angaben Uber die Rechtzeitigkeit der Erhebung seines Begehrens zu machen.

Mit Schriftsatz vom 29. November 1982 stellte der Beschwerdefihrer erneut einen Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens, weil sowohl ein Wiederaufnahmetatbestand nach § 69 Abs. 1 lit. b AVG 1950 als auch ein solcher nach lit. c

vorliegen wiirde.

Mit Bescheid vom 21. Janner 1983 wies die Tiroler Landesregierung den neuerlichen Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens ab. Sie begriindete dies damit, dass der Beschwerdeflihrer mit dem Vorbringen, der dem gegenstandlichen
Verfahren zugrundeliegende Bauplan sei unrichtig, verkenne, dass er den als unrichtig bezeichneten Plan im
gemeindlichen Baubewilligungsverfahren selbst vorgelegt habe und somit der allféllige Fehler auch ihm zugerechnet
werden musse. Im Umstand, dass der Beschwerdefihrer erst nach Rechtskraft der Vorstellungsentscheidung von der



Mangelhaftigkeit des von ihm eingereichten Bauplanes Kenntnis erlangt habe, wirde die Vorstellungsbehérde keine
neuen Tatsachen oder Beweismitteln erkennen, die im Vorstellungsverfahren ohne Verschulden der Partei nicht
geltend gemacht werden konnten.

Am 23. Juni 1983 erhob die Erstmitbeteiligte SGumnisbeschwerde gemald Art. 132 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof,
da der Gemeinderat der Gemeinde Rum seiner Entscheidungspflicht nicht nachgekommen und daher 6 Monate seit
Zustellung des Bescheides der Vorstellungsbehérde vom 10. August 1982 vergangen seien, ohne dass der
Gemeinderat der Gemeinde Rum auf Grund der im Bescheid der Tiroler Landesregierung enthaltenen Rechtsansicht
neuerlich Gber die von der Erstmitbeteiligten eingebrachten Berufung entschieden habe.

Mit Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde Rum vom 14. Juni 1983 wurde dem eingebrachten Devolutionsantrag
der Erstmitbeteiligten vom 4. Marz 1981 stattgegeben, die Berufung des Zweitmitbeteiligten als unbegrindet
abgewiesen und der Berufung der Erstmitbeteiligten stattgegeben, der Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde
Rum vom 11. Marz 1980 behoben und das Bauansuchen des BeschwerdefUhrers und die baubehérdliche Bewilligung
zur Errichtung eines Zubaues an der West- und Sldseite des Objektes auf der Grundparzelle nnnn/1, KG. Rum, sowie
zur Errichtung eines unregelmaBigen Zeltdaches aus Holzkonstruktion anstelle des bisherigen Flachdaches am
genannten Objekt gemall § 31 Abs. 4 lit. ¢ TBO wegen Verletzung von Abstandsbestimmungen abgewiesen. In der
Begrindung dieses Bescheides wurde vollinhaltlich auf die Rechtsansicht der Vorstellungsbehdrde im Bescheid vom
10. August 1982 bezuggenommen.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid Vorstellung, in der er die Mangelhaftigkeit bzw.
Nichtdurchfiihrung des Ermittlungsverfahrens und die Verletzung des Parteiengehors sowie das Fehlen eines Spruches
im Sinne des § 58 Abs. 1 AVG 1950 rigte; weiters hatte die Berufungsbehdrde dem Ansuchen des Beschwerdefihrers
nur dann nicht stattgeben diirfen, wenn der Beschwerdefiihrer von der Behérde vorgeschlagene Anderungen nicht
erfiillt hatte. Uberdies habe die Berufungsbehdrde ohne Uberprifung des Planes und ohne Ermittlungsverfahren die
Fehler des Sachverstandigen der Tiroler Landesregierung Gbernommen und, damit verbunden, unrichtig entschieden.
Erneut stellte der Beschwerdefiihrer in seiner Vorstellung die von ihm errechneten Grenzabstande fir die Nordwest-
und Nordseite seines Zubaues dar. Uberdies habe der Amtssachverstindige in seinem Gutachten unrichtigerweise
angenommen, dass die Nordostseite des Bestandes beim Umbau verandert werde und daher auch diese Wand nach
§ 7 TBO 1981 zu behandeln sei. Diese Annahme sei aber unrichtig und der Grenzabstand daher nicht nach den neuen
Bestimmungen zu berechnen. GemaR § 7 Abs. 9 TBO sei vorgesehen, dass bei Um- und Zubauten am historisch
gewachsenen Baubestand kleinere als aus § 7 Abs. 1 TBO sich ergebende Abstande eingehalten werden dirften, wenn
dadurch wertvoller Baubestand erhalten werde. Es sei wohl eine Selbstverstandlichkeit, dass ein vor 1981 errichtetes
Einfamilienhaus ein wertvoller und erhaltenswerter Baubestand sei, welche nicht wegen der neuen Tiroler
Bauordnung 1981 die gesetzliche Bestandsberechtigung verloren habe und der Spitzhacke geopfert werden miisse.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 15. November 1983 wies die Tiroler Landesregierung die Vorstellung
des BeschwerdefUhrers ab. In ihrer Begriindung verwies sie bezlglich der Vorgeschichte des Beschwerdefalles auf
ihren Vorstellungsbescheid vom 10. August 1982 und stellte in der Sachverhaltsdarstellung das fortgesetzte Verfahren
kurz dar. Weiters fUhrte sie als Begrindung aus, wenn der Beschwerdefihrer die Mangelhaftigkeit bzw.
Nichtdurchfiihrung des Ermittlungsverfahrens und die Verletzung des Parteiengehors sowie das Fehlen eines Spruches
im Sinne des § 58 Abs. 1 AVG 1950 ruge, sei ihm entgegenzuhalten, dass dem Verwaltungsverfahren nach dem AVG
1950 der Grundsatz der Unmittelbarkeit fremd sei und die belangte Behorde ihre Entscheidung sohin mit Recht auf die
umfangreichen Ermittlungsergebnisse des aufsichtsbehoérdlichen Verfahrens stitzen durfte. Durch den Entfall eines
erganzenden Ermittlungsverfahrens habe keine Notwendigkeit bestanden, den Parteien des Verwaltungsverfahrens
neuerlich ein Parteiengehor im Sinne des § 37 AVG zu gewahren, zumal samtlichen Verfahrensbeteiligten im Zuge des
Vorstellungsverfahrens in formlicher Weise Gelegenheit geboten worden sei, alle zur Sache gehdrenden
Gesichtspunkte vorzubringen und gegebenenfalls unter Beweis zu stellen. Warum der Spruch des angefochtenen
Bescheides gegen die Verfahrensvorschriften der 88 58 bis 61 AVG verstoRen wirde, hatte der Vorstellungswerber
selbst nicht naher darlegen kdnnen, dodass von einer naheren Erorterung dieses Beschwerdepunktes habe Abstand
genommen werden kénnen. Wenn der Beschwerdefiihrer vermeine, die Baubehdrde hatte dem Bauansuchen nur
dann nicht stattgeben dirfen, wenn der Bauwerber die von der Behérde vorgeschlagenen Anderungen nicht erfiillt
hatte, sei festzuhalten, dass es sich im Gegenstandsfall um die nachtragliche Genehmigung eines Bauvorhabens
handle und dem Konsenswerber bereits mehrfach der mit den Baumalinahmen gegebene VerstoR gegen die
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Abstandsvorschriften der Tiroler Bauordnung zur Kenntnis gebracht worden sei. Zudem habe der Beschwerdefuhrer
durch seine Stellungnahmen im seinerzeitigen Vorstellungsverfahren sowie seine mehrfache Antragstellung auf
Wiederaufnahme des Verfahrens im Sinn des 8 69 Abs. 1 AVG 1950 klar zum Ausdruck gebracht, dass er zu einer
Modifikation des bereits ausgefliihrten Baues nicht bereit sei, sodass der obersten Gemeindeinstanz nicht
entgegengetreten werden kdnne, wenn sie unter den besonderen Umstanden dieses Falles von einer Aufforderung,
das Projekt entsprechend zu andern, abgesehen und die Baugenehmigung bei ihrer neuerlichen Entscheidung ohne
ein diesbezigliches Ansinnen versagt habe. Zur Rige, eine Abweisung des Bauansuchens gemafl3 § 31 Abs. 4 TBO sei
nicht statthaft, weil alle Unterlagen vorhanden und die Planung den Gesetzen der Tiroler Bauordnung entspreche, sei
darauf hinzuweisen, dass die oberste Gemeindeinstanz in ihrer Bescheidbegriindung in Ubereinstimmung mit der
Rechtsmeinung der Vorstellungsbehérde die Auffassung vertreten habe, dass das Gebdude mit den
Abstandsbestimmungen der Tiroler Bauordnung nicht in Einklang zu bringen sei, und sohin sehr wohl ein gesetzlicher
Versagungstatbestand vorliege. Bezlglich der Rige hinsichtlich der Beweiswirdigung werde darauf verwiesen, dass
die oberste Gemeindeinstanz bei ihrer Rechtsmittelentscheidung auf die Beweisergebnisse des
Gemeindeaufsichtsverfahrens zurlickgegriffen habe. In diesem Verfahren habe die Vorstellungsbehdrde ausfuhrlich
dargelegt, warum sie das Gutachten des technischen Amtssachverstandigen in seinen entscheidungswesentlichen
Teilen fur zutreffend erachte und warum unter Zugrundelegung der darin enthaltenen malRgebenden Feststellungen
die Einhaltung der gesetzlichen Abstandsvorschriften in Bezug auf die Erstmitbeteiligte nicht gegeben sei. Die
Aufsichtsbehdrde wuirde keine Veranlassung sehen, von diesen Verfahrensergebnissen abzugehen und die
wesentlichen Feststellungen des Amtssachverstandigen in irgendeiner Weise in Zweifel zu ziehen. Wenn der
Beschwerdefiihrer noch vorbringe, dass es sich bei dem im Jahre 1979 eingereichten Bauvorhaben um einen historisch
gewachsenen Baubestand handle und somit eine Unterschreitung der gesetzlichen Mindestabstande zuldssig sei, sei
ihm entgegenzuhalten, dass das Vorhandensein dieser gesetzlichen Voraussetzungen bei dem in Rede stehenden Bau
selbst von einem bautechnischen Laien in Abrede gestellt werden kdnne. Soweit das Beschwerdevorbringen auf eine
unrichtige rechtliche Beurteilung des in Rede stehenden Bausachverhaltes hinauslaufe, kénne auf,die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen werden, wonach die die Aufhebung tragende
Rechtsmeinung der Aufsichtsbehdrde, die in einem aufhebenden Vorstellungsbescheid zum Ausdruck komme,
bindende Wirkung gegenuber allen beteiligten Parteien, den Gemeindebehdrden, der Aufsichtsbehdrde und auch dem
Verwaltungsgerichtshof entfalte, dies selbst dann, wenn der Vorstellungsbescheid mit der objektiven Rechtslage nicht
in Einklang stinde. Der Beschwerdefiihrer habe die seinerzeitige Vorstellungsentscheidung der Tiroler
Landesregierung nicht mit Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof bekampft, sodass die darin zum Ausdruck
kommende Rechtsauffassung beziglich der anzuwendenden Rechtsvorschrift und der Art der Errechnung der
Gebaudehdhe fur den anhangigen Baufall unanfechtbar geworden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der Rechtswidrigkeit des
Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Der
Beschwerdefiihrer fuhlt sich durch den angefochtenen Vorstellungsbescheid in seinen Rechten verletzt, weil der
Sachverhalt von der belangten Behorde in wesentlichen Punkten aktenwidrig angenommen worden sei, bzw. in
wesentlichen Punkten einer Erganzung bedurfe, sowie dadurch, dass die belangte Behdrde Verfahrensvorschriften
auBer acht gelassen habe, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen.

Die belangte Behorde sowie die Erstmitbeteiligte erstatteten Gegenschriften, in denen sie eine Abweisung der
Beschwerde als unbegriindet beantragten:

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuihrer bringt vor, die belangte Behorde habe ihren Bescheid dadurch mit Rechtswidrigkeit belastet,
dass sie bezlglich der Sachverhaltsfeststellung auf den Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde Rum vom
14. Juli 1983 verwiesen habe. Auch diesem Bescheid wirde es an einer dem Gesetz gemaf3en Sachverhaltsfeststellung
mangeln, da auch in diesem Bescheid ohne jegliche Beweiswirdigung die Feststellungen des aufsichtsbehordlichen
Verfahrens aus dem Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 10. August 1982 Ubernommen wurden, ohne selbst

eine Beweiswurdigung vorzunehmen.

Zunachst ist der Beschwerdefuhrer darauf hinzuweisen, dass sich die belangte Behorde in ihrem angefochtenen
Bescheid bezlglich einer ausfihrlichen Sachverhaltsfeststellung nicht auf den Bescheid des Gemeinderates vom
14. Juli 1983, sondern ausdricklich auf den Vorstellungsbescheid der Tiroler Landesregierung vom 10. August 1982
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bezieht und den weiteren Verfahrensgang ab Zustandekommen dieses Bescheides (eben Erlassung des Bescheides des

Gemeinderates vom 14. Juli 1983) darstellt.

8 60 AVG normiert, dass in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung mallgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen sind. Wie der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt ausgesprochen hat, gentgt
die Berufungsbehdrde ihrer Begriindungspflicht allgemein mit der kurzen Verweisung auf die Griinde im Bescheid der
Vorinstanz, falls sie in der Frage des Tatbestandes und rechtlichen Beurteilung mit der ersten Instanz einer Meinung ist
(vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Dezember 1974, ZI. 1017/74) und der Oberinstanz keine durch
die Begrindung der Unterinstanz offen gelassene Frage vorgelegt worden ist (vgl. Erkenntnis vom 11. Mai 1967, ZI.
1145/66). Dies gilt infolge der (auf eine Kassation) eingeschrankten Befugnis der Vorstellungsbehdrde umsomehr auch
far diese. Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass sich die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid nur
bezlglich der Sachverhaltsdarstellung auf den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 10. August 1982 bezogen
hat, sich sonst aber mit den in der Vorstellung vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Grinden im einzelnen
beschaftigt und dargetan hat, warum diese ihrer Ansicht nach nicht gerechtfertigt seien. Eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides durch die Verweisung der belangten Behdérde auf den von ihr selbst im
Vorstellungsbescheid vom 10. August 1982 ermittelten Sachverhalt kann daher nicht

gefunden werden.

Der Beschwerdefuhrer bringt weiters vor, die belangte Behdérde habe, ebenso wie der Amtssachverstandige, der
Entscheidung einen Sachverhalt zugrundegelegt, wie er vom Amtssachverstandigen an Ort und Stelle festgestellt
worden sei. Der Amtssachverstandige habe jedoch die fir die Entscheidung wesentlichen PlanmafRe willkirlich
verandert. Die Behorde hatte ihrer Entscheidung nur jenen Sachverhalt zugrundelegen durfen, "welcher nach dem in
den Bauplanen und in der Baubeschreibung zum Ausdruck gebrachten Willen des Bauwerbers geschaffen werden"
solle (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. November 1981, ZI. 81/05/0104). Die falsch
ermittelten MalRe wiirden vor allem die Wandhdhe der Nordwand und die Grenzabstande an der Nordseite des
Zubaues betreffen. Auf jeden Fall hatte die Behdrde dem Beschwerdeflhrer Gelegenheit zur Vorlage einer "Plantektur"
geben muissen; seine Bereitschaft dazu habe sich aus seinem Schreiben vom 28. Dezember 1981 ergeben. Durch die
Versdumung dieser Aufforderung sowie durch die Ubernahme der MaRe des Amtssachverstindigen ohne
entsprechende Beweiswirdigung sei der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet. Dem st
entgegenzuhalten:

Der Beschwerdeflhrer hat gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 10. August 1982, die die
ZurUckverweisung der Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde
anordnete, keine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof eingebracht. Dieser Bescheid wurde rechtskraftig und
kann auch vor den Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechts nicht mehr bekampft werden.

§ 112 Abs. 5 der Tiroler Gemeindeordnung 1966 lautet:

"Die Landesregierung hat den Bescheid, wenn Rechte des Einschreiters durch ihn verletzt werden, aufzuheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an das zustandige Gemeindeorgan zu verweisen. Dieses ist bei der
neuerlichen Entscheidung an die Rechtsansicht der Aufsichtsbehdrde gebunden."

Das bedeutet im gegenstandlichen Fall, dass die Rechtsansicht der Aufsichtsbehérde laut dem Bescheid vom 10.
August 1982 samtliche nachgeordneten Behdrden, die Aufsichtsbehdrde selbst und auch den Verwaltungsgerichtshof
bindet.

Die Vorstellungswerber in dem zur Erlassung eines aufhebenden Vorstellungsbescheides der Aufsichtsbehorde
fihrenden Verfahren haben sogar nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein mit
Beschwerde nach Art. 131 B-VG durchsetzbares subjektives Recht auf Beachtung der bindenden Wirkung der
Rechtsansicht der Aufsichtsbehoérde, die in einem aufhebenden Vorstellungsbescheid ausgedriickt ist und den
aufhebenden Spruch tragt. Die Vorstellungsbehorde ist daher nicht berechtigt, sich - bei unverdndert gebliebenem
Sachverhalt und gleicher Rechtslage - Uber ihre in einem friheren Vorstellungsbescheid in derselben
Verwaltungssache gedullerten Rechtsansicht hinwegzusetzen. Die Verbindlichkeit der Rechtsansicht der
Aufsichtsbehdrde erstreckt sich in solchen Fallen auch auf jene in der Begriindung des Vorstellungsbescheides
enthaltenen Ausfihrungen, welche mit der objektiven Rechtslage nicht in Einklang stehen, und bezieht sich sowohl auf
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Fragen des materiellen als auch auf Fragen des Verfahrensrechtes (vgl. Erkenntnis vom 1. Marz 1976, ZI. 1315/75). In
diesem Umfang erstreckt sich die Bindung auf alle beteiligten Parteien und Behorden einschliel3lich der
Aufsichtsbehdrde selbst. Wird der betreffende Bescheid (hier Bescheid vom 10. August 1982) nicht mittels Beschwerde
vor den Gerichtshofen des offentlichen Rechts bekampft, so binden die den aufhebenden Spruch tragenden
Rechtsmeinungen auch den Verwaltungsgerichtshof (vgl. Erkenntnis vom 13. November 1973,Slg. N. F. Nr. 8494/A).
Voraussetzung dafur ist - wie schon erwahnt -, dass die mal3gebliche Rechtslage dieselbe ist und sich der Sachverhalt
nicht in einem wesentlichen Punkt geandert hat. Im gegenstandlichen Fall ist nicht zu erkennen, dass sich der
entscheidungswesentliche  Sachverhalt oder die malgebliche Rechtslage ab dem Zeitpunkt der
Vorstellungsentscheidung vom 10. August 1982 gedndert hatte; dies wurde vom Beschwerdefuhrer, der
Sachverhaltselemente und Beweiswurdigung des Vorstellungsbescheides vom 10. August 1982 erst jetzt in der
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde gegen den Vorstellungsbescheid vom 15. November 1983 bekampft, auch nicht
behauptet.

Da demnach auch der Verwaltungsgerichtshof durch die von der belangten Behorde in ihrem Vorstellungsbescheid
vom 10. August 1982 gedullerte Rechtsansicht gebunden ist, gehen samtliche Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers

Uber die Mangelhaftigkeit bzw. Aktenwidrigkeit des Verwaltungsverfahrens ins Leere.

Wenn der Beschwerdeflhrer vorbringt, es hatte ihm im neuerlichen Berufungsverfahren ausdrucklich die Moglichkeit
zur Anderung seines Projektes in dem Sinne gegeben werden missen, dass der Seitenabstand auf das gesetzliche MaR
gedndert wird, so ist ihm zwar zuzugeben, dass nach der Rechtsprechung, des Verwaltungsgerichtshofes (siehe das
Erkenntnis vom 5. Oktober 1964, Slg. N. F. Nr. 6449/A) eine Projektsanderung dann einzurdumen ist, wenn damit ein
Versagungsgrund aus der Welt geschafft werden kann. Diese Rechtsprechung sollte jedoch verhindern, dass einem
Projektswerber gleichsam unvorbereitet eine Ablehnung zuteil wird, ohne dass ihm die Moglichkeit einer Anpassung
des Vorhabens an das Gesetz eréffnet wird. Im vorliegenden Fall war die Méglichkeit einer Anpassung des Projektes an
das Gesetz ohnehin schon deshalb gegeben, weil die Aufsichtsbehdrde in ihrem bindenden Bescheid vom
10. August 1982 eine Verletzung von Mindestabstanden als gegeben angenommen hat und bis zur Erlassung des
neuerlichen Berufungsbescheides etwa ein Jahr zur Verfligung stand, um das Projekt an die Rechtsmeinung der
Aufsichtsbehdrde anzupassen. Da der Beschwerdefuhrer solches jedoch unterlassen hat, kann nicht davon
ausgegangen werden, es seien dadurch seine Rechte verletzt worden, dass die Berufungsbehdrde ihm nicht
ausdrucklich die Moglichkeit der Projektsanderung eingeraumt hat. Der BeschwerdefUhrer ist im Ubrigen ohnehin
nicht daran gehindert, neuerlich ein den gesetzlichen Bestimmungen entsprechendes Bauansuchen einzubringen.

Die belangte Behorde belastete daher ihren Bescheid weder mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes noch mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, wenn sie der Vorstellung des Beschwerdefiihrers
gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 14. Juni 1983 keine Folge gab. Die
Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG zur Ganze als unbegrindet abzuweisen.

Soweit nichtverdffentlichte Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes zitiert werden, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.

Wien, am 24. Oktober 1985
Schlagworte

Bindung an die Rechtsanschauung der Vorstellungsbehdrde ErsatzbescheidVerweisung auf die Entscheidungsgriinde
der ersten InstanzSachverhalt Sachverhaltsfeststellung Parteivorbringen Erforschung des ParteiwillensBesondere
verfahrensrechtliche Aufgaben der Berufungsbehérde Spruch des Berufungsbescheides
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