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2. VWGVG § 8 giiltig ab 01.01.2014
Spruch
W129 2013540-2/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde der mj. Schilerin
XXXX, vertreten durch den Vater XXXX, gegen die belangte Behdrde Landesschulrat fur Steiermark, wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD
Uber die Beschwerde der mj. Schilerin romisch 40 , vertreten durch den Vater rémisch 40 , gegen die belangte
Behorde Landesschulrat fur Steiermark, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 VwWGVG als unzulassig zurtickgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Am 29. September 2014 beantragten die gesetzlichen Vertreter der BeschwerdefUhrerin die Erlaubnis zum
Fernbleiben ihrer am XXXX geborenen Tochter XXXX, Schilerin der Volksschule XXXX, vom Unterricht in der Zeit von 14.
November bis 11. Dezember 2014. Dazu gaben sie (nur) an, die Tochter werde wahrend ihrer Abwesenheit in Teneriffa
die englische Schule "Callao Learning Centre" besuchen.1. Am 29. September 2014 beantragten die gesetzlichen
Vertreter der Beschwerdefuhrerin die Erlaubnis zum Fernbleiben ihrer am rémisch 40 geborenen Tochter rémisch 40,
Schulerin der Volksschule romisch 40 , vom Unterricht in der Zeit von 14. November bis 11. Dezember 2014. Dazu
gaben sie (nur) an, die Tochter werde wahrend ihrer Abwesenheit in Teneriffa die englische Schule "Callao Learning
Centre" besuchen.

2. Mit Bescheid vom 14.10.2014, ZI. 612571/1-2014, erteilte der Landesschulrat fur Steiermark gemal’ 8 9 Abs. 6
Schulpflichtgesetz (SchPflG), BGBI. Nr. 76/1985 i.d.F. BGBI. | Nr. 48/2014, die beantragte Erlaubnis zum Fernbleiben
nicht. Begriindend fuhrte er zusammengefasst aus, im Antrag sei weder angefihrt worden, weshalb das Fernbleiben
Uberhaupt notwendig sei, noch begrindet worden, warum die Abwesenheit unbedingt wahrend der Schulzeit
erforderlich sei. Aus padagogischer Sicht werde die Abwesenheit nicht beflUrwortet, weil sich die Tochter des
Beschwerdefihrers in der Schuleingangsphase befindet, in der die sozialen Kontakte in der Klassengemeinschaft
gepflegt und geférdert wirden. Die soziale Integration sei flr den weiteren Lernerfolg besonders wichtig. Weiters
kdénne nicht davon ausgegangen werden, dass der Unterricht in der spanischen Schule jenem der Volksschule XXXX
gleichwertig sei.2. Mit Bescheid vom 14.10.2014, ZI. 612571/1-2014, erteilte der Landesschulrat fur Steiermark gemaf
Paragraph 9, Absatz 6, Schulpflichtgesetz (SchPflG), Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus 1985, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 48 aus 2014,, die beantragte Erlaubnis zum Fernbleiben nicht. Begriindend fuhrte er
zusammengefasst aus, im Antrag sei weder angefuhrt worden, weshalb das Fernbleiben Gberhaupt notwendig sei,
noch begrindet worden, warum die Abwesenheit unbedingt wdhrend der Schulzeit erforderlich sei. Aus
padagogischer Sicht werde die Abwesenheit nicht befirwortet, weil sich die Tochter des Beschwerdefiihrers in der
Schuleingangsphase befindet, in der die sozialen Kontakte in der Klassengemeinschaft gepflegt und gefordert wirden.
Die soziale Integration sei fur den weiteren Lernerfolg besonders wichtig. Weiters kénne nicht davon ausgegangen
werden, dass der Unterricht in der spanischen Schule jenem der Volksschule rémisch 40 gleichwertig sei.

3. Dagegen wurde mit Schreiben vom 20.10.2014 fristgerecht Beschwerde erhoben, in welcher der gesetzliche
Vertreter der Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen Folgendes ausfuhrte: Seine Tochter leide seit ihrem ersten
Lebensjahr an Schnupfen, Husten, Mittelohrentzindungen und Atembeschwerden in der Nacht, meist verbunden mit
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Fieber. Damit diese Krankheitsbilder nicht chronisch wirden, plane er mit seiner Ehefrau im Herbst und Fruhjahr
langere Meeraufenthalte ein, wobei ihre Tochter im milden Klima von Teneriffa und aufgrund der Meeresluft binnen
zwei bis drei Wochen "véllig" gesunden wirde. Da auch seine Ehefrau unter dem "&sterreichischen Reizklima stark
leid[e] (Migrane)", stehe eine ganzliche Wohnsitzverlagerung nach Teneriffa im Raum. Sollte fir seine Tochter der
Besuch der englischen Schule in Teneriffa nicht ausreichend sein, um den &sterreichischen Ausbildungsstandards zu
entsprechen, wirden die Eltern der Beschwerdefihrerin "mittels hduslichen Unterrichts die Gleichwertigkeit des
Unterrichtsniveaus" herstellen.

4. Mit Schreiben vom 27.10.2014 beantragten die Eltern der Beschwerdefuhrerin die Erlaubnis zum Fernbleiben ihrer
Tochter vom Unterricht (nunmehr) in der Zeit von 13. November bis 14. Dezember 2014. SinngemaR, in einigen
Passagen wortlich ident wurde dieser Antrag gleich begriindet wie in der Beschwerde vom 20.10.2014.

5. Am 28. Oktober 2014 legte der Landesschulrat fir Steiermark die Beschwerde samt Ver-waltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

6. Mit Schreiben vom 10. November 2014 forderte das Bundesverwaltungsgericht den Vater der mij.
BeschwerdefUhrerin auf, arztliche Bestatigungen zu den Krankheiten seiner Tochter und seiner Ehefrau vorzulegen.

7. Dazu legte der Vater der Beschwerdefiihrerin eine Bestatigung einer Arztin fiir Allgemeinmedizin, wonach bei seiner
Ehefrau "seit langerem eine typische Migrdne mit Aura und ausgeprdgten Symptomen" bestehe, sowie das
Krankenblatt seiner Tochter, wonach ihre Infekte mit diversen Hustensaften und fiebersenkenden Mittel behandelt

worden seien, vor.

8. Mit Schreiben vom 10. November 2014 reichte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht den am
27.10.2014 vom Vater der Beschwerdeflhrerin eingebrachten Antrag nach und wies im Begleitschreiben darauf hin,
dass die Reisedaten leicht abgeandert worden seien und der Antrag nunmehr mit den gesundheitlichen Problemen
der Beschwerdeflhrerin begrindet worden sei, jedoch ohne Gutachten. Die geringfligige Abdanderung der Reisedaten
sei aus Sicht der belangten Behoérde kein Grund, Uber diesen Antrag neuerlich zu entscheiden.

9. Mit Schreiben vom 13. November 2014 wurde der Vater der Beschwerdefihrerin seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes (weiters) aufgefordert, arztliche Gutachten vorzulegen, warum eine Heilung der
Krankheiten seiner Tochter und seiner Ehefrau nicht durch andere MaBnahmen ermdglicht werden kénne und warum
der Aufenthalt in Teneriffa genau zu dieser Zeit medizinisch geboten sei und nicht in Ferial-zeiten, in denen keine
Kollision mit der Schulpflicht bestehe, sowie eine Bestatigung vorzulegen, wonach durch den Besuch einer Schule im
Ausland die Kompensation des entfallenen Unterrichtes an der dsterreichischen Schule gewahrleistet sei.

10. Dazu gab der Vater der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 2. und 10. Dezember 2014 im Wesentlichen
Folgendes bekannt: Durch "langjahrige Ubung" sei seiner Ehefrau bekannt, dass ein Aufenthalt auf Meereshéhe die
Migraneanfalle "vollig verhinder[e]". Weiters hatten sie mit "groRer Begeisterung" feststellen kdnnen, dass ihre Tochter
von 16. auf 17. November 2014 erstmals seit September 2014 wegen der salzhaltigen Meeresluft habe durchschlafen
kdénnen. Der Aufenthalt in Teneriffa sei genau zur jetzigen Zeit notwendig, weil die Temperaturen gemaRigt seien. Zu
Weihnachten sei der Aufenthalt bereits zu kalt, um die salzhaltige Luft beim Spielen am Strand einzuatmen. Auch sei zu
Weihnachten ein Strandaufenthalt mit einem mindestens 10-stiindigen Flug und einer wesentlichen Zeitverschiebung
verbunden. Beide Umstande wurden sie ihrer Tochter nicht zumuten wollen. Dartber hinaus wirden sie versuchen,
ihrer Tochter eine "besonders vielfaltige und herausfordernde Ausbildung anbieten" zu kdénnen. Neben ihrer
Zweisprachigkeit (Deutsch, Polnisch) lerne sie derzeit Englisch (Hauptsprache) und Spanisch. Weiters legte der Vater
der BeschwerdefUhrerin eine Bestatigung des "Callao Learning Centre" vom 10. Dezember 2014 vor, wonach seine
Tochter diese Schule 18 Tage besucht habe.

11. Mit Schreiben vom 13. Janner 2015 hielt das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer die
Gegenstandslosigkeit des Beschwerdeverfahrens vor, da der Zeitraum, flr den um Erlaubnis zum Fernbleiben von der
Schule angesucht wurde, bereits verstrichen war.

12. Der Vater der Beschwerdefthrerin nahm dazu wie folgt Stellung:

Am 27. Oktober 2014 sei fir seine Tochter ein weiterer Antrag auf "Befreiung von der Schulpflicht" im Zeitraum von 13.
No-vember bis 14. Dezember 2014 gestellt worden. Dabei handle es sich um einen "anderen" Antrag, weil fir diesen
Zeitraum noch keiner gestellt worden sei. Uber diesen Antrag sei bis dato nicht entschieden worden, weshalb die



Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes "richtungsweisend" fur die Erledigung des Landesschulrates sei. Wenn
es der Gesundheitszustand seiner Tochter erforderlich mache, wirden sie in Zukunft wieder Antrage auf "Fernbleiben
von der Schule" stellen. Auch fur diese zukunftigen Antrage sei eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes im
gegenstandlichen Fall wichtig. Derzeit erfreue sich seine Tochter bester Gesundheit, weshalb der Meeresaufenthalt "zu
dieser Zeit und an diesem Ort das richtige und angemessene Mittel zur Gesundung" gewesen sei.

13. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.03.2014, GZ W227 2013540-1/12E, wurde die Beschwerde
als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren gemal3 88 28 Abs. 1 iV.m. 8 31 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 i. d.F.BGBI. | Nr. 122/2013, eingestellt.13. Mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.03.2014, GZ W227 2013540-1/12E, wurde die Beschwerde als
gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren gemafl Paragraphen 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
31, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, i. d.F.
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, eingestellt.

Das Bundesverwaltungsgericht flhrte aus, dass der Zeitraum, fir den um Erlaubnis fir das Fernbleiben angesucht
worden sei, bereits verstrichen sei. Die Rechtsstellung kénnte sich auch bei Aufhebung des angefochtenen Bescheides
durch das Bundes-verwaltungsgericht nicht verbessern, da die mit dem angefochtenem Bescheid verweigerte
Erlaubnis zum Fernbleiben vom Unterricht nicht nachtraglich erteilt werden kénnte (vgl. VwGH 26.3.2007,
2006/10/0234).Das Bundesverwaltungsgericht fihrte aus, dass der Zeitraum, fr den um Erlaubnis fir das Fernbleiben
angesucht worden sei, bereits verstrichen sei. Die Rechtsstellung kdnnte sich auch bei Aufhebung des angefochtenen
Bescheides durch das Bundes-verwaltungsgericht nicht verbessern, da die mit dem angefochtenem Bescheid
verweigerte Erlaubnis zum Fernbleiben vom Unterricht nicht nachtraglich erteilt werden kénnte vergleiche VwGH
26.3.2007, 2006/10/0234).

14. Am 24.06.2015 brachte der Vater der mj. BeschwerdefUhrerin bei der belangten Behérde gegenstandliche
Saumnisbeschwerde ein. Sie hatten am 27.10.2014 einen Antrag fir die Abwesenheit vom 13.11.2014 bis zum
14.12.2014 gestellt. Dieser sei bis heute nicht bearbeitet worden. Es sei - sinngemal? - lediglich der erste Antrag erledigt
worden.

15. Mit Schreiben vom 29.06.2015 leitete die belangte Behérde die Saumnisbeschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht weiter und nahm zusammengefasst und sinngemall wie folgt Stellung: Der
Saumnisbeschwerde sei kein konkretes Begehren zu entnehmen. Inhaltlich liege kein eigenstéandiger (zweiter) Antrag
vor, sondern sei der erste Antrag (Abwesenheit 14.11.-11.12.2014) lediglich geringflgig modifiziert worden
(Abwesenheit nunmehr 13.11.-14.12.2014). Diese Abanderung sei auch an das Bundesverwaltungsgericht
weitergeleitet worden (mit Schreiben vom 10.11.2014).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Sachverhalt:

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten unstrittigen Sachverhalt aus. Die
Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte schon aus dem Grunde des§ 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen,
weil die Beschwerde zurlickzuweisen ist.Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte schon aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG entfallen, weil die Beschwerde zurtickzuweisen ist.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswirdigung:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 idgF,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
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BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt mangels materienspezifischer Sonderregelung Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen

oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu féllen ist.GemaR3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen

durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

Gemal 8 8 Abs. 1 VwWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kurzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurtckzufiihren ist. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, VwWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdaumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufiihren ist.

GemalR § 8 Abs. 2 VWGVG werden in die Frist nicht eingerechnetGemal3 Paragraph 8, Absatz 2, VwGVG werden in die
Frist nicht eingerechnet:

1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union.

Gemal’ 8 9 Abs. 5iVm Abs. 1 Z 4 VwGVG hat die Sdumnisbeschwerde ein Begehren zu enthalten. Als belangte Behodrde
ist die Behorde zu bezeichnen, deren Entscheidung in der Rechtssache begehrt wurde. Ferner ist glaubhaft zu machen,
dass die Frist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde gemal? 8 8 Abs. 1 abgelaufen ist. Gemal3 Paragraph 9, Absatz 5, in
Verbindung mit Absatz eins, Ziffer 4, VWGVG hat die Sdumnisbeschwerde ein Begehren zu enthalten. Als belangte
Behorde ist die Behorde zu bezeichnen, deren Entscheidung in der Rechtssache begehrt wurde. Ferner ist glaubhaft zu
machen, dass die Frist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde gemal Paragraph 8, Absatz eins, abgelaufen ist.

GemaR § 13 Abs 8 AVG kann ein verfahrenseinleitender Antrag in jeder Lage des Verfahrens geandert werden. Durch
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die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht gedndert und die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit
nicht berthrt werden.GemaR Paragraph 13, Absatz 8, AVG kann ein verfahrenseinleitender Antrag in jeder Lage des
Verfahrens gedandert werden. Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht geandert und die
sachliche und ortliche Zustandigkeit nicht berthrt werden.

Die Anwendbarkeit des soeben genannten8 13 Abs 8 AVG (auch) im Beschwerdeverfahren vor den
Verwaltungsgerichten wurde sowohl in der Literatur (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG |, 2.Auflage, § 13 Rz 47) als auch in
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 27.08.2014, Ro 2014/05/0062) bejaht.Die Anwendbarkeit des
soeben genannten Paragraph 13, Absatz 8, AVG (auch) im Beschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten wurde
sowohl in der Literatur vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG romisch eins, 2.Auflage, Paragraph 13, Rz 47) als auch in
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 27.08.2014, Ro 2014/05/0062) bejaht.

Im konkreten (Sdumnis-)Beschwerdefall vertritt die belangte Behdrde die Ansicht, dass die Beschwerde schon alleine
aufgrund des fehlenden Begehrens iSd8§ 9 Abs 1 Z 4 VWGVG "wegen mangelnder Prozessvoraussetzungen" als
unzuldssig zurtickzuweisen ware. Diese Ansicht kann durch das Bundesverwaltungsgericht nicht geteilt werden (zumal
zuvor die Verpflichtung zu einem Verbesserungsauftrag bestiinde). Im konkreten Einzelfall geht aus der
Saumnisbeschwerde in einem ausreichenden Ausmall zumindest konkludent hervor, dass der Vater der mj.
Beschwerdefiihrerin die Nichterledigung des Antrages vom 27.10.2014 durch die belangte Behorde (die zwar in der
Beschwerde nicht genannt ist, sich aber aus dem Adressaten des Schreibens ergibt) moniert. Insgesamt ist aus der mit
"Saumnisbeschwerde" titulierten Sachverhaltsdarstellung im Lichte der Gesetzesmaterialien "..der Wille des
Beschwerdefiihrers erkennbar [...], im Beschwerdefahren ein fir ihn vorteilhafteres Verfahrensergebnis zu erreichen"
(AB 2112 BIgNR 24.GP).Im konkreten (Saumnis-)Beschwerdefall vertritt die belangte Behérde die Ansicht, dass die
Beschwerde schon alleine aufgrund des fehlenden Begehrens iSd Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4, VWGVG "wegen
mangelnder Prozessvoraussetzungen" als unzuldssig zurlckzuweisen ware. Diese Ansicht kann durch das
Bundesverwaltungsgericht nicht geteilt werden (zumal zuvor die Verpflichtung zu einem Verbesserungsauftrag
bestiinde). Im konkreten Einzelfall geht aus der Sdumnisbeschwerde in einem ausreichenden Ausmall zumindest
konkludent hervor, dass der Vater der mj. BeschwerdefUhrerin die Nichterledigung des Antrages vom 27.10.2014
durch die belangte Behorde (die zwar in der Beschwerde nicht genannt ist, sich aber aus dem Adressaten des
Schreibens ergibt) moniert. Insgesamt ist aus der mit "Saumnisbeschwerde" titulierten Sachverhaltsdarstellung im
Lichte der Gesetzesmaterialien "...der Wille des Beschwerdeflihrers erkennbar [...], im Beschwerdefahren ein fir ihn
vorteilhafteres Verfahrensergebnis zu erreichen" Ausschussbericht 2112 BIgNR 24.GP).

Im Endergebnis zutreffend ist jedoch die Ansicht der belangten Behorde, dass der Antrag der Eltern der
Beschwerdefiihrerin vom 27.10.2014 inhaltlich nicht als eigenstandiger Folgeantrag (bzw. als aliud) in Bezug auf den
verfahrenseinleitenden Antrag vom 29.09.2014 verstanden werden kann. Der verfahrenseinleitende Antrag vom
29.09.2014 nennt als Zeitraum fur die Abwesenheit der Beschwerdefuhrerin die Tage zwischen dem 14.11.2014 und
dem 11.12.2014. Im (zum damaligen Zeitpunkt) offenen Rechtsmittelverfahren Ubermittelten die Eltern der
Beschwerdefiihrerin am 27.10.2014 der belangten Behorde das genannte Schreiben, in welchem die Abwesenheit
nunmehr fir den Zeitraum zwischen 13.11.2014 und 14.12.2014 beantragt wurde. Dieses Schreiben wurde seitens der
belangten Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht weiterleitet und dort in den Akt des Beschwerdeverfahrens in
Bezug auf die bereits am 20.10.2014 eingebrachte Beschwerde aufgenommen.

Zwar aul3erten sich die Eltern der Beschwerdefihrerin im ("zweiten") Antrag vom 27.10.2014 nicht dahingehend, ob
dieser "zweite" Antrag als eigenstandiges aliud in Bezug auf den "ersten" Antrag zu qualifizieren sei, dennoch geht das
Bundesverwaltungsgericht angesichts des groRtenteils gleichen ca. 4-wdchigen Zeitraumes (der im zweiten Antrag um
je einen Unterrichtstag nach vorne und nach hinten verlangert wurde, dazu kommt das Wochenende 13./14.12.2014)
in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde davon aus, dass der Antrag vom 27.10.2014 im konkreten Einzelfall im
Sinne des 8 13 Abs 8 AVG lediglich als unwesentliche und "die Sache ihrem Wesen nach" nicht verandernde
Abdnderung des Antrages vom 29.09.2014 zu werten ist, zumal die Begrindung des "zweiten" Antrages den
Beschwerdeausfiihrungen in Bezug auf den "ersten" Antrag entspricht.Zwar auBerten sich die Eltern der
Beschwerdefiihrerin im ("zweiten") Antrag vom 27.10.2014 nicht dahingehend, ob dieser "zweite" Antrag als
eigenstandiges aliud in Bezug auf den ‘ersten" Antrag zu qualifizieren sei, dennoch geht das
Bundesverwaltungsgericht angesichts des groRtenteils gleichen ca. 4-wdchigen Zeitraumes (der im zweiten Antrag um
je einen Unterrichtstag nach vorne und nach hinten verlangert wurde, dazu kommt das Wochenende 13./14.12.2014)
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in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde davon aus, dass der Antrag vom 27.10.2014 im konkreten Einzelfall im
Sinne des Paragraph 13, Absatz 8, AVG lediglich als unwesentliche und "die Sache ihrem Wesen nach" nicht
verandernde Abanderung des Antrages vom 29.09.2014 zu werten ist, zumal die Begrindung des "zweiten" Antrages
den Beschwerdeausfuhrungen in Bezug auf den "ersten" Antrag entspricht.

Dartber hinaus halt der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.03.2015, GZ W227 2013540-1/12E,
ausdrucklich fest, dass der Zeitraum, fur den um Erlaubnis zum Fernbleiben von der Volksschule angesucht wurde,
bereits verstrichen ist, weswegen der Entscheidung Uber die Beschwerde nur noch theoretische Bedeutung zukame.
Diese Schlussfolgerung ist naturgemaR fur beide Zeitrdume zur Anwendung zu bringen.

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes bestand und besteht keine Verpflichtung der belangten Behdrde,
bescheidmaRig tber den Antrag vom 27.10.2014 abzusprechen.

Die vorliegende Sdumnisbeschwerde ist daher mangels Verletzung der Entscheidungspflicht gemal 8 28 Abs. 1 iVmS 8
Abs. 1 VWGVG als unzulassig zurtckzuweisen.Die vorliegende Sdumnisbeschwerde ist daher mangels Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG als

unzulassig zurtickzuweisen.

Lediglich als obiter dictum wird abschlieBend festgehalten, dass die von den Eltern der Beschwerdeflhrerin
ausdrucklich eingerdumte tatsachliche Abwesenheit der Beschwerdeflhrerin vom Unterricht somit ohne Erlaubnis
erfolgte und daher offenkundig eine Verletzung der gesetzlichen Schulpflicht darstellt. Die belangte Behoérde wird
somit in weiterer Folge entsprechende Schritte gemaf3 §§ 24f. Schulpflichtgesetz 1985, BGBI. Nr. 76/1985 idF BGBI. | Nr.
104/2015, in die Wege zu leiten habenlLediglich als obiter dictum wird abschlieBend festgehalten, dass die von den
Eltern der Beschwerdeflhrerin ausdriicklich eingerdumte tatsachliche Abwesenheit der Beschwerdefiihrerin vom
Unterricht somit ohne Erlaubnis erfolgte und daher offenkundig eine Verletzung der gesetzlichen Schulpflicht darstellt.
Die belangte Behorde wird somit in weiterer Folge entsprechende Schritte gemal Paragraphen 24 f, Schulpflichtgesetz
1985, Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2015,, in die Wege zu
leiten haben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 27.08.2014,Ra 2014/05/0007), die Frage der
Anwendbarkeit des§ 13 Abs 8 AVG (auch) im Beschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 27.08.2014, Ro 2014/05/0062) bejaht.Die hier anzuwendenden
Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90; vergleiche zur
Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
etwa VwWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 27.08.2014, Ra 2014/05/0007), die Frage der Anwendbarkeit des Paragraph
13, Absatz 8, AVG (auch) im Beschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten wurde in der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 27.08.2014, Ro 2014/05/0062) bejaht.
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