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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.09.2015

Entscheidungsdatum

01.09.2015
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 813 Abs2
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs3 71
AsylG 2005 855
AsylG 2005 857 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§88 Abs3
BFA-VG 818 Abs1 Z6
B-VG Art.133 Abs4
FPG §52 Abs2 72
FPG §52 Abs9
FPG 8§53 Abs1
FPG §53 Abs3 71

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8§ 13 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 13 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 13 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 13 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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AsylG 2005 8 3 heute
AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr

AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 3 heute
AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr
AsylG 2005 8 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. I Nr
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 8 55 gltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 §& 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
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63/2025

145/2017
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3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40205461
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40193310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40095599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067757
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=57&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40233261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40171184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40278189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473

O © N o vk

_

_\_\_\
N 2O VN AW 2 20 00N AW e

_\_\_\
N 2O VN oA W e

W X N A WN =

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.

B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.

I. Nr. 4/1945

Nr. 138/2017

I Nr.22/2018
I Nr. 164/2013
I'Nr.51/2012
I'Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
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10. FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG 8 53 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG 8 53 heute

2. FPG § 53 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 853 giiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
4. FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
5. FPG 853 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

10. FPG 853 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG 8 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

Spruch
1409 1406108-2/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Florian Schiffkorn als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX, geboren am XXXX alias 1990, Staatsangehdrigkeit Nigeria, vertreten durch den "Migrantinnenverein St.
Marx" in 1090 Wien, Pulverturmgasse 4/2/R01, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
29. Juni 2015, ZI. 459670401-14542326, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 20. August 2015, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Florian Schiffkorn als Einzelrichter Uber
die Beschwerde des romisch 40, geboren am rémisch 40 alias 1990, Staatsangehdrigkeit Nigeria, vertreten durch den
"Migrantinnenverein St. Marx" in 1090 Wien, Pulverturmgasse 4/2/R01, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 29. Juni 2015, ZI. 459670401-14542326, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 20. August 2015, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 VwGVGiVMm 83 Abs. Tund3Z 1,88 Abs. 1Tund 3Z 3,810 Abs. 1Z 3, 8 13 Abs.
271,855und § 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005, 8 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 8§ 53 Abs. 1 und 3 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005
sowie 8 18 Abs. 1 Z 6 BFA-Verfahrensgesetz als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins und 3 Ziffer eins,, Paragraph 8, Absatz eins und 3 Ziffer
3,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,, Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins,, Paragraph 55 und Paragraph 57, Absatz
eins, Asylgesetz 2005, Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9,, Paragraph 53, Absatz eins und 3 Ziffer eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 sowie Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 6, BFA-Verfahrensgesetz als unbegriindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer reiste am 9. Juli 2008 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte seinen - ersten - Antrag auf
internationalen Schutz, den er im Wesentlichen damit begrindete, dass er als Anfihrer einer kirchlichen
Jugendorganisation in seinem Dorf und wegen des Ols auf dem Farmland seiner Eltern von der Regierung bedroht

werde.
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Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19. Marz 2009 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz gemal "8 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF"
sowie gemal} "§ 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG" als unbegrindet ab; zugleich verfugte die belangte
Behorde gemaR "§ 10 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG" die Ausweisung des Beschwerdefuhrers aus dem osterreichischen
Bundesgebiet nach Nigeria.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19. Marz 2009 wies die belangte Behérde den
Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemaR "§ 3 Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
1 Ziffer 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF" sowie gemal3 "§ 8 Absatz 1 in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG" als unbegrindet ab; zugleich verfugte die belangte Behérde
gemal "8 10 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG" die Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet

nach Nigeria.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 17. April 2009 das Rechtsmittel der

Beschwerde.
Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11. Dezember 2013 wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
2. Der Beschwerdefuhrer stellte am 16. April 2014 seinen - zweiten - Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen seiner am selben Tag erfolgten Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes verwies
der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen auf seine nach wie vor aufrechten "alten Fluchtgrunde"; er beftirchte nunmehr

zudem eine Bedrohung durch Boko Haram.

In der Einvernahme vor der belangten Behérde am 3. Marz 2015 wurde der Beschwerdeflhrer erneut nach seinen
Fluchtgriinden befragt, wobei er im Wesentlichen angab, dass es aufgrund von Olfunden in seinem Heimatdorf

Probleme mit der Regierung gebe; generell wies er auf die Situation mit der Boko Haram hin.

Mit Bescheid vom 29. Juni 2015 wies die belangte Behtrde den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen
Schutz gemal’ "8 3 Absatz 1 in Verbindung mit § 2 Absatz 2 1 Ziffer 13 sowie 8 8 Absatz 1 in Verbindung mit § 2 Absatz 1
Ziffer 13 AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG)" als wunbegrindet ab. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde dem Beschwerdefiihrer "gemald 88 57 und 55 AsylG" nicht erteilt. Gemal3
"8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG)" wurde gegen
ihn eine Ruckkehrentscheidung "gemal’ § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG)"
erlassen. Zudem wurde gemal? "§ 52 Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 8 46 FPG nach Nigeria
zuldssig ist. Einer Beschwerde gegen die Entscheidung Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz wurde "gemal 8§
18 Absatz 1 Ziffer 6 BFA-VG", die aufschiebende Wirkung aberkannt hat. Zudem wurde "gemal3 § 53 Absatz 1 in
Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 1 FPG" gegen ihn ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.
Zudem wurde festgestellt, dass er "gemaR § 13 Absatz 2 Ziffer 1 AsylG" sein Recht auf Aufenthalt im Bundesgebiet seit
dem 9. September 2014 verloren habe.Mit Bescheid vom 29. Juni 2015 wies die belangte Behdérde den Antrag des
BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz gemaf3 "§ 3 Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 2 1 Ziffer 13
sowie Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, (AsylG)" als unbegriindet ab. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde
dem Beschwerdefihrer "gemald Paragraphen 57 und 55 AsylG" nicht erteilt. GemaR "8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG)" wurde
gegen ihn eine RUckkehrentscheidung "gemall Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG)" erlassen. Zudem wurde gemaR "§ 52 Absatz 9 FPG" festgestellt,
dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Nigeria zuldssig ist. Einer Beschwerde gegen die Entscheidung
Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz wurde "gemdafR Paragraph 18, Absatz 1 Ziffer 6 BFA-VG", die
aufschiebende Wirkung aberkannt hat. Zudem wurde "gemalR Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3 Ziffer
1 FPG" gegen ihn ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Zudem wurde festgestellt, dass
er "gemald Paragraph 13, Absatz 2 Ziffer 1 AsylG" sein Recht auf Aufenthalt im Bundesgebiet seit dem 9. September
2014 verloren habe.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, die mit einem
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden war.

Mit hg. Beschluss vom 27. Juli 2015 wurde der Beschwerde gemaR§ 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung bis
zum Ablauf des 20. August 2015 (Tag der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht) zuerkannt.Mit
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hg. Beschluss vom 27. Juli 2015 wurde der Beschwerde gemald Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung bis zum Ablauf des 20. August 2015 (Tag der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht)

zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen

Bescheid:

1. Feststellungen:

1.2. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der BeschwerdefUhrer ist volljahrig, ledig, Staatsangehdriger von Nigeria und bekennt sich zum christlichen Glauben.
Seit 2008/2009 fuhrt er eine Lebensgemeinschaft mit einer dsterreichischen Staatsangehdrigen und hat mit ihr ein
gemeinsames, am XXXX Juli 2011 geborenes Kind, das Uber die Osterreichische Staatsbirgerschaft verfiigt. Die
Lebensgemeinschaft wurde allerdings immer wieder durch seine Inhaftierungen unterbrochen.Der Beschwerdefihrer
ist volljahrig, ledig, Staatsangehdriger von Nigeria und bekennt sich zum christlichen Glauben. Seit 2008 aus 2009,
fUhrt er eine Lebensgemeinschaft mit einer dsterreichischen Staatsangehdrigen und hat mit ihr ein gemeinsames, am
rémisch 40 Juli 2011 geborenes Kind, das Uber die Osterreichische Staatsbirgerschaft verflgt. Die Lebensgemeinschaft
wurde allerdings immer wieder durch seine Inhaftierungen unterbrochen.

Weitere Feststellungen zu seiner Identitat - vor allem zu seinem Namen und seinem Geburtsdatum - kdnnen allerdings
nicht getroffen werden.

Der Beschwerdefiihrer ist (spatestens) am 9. Juli 2008 in das Bundesgebiet eingereist und bereits mit Bescheid vom 19.
Marz 2009 wurde sein (erster) Asylantrag als unbegriindet abgewiesen. Der Asylgerichtshof bestatigte diesen Bescheid
mit Erkenntnis vom 11. Dezember 2013, sodass sich der Beschwerdefihrer bis zur Stellung seines Folgeantrags am 16.
April 2014 illegal im Bundesgebiet aufhielt.

Vor seiner Ausreise aus Nigeria bestritt der gesunde und daher erwerbsfahige BeschwerdefUhrer seinen
Lebensunterhalt in der Landwirtschaft.

Er weist in Osterreich einen Grad der Integration auf, der nicht seiner Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet entspricht.
Vor allem seine Deutschkenntnisse bleiben hinter den Erwartungen zurtck.

AuBerdem wurde der BeschwerdefUhrer bereits mehrfach von einem inlandischen Strafgericht verurteilt:

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen vom XXXX Janner 2009 wurde der Beschwerdefiihrer gemal3 § 27 Abs. 1
Z 1 erster, zweiter und achter Fall sowie Abs. 3 SMG wegen gewerbsmaRigen Drogenhandels zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von finf Monaten verurteilt. Dieser Verurteilung lag der gewerbsmaRige
Verkauf von Kokain am XXXX. November 2008 in Wien zugrunde.Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen vom
réomisch 40 Janner 2009 wurde der Beschwerdefihrer gemald Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster, zweiter und
achter Fall sowie Absatz 3, SMG wegen gewerbsmalligen Drogenhandels zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Monaten verurteilt. Dieser Verurteilung lag der gewerbsmaRige Verkauf von
Kokain am romisch 40 . November 2008 in Wien zugrunde.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX Februar 2013 wurde der Beschwerdefihrer gemal §8 27
Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 SMG wegen gewerbsmaRigen Drogenhandels zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in
der Dauer von elf Monaten verurteilt, weil er von September 2012 bis 5. Oktober 2012 Kokain an "szenetypischen
Ortlichkeiten" gewerbsméRig verkaufte.Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40
Februar 2013 wurde der BeschwerdefUhrer gemaf Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall und Absatz 3, SMG
wegen gewerbsmaRigen Drogenhandels zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von elf Monaten verurteilt,
weil er von September 2012 bis 5. Oktober 2012 Kokain an "szenetypischen Ortlichkeiten" gewerbsmaRig verkaufte.

Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom XXXX September 2014 wurde der Beschwerdeflihrer gemald 8
27 Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 SMG iVm § 15 StGB wegen gewerbsmaRigen Drogenhandels zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von 14 Monaten verurteilt. Diese Verurteilung erfolgte, weil der Beschwerdefihrer von 1.
Juni bis 7. Juli 2014 gewerbsmaRig Cannabiskraut, Marihuana und Kokain verkaufte.Mit Urteil des Landesgerichtes ftr
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Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 September 2014 wurde der Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 27, Absatz
eins, Ziffer eins, achter Fall und Absatz 3, SMG in Verbindung mit Paragraph 15, StGB wegen gewerbsmaRigen
Drogenhandels zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 14 Monaten verurteilt. Diese Verurteilung
erfolgte, weil der Beschwerdeflhrer von 1. Juni bis 7. Juli 2014 gewerbsmaRig Cannabiskraut, Marihuana und Kokain
verkaufte.

Der Beschwerdeftihrer ist nicht an Suchtgift gewohnt. Der Erlés aus den Suchtgiftgeschaften diente der Finanzierung
seines Lebensunterhaltes und nicht zur Finanzierung eines allfélligen eigenen Suchtgiftkonsums.

Entgegen seinem Fluchtvorbringen wird der Beschwerdefuhrer weder als Anflihrer einer Jugendorganisation bzw.
wegen des Ols auf dem Farmland seiner Eltern von der Regierung verfolgt noch von Boko Haram bedroht.
Feststellungen zu den Grunden, die den Beschwerdefuhrer letztlich zur Ausreise aus Nigeria bewogen haben, kénnen
nicht getroffen werden. Es kann daher auch nicht festgestellt werden, dass er in Nigeria aufgrund seiner Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt wurde.

Zusammenfassend wird in Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers und aufgrund der allgemeinen Lage
im Land festgestellt, dass der Beschwerdefihrer im Fall seiner Ruckkehr nach Nigeria mit mafRgeblicher
Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung
ausgesetzt sein wird.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:
Zur aktuellen Lage in Nigeria werden folgende Feststellungen getroffen:
"Politisches System

Die Republik Nigeria mit einer Gesamtbevdlkerung von rund 170 Millionen Einwohnern ist eine Foderation, die aus 36
Bundesstaaten sowie dem Bundesterritorium Abuja besteht. Unterhalb der Ebene der Bundesstaaten gibt es 774
kommunale Verwaltungseinheiten. Es gibt mehr als 250 Ethnien, die drei gréRten Ethnien (Hausa/Fulani im Norden;
Yoruba im Stdwesten; Igbo im Stidosten) machen in Summe rund zwei Drittel der Gesamtbevdlkerung aus.

Die Verfassung Nigerias wurde mit Beginn der erneuten Demokratisierung (,4. Republik') am 29. Mai 1999 in Kraft
gesetzt. Sie sieht nach US-Vorbild ein prasidiales System mit einem starken Prasidenten vor, der gleichzeitig als
Regierungschef und damit oberstes Exekutivorgan den ,Federal Executive Council' (Kabinett) leitet.

Jeder der 36 Bundesstaaten verfligt Gber eine Regierung unter Leitung eines direkt gewahlten Gouverneurs sowie Uber
ein Parlament.

Parteien in Nigeria sind vor allem Wahlplattformen (laut Verfassung kénnen nur Parteienvertreter bei Wahlen antreten,
Unabhangige sind nicht zugelassen); eine Ausrichtung an bestimmten Interessenvertretungen oder gar
Weltanschauungen gibt es bei den groBen Parteien nicht, eine Orientierung an ethnischen Gruppen ist ausdrucklich
verboten. Die fur den 14. Februar 2015 geplante Prasidentschaftswahl wurde wegen anhaltender Gewalt auf den 28.
Marz 2015 verschoben. Deswegen mussten auch die fir den 28. Februar 2015 vorgesehenen Gouverneurs- und
Regionalwahlen in den 36 Bundesstaaten auf den 28. Marz 2015 verlegt werden.

Diese Wahlen, welche als die wichtigsten Wahlen seit dem demokratischen Wandel 1999 angesehen werden, konnte
der Herausforderer und Ex-Militardiktator Muhammadu Buhari fir sich entscheiden. Der bisherige Prasident Goodluck
Jonathan gestand die Wahlniederlage ein und gratulierte Buhari mit seiner Partei All Progressives Congress (APC) zu
seinem Sieg. Im Wahlkampf hat der 72 Jahre alte Buhari vorwiegend versprochen, den Terrorismus und die
Arbeitslosigkeit rasch zu bekdampfen. Buhari unterlag bereits in den Jahren 2003, 2007 und 2011 und legte jeweils vor
Gericht Einspruch ein. Ohne Erfolg. Beim letzten Mal gab es nach volksverhetzenden Aussagen Buharis 800 Tote.

Wirtschaftslage

Nigeria ist die gréRte Volkswirtschaft siidlich der Sahara (vor Siidafrika). Nigeria verfiigt Gber sehr groRe OI- und
Gasvorkommen und konnte in den letzten Jahren auch dank verschiedener Reformen durchwegs ein hohes
einstelliges Wirtschaftswachstum verzeichnen. Das solide Wirtschaftswachstum der letzten Jahre (sechs bis acht
Prozent) war neben den positiven Entwicklungen in den Banken-, Telekommunikations- und Agrarsektoren auch auf
die hohen Oleinnahmen zuriickzufiihren.

Die weitgehende Abhangigkeit von Oleinnahmen (iiber 90 Prozent der Deviseneinnahmen; 70 Prozent der staatlichen



Einnahmen und etwa 14 Prozent des BIP) besteht fort. Die Lage im Nigerdelta ist derzeit relativ stabil; die Bedrohung
der dort angesiedelten Ol- und Gasférderung durch militante Gruppen und Piraten bleibt aber ein Risiko. Einer Studie
aus dem Jahr 2015 zufolge steigt Nigeria in kommenden Jahrzehnten zur neuntgréRten Volkswirtschaft der Welt auf.

Terrorakte der islamistischen Gruppierung ,Boko Haram' im Nordosten Nigerias stellen ein groR3es Sicherheitsproblem
dar. Die Infrastruktur, vor allem im Bereich Stromversorgung und Transport, ist weiterhin mangelhaft und gilt als
Haupthindernis fur die wirtschaftliche Entwicklung. Im Mai 2011 hat die Regierung einen Staatsfonds ,Sovereign
Wealth Fund' geschaffen, der sich aus Oleinnahmen speist und zur Finanzierung wichtiger Infrastrukturmanahmen
dienen soll. Korruption und schleppende Verwaltung bleiben trotz Reformanstrengungen der Regierung problematisch
fur die Entfaltung einer dynamischeren Wirtschaftsentwicklung. Die Regierung Nigerias hat den notwendigen Kampf
gegen Korruption zu einem Teil ihrer Wirtschaftspolitik erklart. Eine weitere wichtige MalBnahme war die Einrichtung
einer ,Economic and Financial Crimes Commission' (EFCC) zur Bekampfung von Korruption und Wirtschaftsverbrechen.
Als Ergebnis der Bemuihungen der EFCC wurde Nigeria 2006 aus der von der Financial Action Task Force der G8/G7
gefuhrten Liste der bei der Bekampfung von Geldwasche ,nicht-kooperierenden Staaten' gestrichen.

Mehr als die Halfte der Bevolkerung lebt weiterhin in extremer Armut (weniger als 1,25 US-Dollar pro Tag). Die
Arbeitslosigkeit, vor allem in der jungen Bevdlkerung, ist hoch.

Die unterentwickelte Landwirtschaft ist nicht in der Lage, den inlandischen Nahrungsmittelbedarf zu decken. Es kann
allgemein festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurlckgefiihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale
Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen
Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern kann. Diese insbesondere auch dann, wenn Ruckkehrhilfe
angeboten wird.

Sicherheitslage

Aufgrund wiederholter Angriffe und Sprengstoffanschlage militanter Gruppen (Boko Haram, Ansaru) besteht derzeit
ein sehr hohes Anschlagsrisiko insbesondere fur Nord- und Nordostnigeria, einschlieBlich fur die Hauptstadt Abuja. In
mehreren Stadten Nord- und Nordostnigerias finden immer wieder Gefechte zwischen Sicherheitskraften und
militanten Gruppen statt. Angehdrige der Sicherheitskrafte, Regierungsstellen, christliche Einrichtungen - aber auch
Einrichtungen gemaligter Moslems - sowie Markte, Wohnviertel und internationale Organisationen sind
Anschlagsziele der militanten Gruppen. Nigeria, Tschad, Niger und Kamerun koordinieren nunmehr ihren Kampf gegen
die Terrorsekte Boko Haram. Boko Haram wiederum verkindete im Marz 2015 eine Kooperation mit dem Islamischen
Staat (IS).

Die Kriminalitatsrate ist sehr hoch. Das Risiko von Entfihrungen mit Ldsegeldforderungen oder bewaffneten
Uberfallen, manchmal auch mit Todesfolgen, ist groR und besteht auch in Abuja. Im Golf von Guinea werden vermehrt
Schiffe, vor allem Frachter und Tanker, Uberfallen und die Besatzungsmitglieder als Geiseln genommen oder entfiihrt.
In Lagos kommt es zu gewalttatigen Zusammensto3en zwischen verschiedenen Ethnien, politischen Gruppierungen

aber auch zwischen Militar und Polizeikraften.

Weitere Gebiete mit einer instabilen Sicherheitssituation sind das Nigerdelta und der Middle Belt. Wahrend im Middle
Belt (insbesondere im Plateua State) immer wieder Spannungen zwischen verschiedenen ethnischen und religidsen
Gruppen zu Gewaltausbrichen fuhren, hat sich die Situation im Niger Delta (Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo,
Abia, Akwa Ibom, Cross River) seit 2010 merklich entspannt. Das Niger Delta war zwischen 2000 und 2010 von
Auseinandersetzungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus dem Olgeschift gepragt gewesen, ehe ein
Amnestieangebot 2010 von den meisten militanten Gruppen, darunter insbesondere des MEND (Movement for the

Emancipation of the Niger Delta), angenommen worden war.
Exkurs: Boko Haram

Die Aktivitaten der Boko Haram konzentrieren sich im Wesentlichen auf den Norden und Nordosten von Nigeria. Fir
die Bundesstaaten Borno, Yobe und Adamawa wurde im Mai 2013 der Ausnahmezustand verhangt. Auch UNHCR weist
in einem Dossier vom Oktober 2013 auf die besonders schwierige Situation in den Bundesstaaten Borno, Yobe und

Adamawa und den Schutzbedarf von fllichtenden Personen aus der genannten Region hin.



Auch wenn Anschldge auch in anderen GroR3stadten des Landes (Abuja, Lagos) zu verzeichnen waren, handelt es sich
dabei um vereinzelte Anschlage, die nicht mit der umfassenden Gewaltherrschaft, welche Boko Haram in den
norddstlichen Regionen Nigerias errichtet hat, verglichen werden kénnen.

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass im gesamten Staatsgebiet Nigerias eine solche Bedrohung durch Boko
Haram herrscht, dass dies automatisch fur jeden nach Nigeria Rickkehrenden eine mafgebliche Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK mit sich bringen wirde.Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass im
gesamten Staatsgebiet Nigerias eine solche Bedrohung durch Boko Haram herrscht, dass dies automatisch fir jeden
nach Nigeria Riuckkehrenden eine mafRgebliche Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK mit sich bringen

wirde.
Versammlungs-, Meinungs- und Pressefreiheit

Meinungs- und Pressefreiheit sind in der Verfassung Nigerias von 1999 garantiert und die nigerianische
Medienlandschaft ist durch eine Fulle privater Printmedien, Radio- und Fernsehsender gepragt, welche relativ frei zu

politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Themen berichten.

Auch die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit wird durch die Verfassung garantiert, ebenso auch das Recht, einer
politischen Partei oder einer Gewerkschaft anzugehdren. Insofern hat sich eine lebendige Zivilgesellschaft mit
zahlreichen Nichtregierungs-organisationen herausgebildet. Gelegentlich sind jedoch Eingriffe in die Versammlungs-
freiheit zu verzeichnen, indem Treffen von oppositionellen Politikern bzw. unerwinschte Kundgebungen von

Sicherheitsorganen unterbunden werden.
Menschenrechte/Todesstrafe/NGOs

Die am 29. Mai 1999 in Kraft getretene Verfassung enthalt einen umfassenden Grundrechtskatalog und Nigeria hat
rund 14 internationale Menschenrechtsabkommen ratifiziert. Obwohl die nigerianische Rechtsordnung Folter und
Misshandlungen verbietet, kommt es teilweise zu schweren Misshandlungen von Personen, welche sich im
Gewahrsam von Sicherheitsorganen befinden. Bei den Sicherheitskraften herrscht mitunter zum einen eine schwach
ausgepragte Menschenrechtskultur vor, zum anderen sind Defizite in der Ausbildung und Ausstattung der
Sicherheitskrafte zu verzeichnen.

Schwierig bleiben die allgemeinen Lebensbedingungen, die durch Armut, Analphabetentum, Gewaltkriminalitat,
ethnische Spannungen, ein ineffektives Justizwesen und die Scharia-Rechtspraxis im Norden des Landes beeinflusst
sind. Insbesondere im Zusammenhang mit der Bekdampfung des Boko-Haram-Terrors werden den
Sicherheitsbehdrden zahlreiche extra-legale Tétungen vorgeworfen. Das hohe Mal3 an Korruption wirkt sich gleichfalls
negativ auf die Wahrung der Menschenrechte aus.

An der Todesstrafe halt Nigeria grundsatzlich fest (zB bei schwerwiegenden Delikten wie Mord, Terror, Hochverrat,
bewaffneter Raub und EntfUhrung). Ein seit 2006 geltendes Defacto-Moratorium zur Ausfuhrung der Todesstrafe
wurde mit der Exekution von vier zum Tode Verurteilten Ende Juni 2013 im Bundesstaat Edo durchbrochen. Im Jahr
2014 wurden Todesstrafen verhangt, aber nicht vollzogen.

Neben der Nationalen Menschenrechtskommission gibt es eine Vielzahl von Menschenrechtsorganisationen, die sich
grundsatzlich frei betatigen kdnnen. Die meisten Haftanstalten sind in einem schlechten Zustand, sind Uberbelegt und
es gibt nur wenige Mittel fUr Resozialisierungsmalinahmen.

Justiz, Strafverfolgung, Strafzumessung

Eine willkurliche Strafverfolgung bzw. Strafzumessungspraxis durch Polizei und Justiz, die nach Rasse, Nationaliat,
ethnischen Kriterien etc. diskriminiert, ist nicht erkennbar. Ungebildete und Arme werden jedoch tendenziell
benachteiligt und mangelnde Kenntnisse der elementarster Grund- und Verfahrensrechte verstarken diesen Effekt.
Jedoch wurde das Institut der Pflichtverteidigung in einigen Bundesstaaten eingefuhrt und in den Landeshauptstadten
existieren Nichtregierungsorganisationen, die zum Teil mit staatlicher Férderung rechtliche Beratung bieten bzw. den
Beschuldigten/Angeklagten mit rechtlichen Hilfestellungen zur Seite stehen.

Innenpolitisch sehr umstritten war die Einfuhrung der Scharia-Strafgesetzgebung in zwdlf nérdlichen Bundesstaaten
seit 1999. Zu internationaler Kritik unter Menschenrechtsgesichtspunkten fuhrten Urteile einiger Scharia-Gerichte (Tod
durch Steinigung, Amputation), die nicht mit den volkerrechtlichen Verpflichtungen Nigerias (VN-Zivilpakt,



Antifolterkonvention) in Einklang stehen, sowie die Diskriminierung von Frauen in Schulen, Hospitdlern und im
offentlichen Transportsystem. Die Thematik hat aber mittlerweile an Sprengkraft verloren: Alle Steinigungsurteile
wurden bislang in héherer Instanz aufgehoben und nur eine Amputation vollstreckt. Durch eine bessere Ausbildung
der Richterschaft und Entpolitisierung des strafrechtlichen Aspekts der Scharia sind spektakuldre Falle in den letzten
Jahren nicht mehr zu verzeichnen. Wahrend Muslime sich den Scharia-Gerichten unterwerfen mussen, steht es
Christen, die in den zwdlf nérdlichen Bundesstaaten leben, frei, sich einem Scharia- oder staatlichen Gerichtsverfahren
zu unterwerfen. Oft werden Scharia-Gerichte gewdhlt, da diese schneller zu einem Urteil kommen, wahrend
Untersuchungshaftlinge im staatlichen Justizsystem teils Jahre auf ein rechtsgtltiges Urteil warten mussen, ohne dass
die Untersuchungshaft spater angerechnet wird.

Religionsfreiheit

Die Verfassung garantiert die Religionsfreiheit und im Vielvolkerstaat Nigeria mit einem Uberwiegend muslimischen
Norden und einem Uberwiegend christlichen bzw. ,christlich-animistischen' Stden ist die Religionsfreiheit ein
Grundpfeiler des Staatswesens. Die Bundesregierung achtet auf Gleichstellung von Christen und Muslimen. Die
Toleranz ist auf lokaler Ebene und in der Bevélkerung teilweise nur unzureichend ausgepragt, wobei bei den Yoruba im
Stdwesten Nigerias Mischehen zwischen Moslems und Christen seit Generationen verbreitet sind. In einigen
Bundesstaaten herrschen zuweilen jedoch kritische Spannungen zwischen Christen und Muslimen, die mitunter durch
wirtschaftliche, soziale und ethnische Konflikte verstarkt werden. In den zwdlf nérdlichen Bundesstaaten wird die
Religionsfreiheit von Nicht-Muslimen in der Praxis teilweise beschrankt, da entsprechende Verwaltungsvorschriften (zB
Verbot gemischter Schulunterricht, Verbot Alkoholgenuss bzw. Neubau von Kirchen etc) erlassen werden.

Innerstaatliche Fluchtalternativen

Grundsatzlich besteht die Moglichkeit, staatlicher Verfolgung oder Repressionen Dritter durch Umzug in einen anderen
Teil des Landes auszuweichen. Es gibt kein Meldewesen, ja selbst die Registrierung von Geburten weist grol3e Licken
auf, so wird nur jede dritte Geburt ordnungsgemald registriert. Es gibt in Nigeria keine Burgerkriegsgebiete und keine
Burgerkriegsparteien, allerdings wurde fur drei Bundesstaaten im Norden der Ausnahmezustand verhangt. Mit dem
Umzug in einen anderen Landesteil kdnnen wirtschaftliche und soziale Probleme verbunden sein, insbesondere wenn
sich Einzelpersonen an Orte begeben, wo keine soziale Anschlussmoglichkeiten an Familienangehdrige oder
Verwandte bestehen.

Medizinische Versorgung

Eine allgemeine Kranken- und Rentenversicherung gibt es in Nigeria nur fir Beschaftigte im formellen Sektor der
Volkswirtschaft. Die meisten Blrger arbeiten als Bauern, Landarbeiter oder Tagel6hner im informellen Sektor, sodass
Leistungen der Krankenversicherungen nur etwa zehn Prozent der Bevdlkerung zugutekommen. In privaten Kliniken
kénnen die meisten Krankheiten behandelt werden. Die Kosten der medizinischen Betreuung missen im Regelfall
auch in staatlichen Krankenhdusern selbst getragen werden und die Registrierungsgebuihr betragt rund 20 bis 50 Nira
(1 bis 25 Cent). Tests und Medikamente werden - sofern vorhanden - unentgeltlich abgegeben. Krankenhduser sind
bezlglich Ausstattung, qualifiziertem Personal und Hygiene nur vereinzelt in stadtischen Zentren mit europdischem
Standard vergleichbar. Das in Lagos befindliche ,Federal Neuro Psychiatric Hospital Yaba' bietet sich als erste
Anlaufstelle fur die Behandlung psychisch Kranker an, eine stationare Behandlung mit entsprechender Medikation ist
dort moglich. Religiose Wohltatigkeitsinstitute und NGOs bieten kostenfrei medizinische Versorgung. In der Regel gibt
es fast alle gelaufigen Medikamente in Nigeria in Apotheken zu kaufen. Produkte mit nicht gesicherter Qualitat sind oft
glnstiger und werden deshalb oftmals bevorzugt.

Am 20. Oktober 2014 hat die Weltgesundheitsorganisation WHO das afrikanische Land Nigeria offiziell fur Ebola-frei
erklart und seither sind keine Neuerkrankungen bzw. -infektionen mehr bekannt geworden.

Behandlung von Ruckkehrern

Es gibt keine Erkenntnisse, dass abgelehnte Asylwerber bei ihrer Rickkehr mit staatlicher Repression zu rechnen
haben. Die Erfahrungen der Osterreichischen Botschaft seit 2005 lassen keine Probleme erkennen, die Rickgefiihrten
verlassen unbehelligt das Flughafengebdude, und aufgrund des fehlenden Meldesystems in Nigeria ist die
Ausforschung Abgeschobener kaum mdglich. Als Abschiebegrund wird stets ,overstay' angefiihrt. Das stellt kein
strafrechtliches Delikt dar. Verhaftungen oder andere auBergewodhnliche Vorkommnisse bei der Einreise von



abgeschobenen oder freiwillig zurtickkehrenden Personen, die in einem anderen Staat um Asyl angesucht haben, sind
nicht bekannt. Im Ausland wegen Drogendelikten verurteilte Nigerianer werden nach der Rickkehr - sofern die
auslandische Verurteilung in Nigeria bekannt ist - der Drogenpolizei (NDLEA) Uberstellt und dort vernommen. Ein
zweites Strafverfahrens wegen derselben Straftat ist trotz anderslautender Vorschriften im ,Decree 33' nicht zu
beflrchten. Eine Bestatigung der Nichtanwendung der ,Decree 33' des nigerianischen Justizministeriums liegt der
Deutschen Botschaft in Abuja bereits seit Mai 2012 vor. Auch sind keine Ruckkehrprobleme bei oppositioneller
Tatigkeit im Ausland bekannt, zumal seit Rickkehr der Demokratie (1999) oppositionelles Engagement gegenlber der
Regierung selbst in Nigeria Bestandteil des politischen Alltags geworden ist. In Lagos sind Aufnahmeeinrichtungen fur
unbegleitete Minderjihrige vorhanden. Im Ubrigen sind neben den UN-Teilorganisationen auch 40.000 NGOs
registriert. Nigeria verfligt auch Uber eine Anzahl staatlicher und halbstaatlicher Einrichtungen, die sich der
Rehabilitierung und der psychologischen Betreuung insbesondere rlckgeflhrter Frauen annehmen (zB National
Agency for the Prohibition of Trafficking in Persons [NAPTIP]). Die NAPTIP wird als durchaus effektive Institution
angesehen und kooperiert mit mehreren EU-Mitgliedsstaaten bei der Reintegration von Rickgekehrten. Ein weiterer
kompetenter Ansprechpartner fur Rickkehrer ware beispielswiese das ,National Youth Service Corps'.

Militardienst

Es gibt keine allgemeine Wehrpflicht, sondern nur einen freiwilligen Eintritt in die Berufsarmee fur nigerianische Blrger
ab der Volljahrigkeit. Ein paramilitérisches einjahriges ,Civil Service' ist fir Universitdtsabganger maglich, aber nicht
verpflichtend, jedoch Voraussetzung fur Erlangung der meisten Positionen im &ffentlichen Dienst."

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch die Einvernahme des Beschwerdeflihrers und seiner Lebensgefdhrtin im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 20. August 2015 sowie durch die Einsichtnahme in
den Akt der belangten Behoérde unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des
Beschwerdefiihrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, in den bekampften Bescheid, in
den Beschwerdeschriftsatz sowie in die aktuellen Landerberichte zu Nigeria mit Stand April 2015.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu Herkunft, Staatsangehdrigkeit sowie zu seinen Lebensumstanden grinden sich auf seinen
diesbeziiglich glaubhaften Angaben vor der belangten Behdrde und in seiner Beschwerde, aber auch auf der Aussage
des Beschwerdeflhrers und seiner Lebensgefahrtin in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des
Beschwerdefihrers aufkommen l3sst.

Da der Beschwerdeflhrer nicht willens war, den &sterreichischen Behdrden identitdtsbezeugende Dokumente
vorzulegen, steht allerdings seine Identitdt nicht fest. Aulerdem verschleierte er in Tauschungsabsicht sein wahres
Lebensalter.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht erklarte der Beschwerdefihrer, im Brustbereich
Schmerzen zu haben und wdchentliche Schwacheanfélle zu erleiden. Diese Angaben zu seinem Gesundheitszustand
gehen jedoch Uber die Behauptungsebene nicht hinaus, da seine Lebensgefahrtin glaubhaft versicherte, dass er keine
korperlichen Beschwerden habe. Es kann daher festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer gesund und auch
erwerbsfahig ist.

Die Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer bereits wiederholt von einem inlandischen Strafgericht rechtkraftig verurteilt
wurde, ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich vom 23. Juli 2015 sowie aus den
betreffenden Strafurteilen.

2.2. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Im Hinblick auf sein bisheriges Fluchtvorbringen erschitterte die Einvernahme des Beschwerdefihrers im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht seine Glaubwurdigkeit:



Zu den Fluchtgrinden befragt, die er bereits in seinem ersten rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren ins Treffen
gefuhrt hatte, erklarte der Beschwerdefuhrer Folgendes: "Wie ich schon vorher gesagt habe, ich habe eine Familie hier.
Ich habe ein Kind, das ich lieb habe, ich bin sehr stolz sein Vater zu sein und mdéchte sie auf gar keinem Fall verlieren."

Hinsichtlich der Bedrohung durch Boko Haram stellte der Beschwerdeflhrer die nicht naher substantiierte
Behauptung auf, dass er nicht mehr in Nigeria sein kénne, weil er ein Christ sei. Er habe Angst vor Boko Haram, weil sie
eine Bedrohung fur sein Leben seien. Boko Haram sei eine Gefahr. Die Militanten im Niger-Delta bereiteten sich darauf

vor, Boko Haram zu bekampfen, und das wurde sich auf ihn sowie alle anderen auswirken.

Aus diesem Vorbringen ergeben sich jedoch keine Anhaltspunkte, die auf eine auf asylrelevante Grinde gesttitzte,
individuelle Gefahrdung des Beschwerdefiihrers schlieRen lassen wirden. Aufgrund seines oberflachlichen und nur
wenig Tatsachensubstrat aufweisenden Vorbringens ist es vielmehr wahrscheinlich, dass der Beschwerdefuhrer selbst

noch nie einer unmittelbaren Bedrohung durch Boko Haram ausgesetzt war.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher - wie auch die belangte Behdrde - zu dem Schluss, dass es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine konkrete, gegen seine Person gerichtete Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr

glaubhaft zu machen.
2.3. Zum Herkunftsstaat:

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie beispielsweise dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten und

unabhangigen Nichtregierungsorganisationen, wie zB der Schweizerischen Fltichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Dazu kommt, dass der Beschwerdeflhrer in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht mit dem
sich aus den Landerberichten ergebenden Umstand konfrontiert wurde, dass eine Bedrohung durch Boko Haram nicht
im gesamten Staatsgebiet von Nigeria drohe. Diesem Vorhalt trat der Beschwerdefihrer jedoch nicht substantiiert

entgegen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur (funktionellen) Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Weder das Asylgesetz 2005 noch das Fremdenpolizeigesetz 2005 sehen eine Entscheidung durch Senate vor, sodass

das Bundesverwaltungsgericht den vorliegenden Beschwerdefall durch Einzelrichter zu entscheiden hat.
3.2. Zur anzuwendenden Rechtslage:

1.83Abs.1und3Z1,88Abs.Tund3Z1,810Abs.1Z3, § 13 sowie § 55 und 8 57 Abs. 1 Asylgesetz 20058GBI. | Nr.
100/2005, in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015, lauten:1. Paragraph 3, Absatz eins und 3 Ziffer eins,, Paragraph 8, Absatz
eins und 3 Ziffer eins,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,, Paragraph 13, sowie Paragraph 55 und Paragraph 57, Absatz
eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70
aus 2015,, lauten:

"Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemal? 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention
droht.Paragraph 3, (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist,
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soweit dieser Antrag nicht bereits gemalR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

(2) ...

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oderl. dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2. ...

4) ...
Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennenParagraph 8, (1) Der Status des
subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2.,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) ...

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.(3) Antrédge auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

(3a) ...
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. ..

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. ..
Aufenthaltsrecht

8§ 13. (1) Ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, ist bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung,
bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des Aufenthaltsrechtes (Abs. 2) zum
Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze bestehendes Aufenthaltsrecht bleibt
unberuhrt.Paragraph 13, (1) Ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, ist bis zur Erlassung einer



durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des
Aufenthaltsrechtes (Absatz 2,) zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze
bestehendes Aufenthaltsrecht bleibt unberthrt.

(2) Ein Asylwerber verliert sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet, wenn
1. dieser straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3),1. dieser straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,),
2. .

Der Verlust des Aufenthaltsrechtes ist dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung &€ 7 Abs. 1 VwGVG) mitzuteilen. Wird
ein Asylwerber in den Fallen der Z 2 bis 4 freigesprochen, tritt die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung der Straftat
zurlck (88 198 ff StPO) oder wird das Strafverfahren eingestellt, lebt sein Aufenthaltsrecht rickwirkend mit dem Tage
des Verlustes wieder auf.Der Verlust des Aufenthaltsrechtes ist dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung (Paragraph
7, Absatz eins, VWGVG) mitzuteilen. Wird ein Asylwerber in den Fallen der Ziffer 2 bis 4 freigesprochen, tritt die
Staatsanwaltschaft von der Verfolgung der Straftat zurtick (Paragraphen 198, ff StPO) oder wird das Strafverfahren
eingestellt, lebt sein Aufenthaltsrecht riickwirkend mit dem Tage des Verlustes wieder auf.

(3) Hat ein Asylwerber sein Recht auf Aufenthalt im Bundesgebiet gemald Abs. 2 verloren, kommt ihm faktischer
Abschiebeschutz (§ 12) zu.(3) Hat ein Asylwerber sein Recht auf Aufenthalt im Bundesgebiet gemal Absatz 2, verloren,
kommt ihm faktischer Abschiebeschutz (Paragraph 12,) zu.

(4) Das Bundesamt hat im verfahrensabschlieRenden Bescheid Uber den Verlust des Aufenthaltsrechtes eines
Asylwerbers abzusprechen.

Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRKAufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR8§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
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Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2)..."

2.850, 8 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, § 53 Abs. 1 sowie Abs. 3 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005BGBI. | Nr. 100/2005, in der
Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, lauten:2. Paragraph 50,, Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9,, Paragraph 53,
Absatz eins, sowie Absatz 3, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lauten:

"Verbot der Abschiebung

§ 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fiir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in
einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht wéare (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).(2) Die
Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

(4) ...
Ruckkehrentscheidung

§52.(1) ...paragraph 52, (1) ...
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(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1.

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal3 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht mdglich sei.(9) Das Bundesamt hat mit einer
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal3
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

(10) ...
Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Paragraph 53, (1) Mit einer
Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist
die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(1a) ...

(3) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemafR Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o¢ffentlichen

Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2.

3.8 18 Abs. 1 Z 6 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015, lautet:3. Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer 6, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet:

Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

§ 18. (1) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt
abzuerkennen, wennParagraph 18, (1) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt abzuerkennen, wenn

1.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Riickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. ..
(2)..".
3.3. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides)3.3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl
(Spruchpunkt romisch eins des angefochtenen Bescheides):

1. GemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 leg.cit. zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 Asylgesetz
2005, die auf Art. 9 der RL 2004/83/EG des Rates verweist).1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 ist
einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht
bereits gemal Paragraphen 4, 4 a, oder 5 leg.cit. zurickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, Asylgesetz
2005, die auf Artikel 9, der RL 2004/83/EG des Rates verweist).

Im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdande aullerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.Im Sinne des Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
infolge obiger Umstande auf3erhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder
im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllichtlingskonvention definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist
die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der
speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flrchten
wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Oktober
1999, ZI. 99/01/0279).Zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention definierten
Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet
sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgriinden furchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
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Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Oktober 1999, ZI. 99/01/0279).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustéande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr iSd Genfer Fluchtlingskonvention. Um
asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde
gestltzten Gefdhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaRBen die anderen Staatsblrger des Heimatstaates
treffenden Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Oktober 2000, ZI.
98/20/0233).Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustande
herrschen sollten, so liegt in diesem Umstand fiir sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr iSd Genfer
Fluchtlingskonvention. Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer
zusatzlichen, auf asylrelevante Griinde gestitzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die
anderen Staatsbirger des Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Oktober 2000, ZI. 98/20/0233).

2. Der Beschwerdefiihrer brachte als Fluchtgrund vor, dass er von der nigerianischen Regierung als Jugendfihrer bzw.
wegen des Ols auf dem Farmland seiner Eltern verfolgt sowie von Boko Haram bedroht werde.

Wie bereits in der Beweiswirdigung dargelegt, ist dem Beschwerdeflhrer aufgrund der Oberflachlichkeit und
Unschlussigkeit von wesentlichen Teilen seines Vorbringens die Glaubwurdigkeit abzusprechen.

Eine darUber hinausgehende Verfolgung wurde weder von Seiten des Beschwerdefiihrers behauptet, noch war eine
solche fir das Bundesverwaltungsgericht erkennbar.

3. Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt
| des angefochtenen Bescheides gemdR§ 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegriindet abzuweisen.3. Da somit die
Voraussetzungen fiir die Erteilung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins
des angefochtenen Bescheides gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides)3.3.2. Zur
Nichtgewahrung von subsididarem Schutz (Spruchpunkt romisch zwei des angefochtenen Bescheides):

1. Dem Beschwerdeflhrer droht in Nigeria - wie bereits unter Punkt
3.3.1. dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

2.1. Auch dafir, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI.2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt, zumal der Beschwerdefiihrer gesund und daher erwerbsfahig ist. Es ist daher kein Grund ersichtlich,
warum der Beschwerdeflihrer seinen Lebensunterhalt nach seiner Ruckkehr nicht wieder in der Landwirtschaft
bestreiten kdnnen sollte. AuRerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage,
dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung iSd. Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware. AuBerdem halten sich seine Eltern und Geschwister in Nigeria auf, sodass er nach
seiner Rickkehr nicht auf sich allein gestellt ist.2.1. Auch dafur, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr
nach Nigeria die notdUrftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware (zur
"Schwelle" des Artikel 3, EMRK vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI.
2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt, zumal der Beschwerdefuhrer gesund und
daher erwerbsfahig ist. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der Beschwerdeflihrer seinen Lebensunterhalt nach
seiner Rickkehr nicht wieder in der Landwirtschaft bestreiten kénnen sollte. AuBerdem besteht ganz allgemein in
Nigeria derzeit keine solche extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtckkehrt, einer
Geféhrdung iSd. Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware. AuRerdem
halten sich seine Eltern und Geschwister in Nigeria auf, sodass er nach seiner Rickkehr nicht auf sich allein gestellt ist.

2.2. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen
wulrden, dass bezogen auf den Beschwerdeflhrer ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRenden
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Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.2.2. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine
Umstande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdeflihrer ein "reales Risiko"
einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstol3enden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

3. Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen war.3. Die Beschwerde erweist sich daher insoweit
als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch zwei des angefochtenen Bescheides gemal3
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen war.

3.3.3. Zur Nichtgewadhrung eines Aufenthaltstitels nach den 88 55 und 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt Il des
angefochtenen Bescheides, erster Spruchteil):3.3.3. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach den Paragraphen
55 und 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheides, erster Spruchteil):

1.1 Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR §
57 Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich
keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht
kommt.1.1 Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"
gemall Paragraph 57, Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und auch aus dem
Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei Hinweise, die nahe legen wuirden, dass die Erteilung einer solchen
Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

1.2. Auch die Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005 - die Erfallung des Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR § 14a NAG oder die Ausiibung einer erlaubten Erwerbstatigkeit - sind nicht erfalltl.2.
Auch die Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005 - die Erfillung des Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaf Paragraph 14 a, NAG oder die Ausibung einer erlaubten Erwerbstatigkeit - sind nicht
erfullt.

1.3. Angesichts der aufrechten Lebensgemeinschaft mit einer &sterreichischen Staatsangehoérigen und seiner
Vaterschaft ist zu prufen, ob nicht eine Aufenthaltsberechtigung gemald § 55 Abs. 2 Asylgesetz 2005 erteilt werden
kann. Eine solche ware gemal3 § 55 Abs. 1 Z 1 leg. cit. zu erteilen, wenn dies gemal § 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist.1.3. Angesichts der aufrechten
Lebensgemeinschaft mit einer Osterreichischen Staatsangehorigen und seiner Vaterschaft ist zu prifen, ob nicht eine
Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 55, Absatz 2, Asylgesetz 2005 erteilt werden kann. Eine solche ware gemaR
Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. zu erteilen, wenn dies gemafl Paragraph 9, Absatz 2, BFA-
Verfahrensgesetz zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist.

Dies ist - wie unten unter Punkt 3.3.6. dargelegt wird - vorliegend nicht der Fall.

2. Da somit die Voraussetzungen flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach den §8 55 und 57 Asylgesetz 2005 nicht
gegeben sind, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten
Spruchteiles - gemall 8 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegrindet abzuweisen.2. Da somit die Voraussetzungen fiir die
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach den Paragraphen 55 und 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten Spruchteiles -
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.3.4. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Il des
angefochtenen Bescheides, zweiter und dritter Spruchteil):3.3.4. Zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung und zur
Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt romisch drei des angefochtenen Bescheides, zweiter und dritter
Spruchteil):

1.1. Da das Asylverfahren des Beschwerdeflhrers negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behdrde
zutreffend auf § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 gestitzt.1.1. Da das Asylverfahren des Beschwerdefihrers
negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behorde zutreffend auf Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
Fremdenpolizeigesetz 2005 gestutzt.

1.2. Zur die Feststellung, dass eine Abschiebung gemaR § 46 nach Nigeria zulassig ist (§ 52 Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz
2005), ist auf die oben stehenden Ausfihrungen unter Punkt 3.3.2. zu verweisen.1.2. Zur die Feststellung, dass eine
Abschiebung gemalR Paragraph 46, nach Nigeria zulassig ist (Paragraph 52, Absatz 9, Fremdenpolizeigesetz 2005), ist
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auf die oben stehenden Ausfihrungen unter Punkt 3.3.2. zu verweisen.

2. Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des zweiten und dritten
Spruchteils des Spruchpunktes Ill des angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs. 2 VwGVG abzuweisen war.2. Die
Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des zweiten und dritten
Spruchteils des Spruchpunktes romisch drei des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG
abzuweisen war.

3.3.5. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides)3.3.5. Zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch vier des angefochtenen Bescheides):

Mit Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung gemal? §
18 Abs. 1 Z 6 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt, weil "gegen den Asylwerber vor Stellung des
Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder
ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist".Mit Spruchpunkt rémisch vier des angefochtenen
Bescheides wurde einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 6, BFA-
Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt, weil "gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare Rulckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein
durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist".

Die Voraussetzung des § 18 Abs. 1 Z 6 BFA-Verfahrensgesetz ist erflllt, sodass die belangte Behdrde der vorliegenden
Beschwerde zu Recht die aufschiebende Wirkung aberkannte.Die Voraussetzung des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer
6, BFA-Verfahrensgesetz ist erflllt, sodass die belangte Behtrde der vorliegenden Beschwerde zu Recht die
aufschiebende Wirkung aberkannte.

3.3.6. Zur Erlassung eines befristeten Einreiseverbotes (Spruchpunkt V des angefochtenen Bescheides)3.3.6. Zur
Erlassung eines befristeten Einreiseverbotes (Spruchpunkt rémisch finf des angefochtenen Bescheides):

1. Nach MaRgabe des § 53 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 ist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.1. Nach MaRgabe des Paragraph 53,
Absatz 3, Fremdenpolizeigesetz 2005 ist ein Einreiseverbot gemaR Absatz eins, zu erlassen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

2.1. Der Beschwerdeflihrer wurde bereits dreimal wegen gewerbsmafiigen Drogenhandels verurteilt. Angesichts dieses
Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers gefdahrdet sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit, da es sich bei der Suchtgiftkriminalitdt um eine besonders gefahrliche Art der Kriminalitdt handelt. Es
besteht daher kein Zweifel, dass von ihm eine massive Gefahrdung des gewichtigen offentlichen Interesses an der
Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat ausgeht.

Von Bedeutung ist insbesondere der Umstand, dass dem Beschwerdefiihrer mit allen seinen bisherigen
strafgerichtlichen Verurteilungen eine gewerbsmalige Tatbegehung zur Last gelegt wurde und dass er daher ganz
offensichtlich zu chronischer Kriminalitat neigt. Gerade die in der gewerbsmaRigen Tatbegehung gelegene Tendenz
des Beschwerdefiihrers, sich durch den Handel mit Drogen eine fortlaufende Einnahme zu sichern, stellt eine
erhebliche Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung und der 6ffentlichen Sicherheit dar; darin zeigt sich eine beim
Fremden vorhandene schadliche Neigung (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Oktober 1996, ZI.
95/21/0164).Von Bedeutung ist insbesondere der Umstand, dass dem Beschwerdeflhrer mit allen seinen bisherigen
strafgerichtlichen Verurteilungen eine gewerbsmallige Tatbegehung zur Last gelegt wurde und dass er daher ganz
offensichtlich zu chronischer Kriminalitat neigt. Gerade die in der gewerbsmaRigen Tatbegehung gelegene Tendenz
des Beschwerdefiihrers, sich durch den Handel mit Drogen eine fortlaufende Einnahme zu sichern, stellt eine
erhebliche Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung und der 6ffentlichen Sicherheit dar; darin zeigt sich eine beim
Fremden vorhandene schadliche Neigung vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Oktober
1996, ZI. 95/21/0164).

Aufgrund der stets gewerbsmaliigen Tatbegehung und der Schilderung des Tatherganges in den betreffenden
Strafurteilen liegt es auf der Hand, dass der Beschwerdefihrer Teil der Wiener Suchtgiftszene ist.
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Umso schwerer wiegt daher der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer gegentiber dem Bundesverwaltungsgericht den
Unrechtsgehalt einer seiner Straftaten herunterspielte und hinsichtlich zwei seiner Verurteilungen behauptete, als
Unschuldiger verurteilt worden zu sein. Schon das Landesgericht fur Strafsachen Wien stellte fest, dass der
Beschwerdefihrer jede Verantwortungsiibernahme ablehnte und

angab, "in Osterreich ... nie etwas mit Dogen zu tun gehabt" zu
haben, ohne auf seine einschlagige Vorstrafe einzugehen (Urteil vom 13. Februar 2013, Seite 4).

Letztlich verstoRt der Beschwerdefihrer mit seiner Weigerung nach dem negativen Abschluss seines ersten
Asylverfahrens, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen, und stattdessen einen offensichtlich unbegrindeten
Folgeantrag zu stellen, um seine Auf3erlandesbringung zu verhindern, auch gegen das gewichtige 6ffentliche Interesse
an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens.

2.2. Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitdit und das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der o¢ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegentber; diesen gewichtigen
offentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 2002, ZI.
98/18/0260, vom 18. Janner 2005, ZI.2004/18/0365, vom 3. Mai 2005, ZI.2005/18/0076, vom 17. Janner 2006, ZI.
2006/18/0001, und vom 9. September 2014, Z1.2013/22/0246).2.2. Den personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das offentliche Interesse an der
Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat und das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenuber; diesen gewichtigen 6ffentlichen Interessen kommt aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher
Stellenwert zu vergleiche die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 2002, ZI. 98/18/0260, vom 18.
Janner 2005, ZI. 2004/18/0365, vom 3. Mai 2005, Z1.2005/18/0076, vom 17. Janner 2006, ZI.2006/18/0001, und vom 9.
September 2014, ZI. 2013/22/0246).

2.2.1. Im Lichte des Art. 8 EMRK ist zundchst zu bertcksichtigen, dass der Aufenthalt des - volljahrigen und gesunden -
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 9. Juli 2008 etwas mehr
als sieben Jahre gedauert hat (vgl. dazu jedoch etwa das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte
vom 8. April 2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht
erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des
betreffenden Beschwerdeflhrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).2.2.1. Im Lichte des Artikel 8, EMRK
ist zunachst zu berucksichtigen, dass der Aufenthalt des - volljdhrigen und gesunden - Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 9. Juli 2008 etwas mehr als sieben Jahre
gedauert hat vergleiche dazu jedoch etwa das Urteil des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte vom 8. April
2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich
erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden
Beschwerdeflihrers ein Privatleben iS von Artikel 8, EMRK entstanden ist).

Von einer "Aufenthaltsverfestigung" allein aufgrund des bisherigen Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet kann auch deshalb keine Rede sein, weil er sich spatestens seit der Abweisung seines (ersten)
Asylantrages mit Bescheid vom 19. Marz 2009 seines unsicheren Aufenthalts bewusst war und ein Gutteil seines Privat-
und Familienleben erst danach entstanden sein kann.

AuBerdem fuBt ein GroBteil seines bisherigen Aufenthaltes auf zwei Asylantragen, die der Beschwerdeflhrer nur
aufgrund seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet stellen konnte und die er unter Zuhilfenahme falscher Angaben
begrindete, sodass beide Antrage letztlich als unbegriindet abzuweisen waren.

Seiner Verpflichtung zur Ausreise aus dem Bundesgebiet nach der rechtskraftigen Abweisung seines ersten
Asylantrages widersetzte sich der Beschwerdefihrer jedoch beharrlich. Aulerdem verschleierte er in
Tauschungsabsicht sein wahres Lebensalter, um als Jugendlicher bzw. junger Erwachsener eingestuft zu werden und
daraus in seinen Strafprozessen sowie im Asylverfahren Vorteile zu ziehen.

Wiirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
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Privat- und Familienleben berufen kdnnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu flihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007;
vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenlber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.").Wirde sich
ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fiihren wiirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen, vergleiche
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007; vergleiche dazu auch das
Erkenntnis VfSlg. 19.086 aus 2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenulber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.").

2.2.2. Zugunsten des Beschwerdefihrers ist (lediglich) zu bericksichtigten, dass er in einer Lebensgemeinschaft mit
einer Osterreichischen Staatsangehorigen lebt und mit dieser ein Kind hat. Allerdings wird dieser Umstand
entscheidend dadurch relativiert, dass die Lebensgemeinschaft bereits durch die zweimalige Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Strafhaft unterbrochen wurde. Dazu kommt, dass ihn weder seine Lebensgemeinschaft bzw.
seine Vaterschaft, noch der Umstand, dass er von der Familie seiner Lebensgefahrtin jahrelang finanziell unterstitzt
wurde, davon abhielt, vom Burgenland aus weiter in der Wiener Drogenszene gewerbsmaRig Kokain zu dealen.

In der Beschwerde wird die Behauptung aufgestellt, dass der Beschwerdeflhrer in den Familienverband seiner
Lebensgefahrtin  gut eingebunden sei. In Wahrheit ergab die mundliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht, dass der Beschwerdefihrer zwar mit der Familie seiner Lebensgefahrtin im selben
Haushalt lebt, allerdings konnte festgestellt werden, dass er ein regelrechtes Doppelleben fihrt. So nahmen die Eltern
seiner Lebensgefahrtin den Beschwerdefihrer in dem Glauben bei sich auf, dass es sich bei ihm um einen
unbescholtenen nigerianischen Fluchtling handelt. Dass der Beschwerdeflhrer ein dreifach vorbestrafter
Drogendealer ist, der der Wiener Drogenszene zuzurechnen ist, hielt seine Lebensgefahrtin vor ihnen geheim. Da der
Beschwerdefiihrer, seit er bei der Familie seiner Lebensgefdhrtin im Burgenland wohnt, bereits zweimal massiv
straffallig wurde, wurde den Eltern seiner Lebensgefdhrtin erklart, dass er sich in Schubhaft befinde, obwohl er
tatsachlich wegen seiner Drogendelikte zwei langere Haftstrafen zu verbiiRen hatte.

2.2.3. Wahrend seine Integration in Osterreich abgesehen von seiner Lebensgemeinschaft und seiner Vaterschaft vor
allem aufgrund seines bisherigen strafgesetzwidrigen Fehlverhaltens als geringflgig einzustufen ist, bestehen noch
Bindungen des Beschwerdefihrers zu seinem Heimatstaat, zumal sich dort seine Eltern und Geschwister aufhalten.

Der geringfiigige Grad seiner Integration in Osterreich duRert sich insbesondere darin, dass seine Deutschkenntnisse
(nach Einschatzung des Bundesverwaltungsgerichtes im Zuge der durchgefiihrten Beschwerdeverhandlung) nicht dem
entsprechen, was man nach einem siebenjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet gemeinhin erwarten kann. Daher war
der BeschwerdefUhrer auch nicht in der Lage, dem Bundesverwaltungsgericht férmliche Nachweise Uber seine
Sprachkenntnisse vorzulegen; Uberdies war er in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht auf
eine Dolmetscherin fur Englisch angewiesen.

2.3. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass seine beharrlichen VerstolRe gegen die 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit weder durch das Bestehen einer Lebensgemeinschaft mit einer &sterreichischen Staatsangehorigen


https://www.jusline.at/entscheidung/41192
https://www.jusline.at/entscheidung/41192

noch durch seine Vaterschaft aufgewogen werden koénnen. AuBlerdem liegt der weitere Fortbestand dieser
Lebensgemeinschaft ohnehin im Dunkeln, da gerade derart belastete Beziehungen nach der allgemeinen

Lebenserfahrung oftmals scheitern, selbst wenn es gemeinsame Kinder geben sollte.

Bei der Abwagung seiner personlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet mit dem &ffentlichen Interesse
an seiner Ausreise fallt vor allem ins Gewicht, dass er durch sein langjahriges und schwerwiegendes Fehlverhalten
seine mangelnde Rechtstreue und seine Gleichgliltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten

deutlich zum Ausdruck gebracht hat.

Ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers durch die Erlassung eines Einreiseverbotes kann
daher als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaBig angesehen werden. Die im vorliegenden Beschwerdefall
vorzunehmende Interessenabwagung schlagt somit zuungunsten des Beschwerdefihrers und zugunsten des
offentlichen Interesses an seiner Aullerlandesschaffung aus.Ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefihrers durch die Erlassung eines Einreiseverbotes kann daher als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK
verhaltnismaRig angesehen werden. Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt
somit zuungunsten des Beschwerdefihrers und zugunsten des Offentlichen Interesses an seiner
AuBerlandesschaffung aus.

Eine Trennung des Beschwerdefihrers von seiner Lebensgefdhrtin und ihrem gemeinsamen Kind ist im &ffentlichen
Interesse in Kauf zu nehmen, um die Bevélkerung vor Drogen bzw. Drogenkriminalitat zu schutzen.

3. Letztlich bestand fur die belangte Behdrde auch kein Grund, im Rahmen der Ermessenstubung gemald 8 53 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 (arg: "kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegt doch nach
Mal3gabe des § 53 Abs. 3 Z. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 bei einer (rechtskraftigen) strafgerichtlichen Verurteilung
eines Fremden zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten die Voraussetzung fur die Erlassung
eines Einreiseverbotes eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwagung beruhende Abstandnahme von der
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Art. 130 Abs. 2 B-VG) liegen wirde.3.
Letztlich bestand fur die belangte Behdrde auch kein Grund, im Rahmen der Ermessensibung gemaR Paragraph 53,
Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (arg: "kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegt
doch nach Mallgabe des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 bei einer (rechtskraftigen)
strafgerichtlichen Verurteilung eines Fremden zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten die
Voraussetzung fur die Erlassung eines Einreiseverbotes eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwagung
beruhende Abstandnahme von der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes
(Artikel 130, Absatz 2, B-VG) liegen wurde.

4. Zur Befristung des Einreiseverbotes ist darauf hinzuweisen, dass nach Maligabe des & 53 Abs. 3 Z 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 als "bestimmte Tatsache", die (u.a.) bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes von
Relevanz ist, insbesondere zu gelten hat, wenn "ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten" verurteilt wurde. Allein mit seiner letzten Verurteilung zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von vierzehn Monaten Uberschreitet der Beschwerdeflihrer die Tatsache
einer Verurteilung zu "einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten" um mehr als das Vierfache.4. Zur
Befristung des Einreiseverbotes ist darauf hinzuweisen, dass nach MaRRgabe des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 als "bestimmte Tatsache", die (u.a.) bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes von
Relevanz ist, insbesondere zu gelten hat, wenn "ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten" verurteilt wurde. Allein mit seiner letzten Verurteilung zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von vierzehn Monaten Uberschreitet der Beschwerdeflihrer die Tatsache
einer Verurteilung zu "einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten" um mehr als das Vierfache.

Angesichts seines langjahrigen schwerwiegenden Fehlverhaltens besteht flur das Bundesverwaltungsgericht keine
Veranlassung, die von der belangten Behdrde festgesetzte Befristungsdauer des Einreiseverbotes zu reduzieren.
Vielmehr hat die belangte Behdrde den damit verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers bei der Festlegung der Befristungsdauer ohnehin bereits ausreichend berucksichtigt.

5. Da somit im vorliegenden Beschwerdefall die Voraussetzungen fiir die Erlassung eines auf die Dauer von finf Jahren
befristeten Einreiseverbotes erfullt sind und die Abschiebung des Beschwerdeflhrers zutreffend fiir zulassig erklart
wurde, war die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt V des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG als
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unbegrindet abzuweisen.5. Da somit im vorliegenden Beschwerdefall die Voraussetzungen fur die Erlassung eines auf
die Dauer von funf Jahren befristeten Einreiseverbotes erflllt sind und die Abschiebung des Beschwerdefihrers
zutreffend fur zulassig erklart wurde, war die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt rémisch funf des angefochtenen
Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet abzuweisen.

3.3.7. Zum Verlust des Aufenthaltsrechtes (Spruchpunkt VI des angefochtenen Bescheides)3.3.7. Zum Verlust des
Aufenthaltsrechtes (Spruchpunkt rémisch sechs des angefochtenen Bescheides):

Mit Spruchpunkt VI des angefochtenen Bescheides wurde festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer sein "Recht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 09.09.2014 verloren" habe.Mit Spruchpunkt rémisch sechs des angefochtenen
Bescheides wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer sein "Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem
09.09.2014 verloren" habe.

Die Voraussetzung des 8 13 Abs. 2 Z 1 Asylgesetz 2005 ist wegen der Straffalligkeit des Beschwerdeflhrers erfullt. Der
Verlust des Aufenthaltsrechtes wurde mit dem Tag des Eintrittes der Rechtskraft des Urteiles des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 9. September 2014 festgesetzt.Die Voraussetzung des Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins,
Asylgesetz 2005 ist wegen der Straffalligkeit des Beschwerdefihrers erfullt. Der Verlust des Aufenthaltsrechtes wurde
mit dem Tag des Eintrittes der Rechtskraft des Urteiles des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 9. September
2014 festgesetzt.

Auch unter diesem Aspekt ist der angefochtene Bescheid daher nicht zu beanstanden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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